Sygn. akt IACa 1484/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.
przeciwko J. B.iL. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego I. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 marca 2013 r.

sygn. akt XVI GC 705/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. L. na rzecz (...) S. A. z siedzibqg w W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I A Ca 1484/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2011 1. (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w M., J. B., M. L. oraz I. L. kwoty 1.925.972,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2011
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych kosztéw postepowania. Powdd wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, wskazujac, ze podstawa powodztwa jest weksel.

W dniu 8 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwani: J. B., I. L. oraz M. L. wnie§li od niego zarzuty, w ktérych domagali sie jego uchylenia w calo$ci i oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia na ich rzecz od powoda kosztéow postepowania w kwocie 31.292,00 zL. W uzasadnieniu
podniedli, Ze nie istniala podstawa do wypelnienia weksla in blanco przez powoda i wystapienia z roszczeniem,
bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Zglosili rowniez zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego oraz



podniesli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony
przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M., wobec czego w stosunku do tejze spolki stal sie prawomocny.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil zarzuty wniesione przez
pozwanego M. L...

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2012 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 856 961,74 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w rym zakresie i wniost o utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 8 czerwca 2011 r. w mocy co do kwoty 1 069
010,33 7} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 21 341,74 zt od dnia 28 maja 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r.;

- 270 172,50 z} od dnia 28 maja 2011 do dnia 10 kwietnia 2012 r.;

- 565 447,50 zl od dnia 28 maja 2011 do dnia 23 kwietnia 2012 r.;

-1 069 010,33 zl od dnia 28 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzonych nakazem kosztéw procesu w calosci.

Ograniczenie roszczenia pow6d uzasadnil odzyskaniem przedmiotu uméw leasingu w wykonaniu postanowienia
Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 15 grudnia 2011 r. wydanego w sprawie (...), dopiero w dniach 10123 kwietnia 2012
r., (po dacie wniesienia pozwu) i ich sprzedaza, w wyniku ktorej uzyskatl korzy$é w lacznej kwocie 835 620,00 zl. Cena
uzyskana ze sprzedazy przedmiotu uméw leasingu zostala zaliczona na poczet wierzytelno$ci powoda, ktéry wobec
powyzszego cofnal powddztwo we wskazanym zakresie. Ponadto powo6d ograniczyl roszezenie o kwote dokonanej w
dniu 30 marca 2012 r. wplaty przez M. L. w wysoko$ci 21 341,74 zL.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 8 czerwca 2011
r. w sprawie (...) przeciwko J. B. i 1. L. w czesci dotyczacej kwoty 1.069.010,33 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
oraz w zakresie kosztow procesu - w caloSci; w pozostalej czesci nakaz zaplaty uchylil i powddztwo oddalil.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Na podstawie umowy z dnia 11 marca 2008 r. (...) Sp. z 0.0. w W. sprzedata (...) Sp. z 0.0. w M. zestaw maszyn le§nych
skladajacych sie z (...) oraz (...). Strony umowy postanowily, ze sprzedajacy zastrzega sobie prawo wlasnosci towaru az
do zupelnej zaplaty ceny. Maszyna (...) zostala odebrana przez Zaktad Uslug (...), a (...) przez (...) Sp. z 0.0. Na poczet
realizacji umowy (...) Sp. z o.0. przekazala zaliczki w wysokoSci: 158 600 zl przez sprzedaz innej maszyny nalezacej do
(...) Sp. z 0.0., potwierdzona faktura (...), 50 000 zl przez przedplate na podstawie faktury VAT zaliczkowej nr (...).

W celu sfinansowania zakupu maszyn (...) Sp. z 0.0. zawarla umowy leasingu z (...) S.A. w W.. W dniu 13 maja
2008 r. zostala zawarta umowa leasingu operacyjno-finansowego nr (...) miedzy powodem a spoétka (...), ktorej
przedmiotem byla maszyna (...) typu (...). Nastepnie w dniu 12 czerwca 2008 r. miedzy tymi samymi podmiotami
zostala zawarta kolejna umowa leasingu operacyjno-finansowego o numerze (...), na podstawie ktérej oddano w
leasing maszyne do drewna (...) typu 840.3. W przypadku kazdej z umoéw zbywca maszyn byla (...)Sp. z 0.0. w
W.. W ramach postanowien uzupehiajacych strony uméw leasingu zobowiazaly sie do zawarcia uméw sprzedazy
przedmiotu leasingu po uregulowaniu przez korzystajacego wszystkich zobowiazan wynikajacych z umowy leasingu.
Integralng cze$¢é umoéw stanowilty Ogoélne Warunki Leasingu (OWL). Wplacone zaliczki zostaly zaliczone jako oplata
wstepna od umowy leasingu, za$ pozostala kwota warto$ci maszyn zostala uiszczona przez powoda na rzecz (...) Sp.
z 0.0. w W.. Nastepnie do faktury VAT zaliczkowej nr (...) zostala sporzadzona faktura korygujaca nr (...), w ktorej
wyzerowano pozycje sprzedazy. Pod faktura korygujaca zlozyl podpis I. £. w imieniu (...) Sp. z 0.0. Korzystajacy -
poswiadczyl, ze odebral maszyny (...) oraz (...), bedace przedmiotem uméw leasingu. W dokumencie zawierajacym
poswiadczenie jako korzystajacego wymieniono (...) Sp. z 0.0. w M., jako finansujacego - (...) S.A., a jako zbywce -
(...) Sp. z 0.0. W tresci przedmiotowych dokumentéw opatrzonych pieczecia firmowa (...) Sp. z 0.0. oraz podpisem
Prezesa Zarzadu - I. L., korzystajacy po$§wiadczyl, Ze otrzymal przedmiot leasingu od zbywcy, dokladnie sprawdzil
i dokonal wyboru fabrycznie nowego, prawidlowo funkcjonujacego przedmiotu leasingu w sposoéb odpowiadajacy



wezedniejszym uzgodnieniom z producentem lub zbywca oraz, ze jest mu wiadome, zZe niniejsze poSwiadczenie jest
warunkiem zaplaty ceny zakupu przez finansujacego. Jednoczesnie w tre$ci dokumentéw wskazano, ze okres trwania
umow leasingu rozpoczyna sie z chwilg odbioru przedmiotu leasingu przez korzystajacego (wymagalno$c pierwszej
raty leasingowej) z uwzglednieniem postanowien pkt 2.8 OWL.

W Swietle postanowien zawartych w pkt 4.1 OWL przedmiot leasingu pozostawal przez caly czas wlasnoScia
finansujacego. Zgodnie z tre$cig pkt 9.1. OWL finansujgcemu przystugiwato prawo wypowiedzenia umowy w sytuacji
zalegania przez korzystajacego z zaplata co najmniej jednej raty lub zalegania co najmniej miesiac z uiszczeniem
innych oplat. Z kolei w $wietle pkt 2.4 OWL kazda ze stron byla uprawniona do odstapienia od umowy leasingu
w przypadku nie zawarcia przez finansujacego umowy sprzedazy badz umowy dostawy ze zbywca, chyba ze strona
ta spowodowala nie zawarcie umowy finansujacego ze zbywca. Jako zabezpieczenie wierzytelnoéci (...) S.A., w
szczegoblnosci wydatkow okre$lonych w umowie wraz z odsetkami, zaréwno istniejacych obecnie jak i wymagalnych w
przyszlosci, (...) Sp. z 0.0. wystawila i zlozyla do dyspozycji powoda dwa weksle wlasne, ktore zgodnie z deklaracjami
wekslowymi powod mial prawo wypelié na sume odpowiadajaca wysokoSci sumy wszystkich kwot naleznych mu z
tytulu umoéw leasingu, w razie niedotrzymania przez korzystajacego umownego terminu zaplaty tych kwot, czy to w
czasie trwania umowy, czy tez po jej rozwigzaniu lub wygasnieciu. Do sumy wekslowej mogly zostaé¢ doliczone odsetki
nalezne do dnia wypekienia weksla i koszty wypelnienia weksla. Weksle zostaly poreczone przez J. B., M. L. oraz
L. L.. Poreczenie wekslowe obejmowalo zobowiazanie korzystajacego do zaplaty sumy wekslowej i wszelkich innych
nalezno$ci zwigzanych z wekslem, w szczegdélnoSci odsetek od sumy wekslowej i kosztéw postepowania sadowego.
W deklaracjach wekslowych ustalono, ze powodowi bedzie przystugiwalo prawo opatrzenia weksla klauzula ,bez
protestu” oraz data platnosci wedlug wlasnego uznania po uprzednim zawiadomieniu dluznika wekslowego listem
poleconym. Miejscem platno$ci weksla miala by¢ W.. Bezsporne bylo, ze (...) Sp. z o.0. zalegala z platnoScia rat
leasingowych. W zwigzku z niewykonywaniem zobowigzan wynikajacych z obu uméw leasingu, pismem z dnia 23
czerwca 2010 r. doreczonym (...) Sp. z 0.0. w M. w dniu 29 czerwca 2010 r. powdd - na podstawie pkt 9.1. OWL -
wypowiedzial umowy ze skutkiem natychmiastowym, zalaczajac do pisma wykaz nieuregulowanych faktur.

Wobec nieuregulowania naleznosci przez pozwanych powod wypekil weksle na kwoty 805 979,77 zlotych oraz 1 119
992,30 zlotych z data 30 kwietnia 2008 r. W pismach z dnia 19 maja 2011 r. powod wezwal wszystkich pozwanych
do ich wykupu w terminie do 277 maja 2011 .

Zkolei w pismach z dnia 12 maja 2010r. (...) Sp. z 0.0. zlozyla powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od uméw leasingu
na podstawie pkt 2.4 OWL. Nastepnie pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. spotka ta, wezwala powoda do uregulowania
naleznos$ci w lgcznej kwocie 846 554,00 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty z
tytulu rozliczenia po odstapieniu od uméw leasingu w terminie czternastu dni od dnia otrzymania wezwania.

W chwili wniesienia pozwu, pozwani zalegali powodowi z zaplata kwoty 1 925 972,07 zl, na ktéra skladaly sie:
nieuregulowane przez (...) Sp. z o.o. raty leasingowe, wszystkie przewidziane w umowach a niezaplacone raty
leasingowe, koszty poniesione przez powoda w zwiazku z poszukiwaniem i odbiorem przedmiotéw umoéw leasingu.

Po odzyskaniu maszyn stanowiacych przedmiot umowy leasingu powdd dokonatl ich sprzedazy, w wyniku ktérej
uzyskal cene w lgcznej kwocie 835 620 zh. Wskutek pomniejszenia wierzytelno$ci powoda, ograniczyl on roszczenie
wzgledem pozwanych. Dodatkowo powddztwo zostalo przez powoda cofniete w zakresie kwoty 21.341,71 zt w
konsekwencji wplacenia tej sumy na rzecz powoda przez M. L.. Ostatecznie, kwota nalezno$ci pozwanych wzgledem
powoda wynosila 1 069 010,33 zl. Do chwili wytoczenia powodztwa pozwani nie wykupili weksli.

Powyzszych ustalenn dokonal Sad na podstawie dokumentéw i twierdzen stron, a takze zeznan $wiadkéw. W ocenie
Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci. Nie budzil watpliwoéci gwarancyjny charakter poreczonych
przez pozwanych weksli in blanco. Zostaly one zlozone na zabezpieczenie obowigzkéw wynikajacych z zawartych
miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. (wystawca weksli) uméw leasingu. Poreczenie wekslowe oznacza przyjecie
odpowiedzialno$ci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Sad zwrdécil uwage na abstrakeyjny charakter
zobowigzania wekslowego, ktéry decyduje o niezaleznosci poreczenia od umowy zawartej z osoba, za ktora poreczyciel



porecza. Podnidsl, ze o wazno$ci poreczenia wekslowego przesadza wazno$§¢é weksla. Poreczenie weksli, ktorych
remitentem jest powod zostalo dokonane z zachowaniem wymogo6w przewidzianych w art. 31 Prawa wekslowego, tj.
zostalo oznaczone wyrazem ,poreczam” i podpisane przez poreczycieli.

Zarzuty pozwanych odnosily sie przede wszystkim do dwbch kwestii - wadliwego w ich ocenie wypelnienia weksli oraz
braku istnienia podstaw do uzupelienia weksla w odniesieniu do stosunku podstawowego. Sad nie podzielil zarzutu
pozwanych, ze poreczone przez nich weksle in blanco sa w istocie wekslami platnymi za okazaniem. Brak ograniczen
odnoszacych sie do ksztaltowania tresci weksla in blanco wyrazonych wyraznie w zawartym przez strony porozumieniu
(deklaracji wekslowej) kreuje bowiem uprawnienie remitenta do nadania tresci wekslowi wedlug wlasnego uznania
z wykorzystaniem uprawnien wynikajacych z prawa wekslowego. Powdd byl wiec uprawniony do okreélenia terminu
platnosci weksla w sposéb niezgodny z postanowieniami deklaracji wekslowej. Biorac pod uwage samodzielno$é
zobowigzania wekslowego, nie mozna czyni¢ powodowi zarzutéw z nieprzedstawienia wraz z pozwem deklaracji
wekslowej. To na pozwanych, kwestionujacych prawidlowosé wypelnienia weksla, ciazyl obowiazek wykazania, ze
miedzy stronami zostalo zawarte porozumienie okreSlonej tresci, ktérego postanowienia zostaly przez powoda
naruszone. Jednocze$nie Sad wskazal, ze z przedstawionych przez powoda w odpowiedzi na zarzuty pozwanych,
deklaracji wekslowych jednoznacznie wynika, ze powodowi udzielono upowaznienia do opatrzenia weksla klauzulg
»bez protestu” oraz datg platnosci wedlug wlasnego uznania.

Sad nie dopatrzyl sie takze uchybien zwigzanych z wypelieniem zalaczonych do pozwu weksli. W konsekwencji
nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia z weksla wobec nieprzedstawienia przez powoda
weksla do zaplaty w ciggu roku od jego wystawienia, poniewaz rygor ten w mysl art. 34 Prawa wekslowego dotyczy
weksla platnego za okazaniem. Zdaniem Sgadu réwniez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego nie sg zasadne.
Pozwani podnosili, ze powod nie wykazal na jakiej podstawie i w jaki sposéb dokonal wyliczenia kwoty stanowiacej
sume wekslowa oraz czy wypehiajac weksel uwzglednil raty leasingowe uiszczone przez korzystajacego oraz warto$c
zabezpieczonych przedmiotdéw leasingu. Podnoszone przez pozwanych zarzuty podlegaja ocenie przez pryzmat
uprawnien odbiorcy weksla wynikajacych z zalaczonej do weksla deklaracji wekslowej. Zgodnie z ich trescia powod
mial prawo wypelni¢ weksle na sume odpowiadajgca wysokoéci sumy wszystkich kwot naleznych mu z tytulu umow
leasingu w razie niedotrzymania przez korzystajacego umownego terminu zaplaty tych kwot, czy to w czasie trwania
umowy, czy tez po jej rozwiazaniu lub wygasnieciu. Do sumy wekslowej mogly zostac doliczone odsetki nalezne do dnia
wypehienia weksla i koszty wypelienia weksla. Przepis art. 10 Prawa wekslowego dotyczy zgodno$ci uzupehienia
weksla in blanco z tre$cig porozumienia wekslowego zawartego miedzy wystaweg a remitentem weksla. Nie odnosi
sie natomiast do ustalenia wysokos$ci zobowigzania ze stosunku podstawowego, ktore zgodnie z treScia porozumienia
wekslowego okresla dopuszczalng wysoko$§é sumy wekslowej, na jaka weksel in blanco moze zosta¢ uzupeliony. W
niniejszej sprawie powdd wykazal w jaki sposob nalezno$¢ zostala obliczona, a pozwani cheac podwazyé¢ te wyliczenia
powinni przedstawi¢ stosowne dowody, gdyz to na nich, jako kwestionujacych kwote zobowigzania wekslowego,
cigzyl obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tymczasem
z przedstawionych przez powoda faktur VAT wynika suma nieoplaconych przez korzystajacego rat leasingowych,
z kolei wystawione noty ksiegowe wskazuja wysoko$¢ §wiadczenia odszkodowawczego, obliczonego na podstawie
pkt 9.2 OWL- zgodnie z ktéorym powdd uprawniony byl do zadania naprawienia szkody poniesionej wskutek
wypowiedzenia. Powod wykazal takze warto$¢ korzySci uzyskanej wskutek sprzedazy przedmiotow leasingu poprzez

zalgczenie do pisma procesowego faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz maszyn. Zgodnie z treécig art. 709" k.c. z
chwilg skutecznego wypowiedzenia przez powoda umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktoére dtuznik podnosit
odpowiedzialno$é¢, powod mogt zadaé od pozwanych natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w
umowie a niezaplaconych rat. Z przepisu tego wynika, ze korzystajacy jest w takiej sytuacji zobowigzany nie tylko
do uiszczenia zaleglych rat leasingowych, ale - na zadanie finansujacego - wszystkich nieuiszczonych dotad rat
leasingowych, a wiec takze tych, ktoérych termin przypadal po rozwiazaniu umowy. Pow6d mial zatem prawo domagaé

sie zaplaty, jak i wypelnié weksel in blanco, na réwnowartoéé¢ zadluzenia, a zgodnie z dyspozycja art. 709" k.c.
pomniejszyt dochodzong od pozwanych kwote o cene uzyskana z tytutu sprzedazy przedmiotu leasingu.



Dalej Sad odnibst sie do zarzutéw dotyczacych skutecznoéci umow leasingu zawartych z powodem oraz kwestii
wlasno$ci maszyn, na ktora zwrdcili uwage pozwani. W § 3 pkt 2 umowy zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z
0.0. zastrzezono, ze ten drugi podmiot zachowuje prawo wlasno$ci maszyn az do zupelnej zaplaty ceny, ktéra wynosila
490 000 euro plus VAT. Bezspornym jest, ze (...) Sp. z 0.0. ceny tej nie uiScila. Przekazala jedynie zaliczki na poczet
realizacji umowy w wysokoéci 50 000 zl oraz 158 600,00 zt poprzez sprzedaz innej maszyny nalezacej do (...) Sp.
z 0.0. Cene sprzedazy maszyn uiscil natomiast powdd w oparciu o faktury sprzedazy VAT (...) z dnia 13 maja 2008
r. oraz (...) z dnia 12 czerwca 2008 r. Zaliczki wplacone przez pozwanego zostaly zaliczone przez strony umowy
leasingu na poczet oplat wstepnych, co wynika z treSci zamoéwienia na zakup maszyn. Zgodnie bowiem z pkt 2.3 OWL
zaliczki zaplacone zbywcy przez korzystajacego podlegaly przeksztalceniu w zaliczki finansujacego. W nastepstwie
zakupu maszyn przez powoda stal sie on ich wlascicielem. W pkt 4.4 OWL zastrzezono, ze przedmiot leasingu
przez czas trwania umowy pozostaje wlasno$cia finansujacego. W $wietle powyzszego twierdzenia pozwanych, ze
wlaécicielem maszyn na podstawie umowy zawartej z(...) Sp. z 0.0. byla (...) Sp. z 0.0. uznal Sad za chybiony. Pozwani
podnosili rowniez, ze maszyny nie zostaly wydane powodowi, wobec czego wskutek nieobjecia rzeczy w posiadanie,
powdd nie nabyl wlasnosci tych rzeczy. Odpierajac ten zarzut Sad wskazal, ze (...) Sp. z o0.0. zlozyla po§wiadczenie
odbioru przedmiotow leasingu od zbywcy przy zawieraniu umoéw leasingu, co oznacza, ze wyrazila wole dostarczenia
przedmiotow leasingu bezposérednio do niej.

Odnoszac sie do kwestii odstgpienia od uméw leasingu przez (...) Sp. z 0.0. Sad wskazal, Zze przyznajac w pkt 2.4 kazdej
ze stron uprawnienie do odstgpienia od umowy, postanowiono, ze moze ono nastapié, jezeli finansujacy nie zawrze
umowy sprzedazy lub umowy dostawy ze zbywca. W zwigzku z tym, ze miedzy korzystajacym a zbywca doszlo do
sprzedazy maszyn stanowiacych przedmiot umoéw leasingu, powyzsze odstapienie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany 1. L. zarzucik:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 395 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze strona
powodowa skutecznie wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. umowy leasingu pomimo wczeéniejszego odstapienia przez te
Spotke od umowy;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 169 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a powodem doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy maszyn;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 709" k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze strona powodowa
miala podstawe zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 235 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zastagpienie dowodu w
postaci zeznan §wiadkéw dowodem w postaci o§wiadczenia (...)Sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2011 1.;

W konkluzji wnidst skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego 1. L. kosztéw procesu za obie instancje,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Apelacja pozwanego J. B. zostala prawomocnie odrzucona ( k.526).
Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe
faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Nie kwestionuje ich takze apelacja. Jej zarzut procesowy dotyczy
naruszenia art. 235 k.p.c., ktorego skarzacy upatruje w zastgpieniu dowodu w postaci zeznan swiadkow dowodem



w postaci oSwiadczenia (...) Sp. z 0.0. 0. z dnia 18 marca 2011 r. Jest to zarzut bezpodstawny. Wskazany przepis
realizuje zasade bezpos$rednioSci postepowania dowodowego, zgodnie z ktéra postepowanie dowodowe powinno by¢
przeprowadzone przed sadem orzekajgcym. Tylko wyjatkowo od zasady tej mozna odstgpié i zleci¢ przeprowadzenie
dowodu sadowi wezwanemu. Omawiany przepis nie dotyczy zatem zastepowania jednych dowodéw drugimi. W
sprawie niniejszej wszystkie dowody przeprowadzil sad orzekajacy, a wiec juz chociazby z tego powodu zarzut apelacji
naruszenia art. 235 Kk.p.c. jest nietrafny. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze okoliczno$ci zwigzane z nabyciem
przez (...) Sp. z 0.0. od (...)Sp. z 0.0. dwbch maszyn, ktoére nastepnie staly sie przedmiotem umowy leasingu zawartej
pomiedzy powodem a spélka (...), wykazywane byly nie tylko o§wiadczeniem zlozonym przez spoélke (...) w pidmie z
dnia 18 marca 2011 r. (k.398), ale takze zeznaniami §wiadka P. M., ktéry o§wiadczenie to w imieniu spétki podpisal,
a takze zeznaniami pozwanego I. L. zlozonymi w charakterze strony. Z zeznan tego ostatniego wynika, ze spodtka
(...), ktorej byt prezesem najpierw zamierzata zaplaci¢ za kupione maszyny $rodkami pozyskanymi od udzialowcéw,
ktérzy juz po zawarciu umowy postanowili jednak nie wydawa¢ wlasnych $rodkoéw, a wziaé maszyny w leasing i
stad rozpoczela sie procedura przygotowania leasingu. Umowa sprzedazy miedzy spbtkami (...) i (...) nie zostala
jednak rozwiagzana, a prezes nie wiedzial , ze ,, co$ takiego jak rozwiazanie umowy musi by¢ zrobione” (k.443). Te
same okoliczno$ci wynikajg z o§wiadczenia spolki (...) z dnia 18 marca 2011 r., ktére wyjasnia tez jak rozliczono
zaliczki uiszczone przez spoike (...) na poczet umowy sprzedazy (jako oplate wstepng do umowy leasingu), ktore
to okoliczno$ci podniesione wezes$niej przez powoda nie byly kwestionowane. Fakty opisane w oSwiadczeniu byly
potwierdzone przez $wiadka P. M., ktéry oSwiadczenie to podpisat.

Zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego koncentrowaly sie w zasadzie na jednej kwestii, a mianowicie na
braku wykazania przez powoda, ze nabyt on od(...) sp. z 0.0. maszyny, ktore byly nastepnie przedmiotem leasingu, co
zdaniem skarzgcego skutkowalo skuteczno$cia odstgpienia przez leasingobiorce od umoéw leasingu na podstawie pkt
2.4 OWL 1 brakiem podstaw do zadania od niego zaplaty wszystkich rat leasingowych, odsetek oraz innych wydatkow
leasingodawcy dochodzonych w niniejszym sporze. Stanowisko powyzsze jest chybione.

Umowa sprzedazy rzeczy ruchomej nie wymaga formy pisemne;j. Jej zawarcie w obrocie gospodarczym wystarczajaco
dokumentuja zaméwienia jakie powod zlozyl sprzedawcy, zawierajace wszystkie essentialia negotii umowy sprzedazy,
w tym wskazanie, ze wlasno§¢ przedmiotu przechodzi na nabywce najp6zniej z chwilg zaplaty ceny oraz dokonujace
rozliczenie zaliczek jakie spoélka (...) zaplacila za maszyny na podstawie wczeéniej zawartej umowy sprzedazy (k.
359, 361) oraz faktury wystawione przez (...) na powoda, potwierdzajace sprzedaz maszyn wraz z dowodem zaplaty
(k.402, 404). To, ze powod zaplacil zbywcy cene za maszyny przyznawali takze pozwani. Nie byto zatem podstaw
do kwestionowania przez nich faktu, ze leasingodawca nabyl wlasnoé¢ rzeczy stanowiacych nastepnie przedmiot
leasingu i ustalenia Sadu pierwszej instancji sa w tym zakresie prawidlowe. Jedyny mankament argumentacji tego
Sadu polegal na tym, ze nie wypowiedzial sie jednoznacznie odnoénie do losbw umowy sprzedazy maszyn zawartej
w dniu 11 marca 2008 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa ta zostala
rozwigzana za porozumieniem stron. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze na podstawie umowy z 11 marca 2008
r. wlasno$¢ maszyn przeszla na nabywece, czyli spolke (...). Wszak zgodnie z jej § 3 pkt 2 sprzedajacy zastrzegl sobie
na towarze prawo wlasnoSci az do zupelnej zaplaty ceny (art. 589 k.c.). Poza sporem jest, ze Natura 2000, poza
zaliczkami w lacznej kwocie 208.600 zl reszty ceny nigdy nie zaplacila. Zgodnie zatem z powolanym postanowieniem
umownym nigdy tez nie stala sie wlascicielem maszyn, ktére byly przedmiotem umowy. Zawierajac umowe leasingu
tych samych maszyn nie byta zainteresowana dalszym trwaniem umowy sprzedazy i nie zamierzala sie z niej wywiazaé,
czyli zaplacié¢ ceny. Wlasno$¢ rzeczy zamierzala naby¢ po zakonczeniu umowy leasingu na podstawie jej postanowienia
uzupehiajgcego dotyczacego tzw. opcji zakupu. Za jej zgoda doszlo do rozliczenia zaliczek jakie uiscita na poczet
realizacji umowy sprzedazy, jako oplat wstepnych od leasingu. W zwiazku za$ ze zmiana kupujacego ( ze spoiki (...)
na (...) S.A.) zbywca - (...)sp. z 0.0. - sporzadzit fakture korygujaca do faktury sprzedazy VAT nr (...) (wystawionej
na spoélke (...)), gdzie pozycje sprzedaz wyzerowano. Fakture korygujaca podpisal pozwany I. L.. Wszystkie zatem
okoliczno$ci zawarcia umoéw leasingu, potwierdzone zeznaniami pozwanego I. L., wskazujg na rozwigzanie umowy
sprzedazy, z ktérej obecnie skarzacy chce wywiezé prawo wlasnoéci do przedmiotu leasingu na rzecz spétki (...).
Spolka (...) sprzedala maszyny powodowi jako uprawniona do rozporzadzania nimi jako wlasciciel. Bezpodstawne sg
twierdzenia skarzacego, ze umowa sprzedazy z dnia 11 marca 2008 r. obowiazywala takze po zawarciu umowy leasingu,



gdyz ta ostatnia zmienila tylko sposo6b finansowania zakupu maszyn przez spotke (...). Wszak istota leasingu polega
na tym, ze to finansujacy nabywa wlasnos$é rzeczy od oznaczonego zbywcy, ktéra nastepnie oddaje korzystajacemu do
uzywania za zaptata umoéwionych rat leasingowych, ktérych suma réwna jest co najmniej cenie lub wynagrodzeniu

z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego (art. 709V k.c.). Strony moga uméwic sie, ze po zakonczeniu umowy i
uiszczeniu wszystkich zobowigzan z umowy leasingu, finansujacy przeniesie na korzystajacego wlasnoéé przedmiotu
leasingu (klauzula tzw. opcji). Taki tez zapis przewidywaly umowy leasingu zawarte miedzy powodem a (...) sp. z
0.0. (postanowienie uzupekiajace). Konstrukcja, wedtug ktorej przedmiotem leasingu mialaby by¢ rzecz stanowiaca
wlasno$é korzystajacego jest ewidentnie sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa leasingu.
Leasingodawca nie jest bankiem, a wydaje sie, ze w takiej roli umiejscawia go skarzacy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut naruszenia art. 169 § 1 k.c. jest bezzasadny. Spotka
(...), jako wlasciciel spornych maszyn miala prawo do rozporzadzenia nimi na rzecz powoda, a uczynil to za wiedza
i akceptacja pozwanych.

Nietrafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 395 § 1 k.c. Wobec zawarcia umowy sprzedazy miedzy powodem a (...)
sp. z 0.0. wypowiedzenie przez korzystajacego umowy leasingu na podstawie pkt 2.4 OWL nie bylo skuteczne. Skarzacy
popada w sprzeczno$c. Z jednej strony uwaza, ze skutecznie wypowiedzial umowe leasingu wobec nie zawarcia umowy
sprzedazy miedzy finansujacym a zbyweca, z drugiej zas twierdzi jednoczes$nie, ze to on stal sie wlascicielem przedmiotu
leasingu po tym jak cene zaplacil powdd. Tok rozumowania apelacji prowadzi do wniosku, ze warunek z umow
leasingu, aby powdd nabyt maszyny od (...) sp. z 0.0. byt od poczatku niemozliwy. Twierdzenie za$ przez skarzacego, ze
to na niego przeszla wlasno$c¢ rzeczy po tym jak powdd zaplacil zbywcey cene jest, oczywiécie bledne. Zgodnie z umowa
sprzedazy z dnia 11 marca 2008 r. nabywca — Natura 2000 — mial zaplaci¢ cene najp6zniej w dniu dostawy towaru.
Po uplywie terminu do zaplaty kupujacy utracil prawo do posiadania rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 1999 r., I CKN 955/97, OSNC 1999/10/169), a posiadal je nadal na podstawie umowy leasingu. Powdd nie
zaplacil ceny z umowy sprzedazy zawartej miedzy Natura 2000 a (...), lecz w wykonaniu umowy sprzedazy jaka sam
zawart ze zbywca.

Wobec faktu, ze powdd wykazal, iz nabyl wlasno$é¢ przedmiotu leasingu, za nieskuteczne nalezalo uznaé odstapienie
od umow leasingu dokonane przez pozwang spolke (...) pismami z dnia 12 maja 2010 r., na podstawie pkt 2.4 OWL.
W czasie zatem, gdy powdd wypowiadal umowy leasingu z uwagi na zalegloSci pozwanej sp6tki w uiszczaniu rat
leasingowych ( pkt 9.1 OWL), umowy te obowigzywaly. Ich wazne wypowiedzenie przez powoda z przyczyn lezacych
po stronie korzystajacego uprawnialo go do zadania natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w
umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych przez korzysci jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed

umowionym terminem i rozwigzania umowy leasingu (art. 709( 15) k.c.). Skarzacy nie kwestionowal przedstawionego
przez powoda wyliczenia dochodzonej z tego tytulu kwoty, a zatem jej zasadzenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy
bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego I. L. jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
(art. 385 k.p.c.). O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. , a ich wysoko$¢
ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



