Sygn. akt I ACa 1481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska (spr.)

Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Lidia Sularzycka

Protokolant aplikant sedziowski Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2013 r.

sygn. akt XVI GC 723/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. na rzecz (...) Bank (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 250.000 zl (dwiescie pietdziesiat tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.717 zl (dziewietnadcie tysiecy
siedemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. zasgdza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej
z siedzibg w W. kwote 17.900 zl (siedemnascie tysiecy dziewiecéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I ACa 1481/13

UZASADNIENIE

Powoédka Bank (...) spolka akecyjna w W. w pozwie z dnia 21 maja 2012 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej
- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwoty 250 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wyjaénila, ze dochodzi zaplaty
w zwiazku z poreczeniem przez pozwang kredytu udzielonego przez powddke M. S. (1).

Nakazem zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym, powddztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.



Od listopada 2013 r. firma powoda brzmi Bank (...) spotka akcyjna.

Pozwana (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci oraz wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoddki kosztéw procesu. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla zarzuty: niewezwania jej do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty
w terminie obowiazywania poreczenia, tj. do dnia 26 maja 2009 r., przy braku umownego zastrzezenia
obowiazku zapewnienia przez poreczyciela mozliwosci skutecznego odbioru korespondencji w jego siedzibie, w
Scile okreSlonym czasie, a takze niedolaczenia do wezwania wymaganych dokumentéw. Jednocze$nie zarzucono
powodce niewykazanie podjecia czynnoéci zmierzajacych do odzyskania naleznoéci od kredytobiorcy oraz efektow
postepowania egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo oraz zasqdzil
od powoédki Bank (...) spélki akcyjnej w W. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w W. kwote 7 217 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. oraz Bank (...) spotka akcyjna w W. (poprzednik prawny Banku (...)
S.A.) zawarly w dniu 13 grudnia 2005 r. umowe wspoélpracy na czas nieokreslony, ktorej przedmiotem bylo okreélenie
zasad wspolpracy przy udzielaniu przez pozwana spotke poreczen splaty kredytow i pozyczek udzielanych przez Bank
przedsiebiorcom. Poreczenia mogly dotyczy¢ wylacznie zwrotu kwoty kredytu bez odsetek, prowizji i kosztow. Strony
uzgodnily, ze jezeli zostaly spelnione okreslone umowa poreczenia warunki, od ktérych uzalezniona byta wymagalno$é
zobowiazania poreczyciela, to Bank zobowigzany by} do skierowania pisemnego wezwania do zaplaty z oznaczeniem
kwoty zobowigzania i terminu zaplaty. Natomiast poreczyciel, po otrzymaniu udokumentowanego wezwania instytucji
finansujacej, obowigzany byt zbadaé zasadno$é roszczenia i jezeli spelnialo ono warunki okre$lone umowa poreczenia
- wyplaci¢ zadana kwote. Poreczenie wygasalo m.in. na skutek uplywu terminu, na jaki zostalo udzielone.

W dniu 27 lutego 2008 r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z M. S. (1) umowe, na podstawie ktorej udzielit M. S. (1)
krotkoterminowego kredytu odnawialnego na rachunku biezacym w kwocie nieprzekraczajacej 500 000 zl na okres
od dnia 27 lutego 2008 r. do dnia 26 lutego 2009 .

(...) sp. zo. 0. wW.i Bank (...) S. A. w W. zawarli w dniu 29 lutego 2008 r. umowe nr (...), w ktdrej spdtka
udzielita Bankowi poreczenia za splate zobowiazan kredytobiorcy M. S. (1) z tytulu kredytu odnawialnego na rachunku
biezacym, udzielonego przez Bank na podstawie umowy kredytu z dnia 27 lutego 2007 r. w kwocie 500 000 zl na
wypadek, gdyby kredytobiorca zobowigzania tego nie wykonal w oznaczonym w umowie kredytu terminie. Poreczenie
obejmowato 50% wykorzystanej kwoty przyznanego kredytu i nie wiecej, niz polowe aktualnego zadtuzenia z tytulu
kapitalu udzielonego kredytu, co na dzien zawarcia umowy stanowilo kwote 250 000 zl, bez odsetek, prowizji oraz
kosztow. Poreczenie zostalo udzielone na okres kredytowania wydluzony o 3 miesiace, tj. do dnia 26 maja 2009 r.
Warunkiem zaplaty kwoty poreczenia byl wypowiedzenie umowy kredytu oraz wezwanie kredytobiorcy do splaty
zadluzenia po stwierdzeniu utraty zdolno$ci kredytowej lub na skutek niedotrzymania warunkéw umowy kredytu
oraz podjecie czynno$ci zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci, w szczegolnosci doprowadzenie do wszczecia
postepowania egzekucyjnego lub przystapienie do realizacji innych form zabezpieczenia splaty kredytu. Wzywajac
poreczyciela do zaplaty, Bank zobowigzany byt do przedstawienia wyciagu z ksiag banku potwierdzajacego stan
zadluzenia, kopii dokumentéw lub o§wiadczenia Banku o utracie zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce, a takze
kopii dokumentow potwierdzajacych rozpoczecie czynnos$ci zmierzajacych do odzyskania naleznoéci od kredytobiorcy
oraz wykazujacych uzyskane efekty.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2008 r. Bank zlozyt M. S. (1) oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu oraz wezwal
do zaplaty zadluzenia z tego tytulu w kwocie 508 411, 83 zl. Poreczyciel zwrocil sie w pi$émie z dnia 18 sierpnia 2008 r.



do Banku o wskazanie przyczyny rozwigzania umowy kredytu. Przesylka, w ktorej Bank udzielit odpowiedzi zaginela
w trakcie doreczania przez Poczte Polska.

W dniach: 18, 19 i 20 maja 2009 r. pracownik Banku, M. B. (1) udat sie do siedziby poreczyciela przy ul. (...) w W.
w celu osobistego doreczenia pisma z dnia 15 maja 2009 r., zawierajacego wezwanie do zaplaty kwoty 250 000 zl z
tytulu poreczenia udzielonego na podstawie umowy nr (...) z dnia 29 lutego 2008 r. Wezwanie nie zostalo doreczone
do dnia 1 czerwca 2009 r. z uwagi na nieobecno$¢ w siedzibie spo6iki przy ul. (...) w lokalu nr (...) pracownikéw spotki
bedacej poreczycielem oraz zamkniecie biura, w ktorym prowadzila ona dziatalno$c.

W dniach 21 maja 2009 r. o godzinie 11:30, 22 maja 2009 r. o godzinie 14:50 oraz 26 maja 2009 r. o godzinie 12:10
pracownik kancelarii notarialnej na zadanie Banku udal sie do siedziby poreczyciela przy ul. (...) lok. 22 w W. celem
doreczenia mu dokumentéw w postaci wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami: o§wiadczeniem z 15 maja 2009 r.
o utracie zdolno$ci kredytowej przez M. S., wyciagiem z ksigg banku o wysokos$ci zadluzenia M. S., kopia bankowego
tytulu egzekucyjnego przeciwko K. S., jako dtuznikowi rzeczowemu, odpowiadajacej za dlug z umowy kredytowej i
kopia odpisu postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, kopia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko
M. S. (1) i M. S. (3) wraz z kopia odpisu postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci, a takze kopia wezwania
skierowanego przez Komornika sagdowego do K. S. do zaplaty dlugu wskazanego w ww. tytutach egzekucyjnych.

Kazdorazowo lokal spdtki byl zamkniety, a pracownik recepcji znajdujacej sie w tym budynku odmawial przyjecia
korespondencji dla pozwanej spo6lki, wskazujac na swdj brak umocowania do jej odbioru, ewentualnie pracownika
Kancelarii nie wpuszczono do wydzielonej cze$ci budynku, w ktorej mieScila sie siedziba spoétki, powotujac sie na
zamkniecie lokalu spolki. Informacje o mozliwoéci odebrania dokumentéw w Kancelarii Notarialnej do 26 maja 2009
r., adresowang do poreczyciela, pozostawiono na tablicy informacyjnej przy lokalu sp6iki. Do godziny 18.30 w dniu
26 maja 2009 r. zaden przedstawiciel pozwanej spolki nie pojawit sie w Kancelarii Notarialnej celem odebrania
dokumentéw przekazanych przez Bank.

W okresie pomiedzy 18 a 26 maja 2009 r. pracownicy spolki poreczajacej oraz czlonkowie jej zarzadu odbyli szkolenie
poza jej siedzibg. W tym okresie w spolce bylo zatrudnionych 6 — 7 pracownikéw, w tym 2 czlonkéw zarzadu, przy
czym zadna z tych oséb nie wykonywala obowigzkéw sekretarki. Wszyscy pracownicy byli upowaznieni do odbioru
korespondencji kierowanej do spolki. Siedziba spo6lki mieécila sie w budynku, w ktérym znajduja sie lokale uzytkowe
i mieszkalne, na pietrze z domofonem.

Stalg praktyka w kontaktach pomiedzy stronami byla wymiana pism za poSrednictwem Poczty Polskiej, a jedynie
wyjatkowo wysylano je przez pracownika Banku.

Dnia 1 czerwca 2009 r., po awizowaniu przesylki w dniu 25 maja 2009 r., prezes zarzadu poreczyciela T. B. odebral
wyslany przez Bank dnia 20 maja 2009 r. list polecony, zawierajacy pismo z dnia 15 maja 2009 r. z wezwaniem
do zaplaty. Rowniez 1 czerwca 2009 r. T. B. odebral w kancelarii notarialnej przy ul. (...) w W. kopie dokumentow
w postaci wezwania do zaplaty z dnia 15 maja 2009 r. wraz z zalacznikami: o$wiadczeniem z 15 maja 2009 r. o
utracie zdolnoSci kredytowej przez M. S., wyciagiem z ksiagg banku o wysokoSci zadluzenia M. S., bankowym tytulem
egzekucyjnym przeciwko K. S. jako dluznikowi rzeczowemu, odpowiadajacej za dtug z umowy kredytowej i odpisem
postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci, bankowym tytutem egzekucyjnym przeciwko M. S. (1) i M. S.
(3) wraz z odpisem postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci, a takze wezwaniem skierowanym przez
Komornika sgdowego do K. S. do zaplaty dlugu wskazanego w ww. tytulach egzekucyjnych.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. (...) sp. z 0.0. w W., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty 250 000 zl, odmowita
uiszczenia wskazanej kwoty, powolujac sie na wygasdniecie jej zobowigzania w dniu 26 maja 2009 r. W kolejnym
piSmie spoétka zazadala od Banku pisemnego potwierdzenia faktu wygaséniecia jej zobowiazania z tytulu poreczenia.
Jednocze$nie powolano sie na szereg nieprawidlowosci po stronie Banku na etapie zawierania umowy kredytu oraz
jej wypowiedzenia.



Sad Okregowy wyjasénil, ze ustalenia faktyczne poczynil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentow,
ktorych prawdziwo$é i autentyczno$é nie budzila watpliwosci w toku postepowania. Ponadto ustalenia faktyczne
zostaly poczynione w oparciu o zeznania przestuchanych §wiadkéw, ktérym Sad Okregowy dal wiare za wyjatkiem
czedci zeznan M. B. (1). W ocenie Sadu Okregowego zeznania $§wiadkow wzajemnie sie uzupelnialy i byly zgodne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Brak bylo natomiast wystarczajacych podstaw do
uznania za udowodnione — w oparciu o zeznania Swiadka M. B. (1), iz dnia 18 maja 2009 r. telefonicznie ustalil z
pracownikiem pozwanej, ze tego dnia przed godzina 16:00 osobiScie doreczy do siedziby pozwanej sp6tki dokument
zawierajacy wezwanie do zaplaty kwoty 250 000 zl. Zeznania te nie znalazly potwierdzenia w pozostalej czesci
materialu dowodowego (zeznania Swiadka G. D. opieraly sie na relacji §wiadka B. i jego notatce, $wiadek samodzielnie
nie uczestniczyl w tego rodzaju rozmowie), a przede wszystkim sam §wiadek M. B. nie byl w stanie wskaza¢, z ktéorym
z pracownikéw pozwanej ustalal fakt i termin doreczenia przedmiotowego wezwania i na jaki numer telefoniczny
dzwonil. Jednocze$nie tre$¢ notatki sporzadzonej 19 maja 2009r. wskazuje, iz Swiadek B. nie znal tozsamosci osoby,
z ktora rozmawiat telefonicznie 18 maja 2009r. Na powyzsze wskazuje uzycie sformulowania ,0soba, ktora odebrala
telefon (mezczyzna)”. W sytuacji, gdyby rozméwca byl mu znany, jak twierdzil, zeznajac w tej sprawie, uzyltby
jego nazwiska lub chociaz wskazal, ze rozmawial z pracownikiem. Tymczasem z notatki wynika jednoznaczna cheé
zidentyfikowania rozméwcy, na co wskazuje powolanie sie na jedyna ceche odrézniajaca, ktéra mogl sam stwierdzié
(ptec), a jednoczesnie brak wiedzy M. B. odno$nie tego, z kim rozmawial. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad
Okregowy nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka w zakresie, w jakim twierdzil on, ze odbyt rozmowe telefoniczng z
pracownikiem pozwanej. Jednocze$nie Sad Okregowy nie kwestionowat faktu odbycia 18 maja 2009r. jakiej$ rozmowy
telefonicznej w sprawie przedmiotowego poreczenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia i zbedne dla ustalenia stanu faktycznego byly powolane przy pozwie i sprzeciwie
dokumenty: wyciagi z ksigg banku z pelnomocnictwami, postanowienie o odmowie nadania klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z umowy poreczenia zawartej przez strony procesu
w dniu 29 lutego 2008 r., w ktérej pozwana zobowigzata sie wykona¢ zobowigzanie wynikajace z umowy kredytu w
przypadku, gdyby nie wykonal go dluznik, tj. kredytobiorca.

Sporna pomiedzy stronami byla okoliczno$c, czy o§wiadczenie powoda zawierajace wezwanie do zaplaty z dnia 15
maja 2009 r. skierowane do pozwanej spolki, zostalo jej doreczone przed 26 maja 2009 r., tj. 18 maja 2009 r. —
jak twierdzil powodowy Bank, czy tez dopiero 1 czerwca 2009 r., jak podnosila pozwana. Konsekwencja powyzszego
ustalenia bylo stwierdzenie istnienia zobowigzania poreczyciela do zaplaty dochodzonej kwoty wobec uksztaltowania
jego odpowiedzialnos$ci jako terminowe;j. Sad Okregowy wskazal, iz mozliwo$¢ udzielenia czasowego poreczenia, o ile
taka jego postaé wynika jednoznacznie z umowy, potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2012r., IV
CSK 123/12.

Zobowigzanie pozwanej mialo charakter akcesoryjny, tj. uzaleznione bylo od istnienia zobowigzania dluznika z
ograniczeniami odno$nie zakresu odpowiedzialnosci, wynikajacymi z umowy poreczenia oraz umowy wspolpracy i
Regulaminu, przy czym nie byla sporna miedzy stronami tre$¢ uméow laczacych Bank i poreczyciela. Zgodnie z art. 881
k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspo6ldiuznik solidarny. Odpowiedzialno§é
pozwanej w laczacej strony umowie nie zostala uksztaltowana jako pelna odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gdyz
wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaplate kwoty do wysoko$ci, ktorej zostalo udzielone poreczenie, nie byla
uzalezniona od bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikowi (kredytobiorcy), lecz od spelienia w
okresie trwania umowy, a wiec do dnia 26 maja 2009 r., warunkéw okreslonych w §4 ust. 1 i 2 umowy poreczenia,
ktorymi bylo: 1) wypowiedzenie umowy kredytu, ktérego dotyczylo poreczenie, a takze 2) podjecie czynnoSci
zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci powoda, w szczegdlnoSci poprzez doprowadzenie do wszczecia postepowania
egzekucyjnego lub przystapienie do realizacji innych form zabezpieczenia splaty kredytu, a takze 3) wezwanie
pozwanej do spelnienia zobowigzania wynikajgcego z udzielonego poreczenia z jednoczesnym przedstawieniem



wyciagu z ksiag banku potwierdzajacego stan zadluzenia, kopii dokumentéw lub os§wiadczenia banku stwierdzajacego
utrate zdolnosci kredytowej przez kredytobiorce oraz kopii dokumentéw potwierdzajacych rozpoczecie czynnosci
zmierzajgcych do odzyskania nalezno$ci. Na podstawie § 4 ust. 3 umowy pozwana mogla uchyli¢ sie od speklienia
zobowigzania wynikajacego z poreczenia w wypadku niezachowania przez powoda warunkéw okreslonych w ust. 11
2 § 4 umowy.

W oparciu o § 10 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Funduszu (...) stanowiacego zalacznik nr(...) do umowy o wspolpracy z dnia
13 grudnia 2005 r., bedacej podstawa umowy poreczenia z dnia 29 lutego 2008 r., poreczenie wygasalo w przypadku
uplywu terminu, na jaki zostalo udzielone.

Okoliczno$é zatem, czy wezwanie do zaplaty zostalo pozwanej doreczone przed dniem 26 maja 2009 r., czy tez po tej
dacie, mialo kluczowe znaczenie dla oceny, czy roszczenie powoda o zaplate dochodzonej kwoty tytulem poreczenia
stalo sie wymagalne, czy tez cale zobowigzanie wygaslo.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie powoda zawierajace wezwanie
do zaplaty z tytulu udzielonego poreczenia, datowane na 15 maja 2009r., warunkujace wymagalno$¢ zobowigzania
pozwanej spolki, zostalo jej doreczone dopiero dnia 1 czerwca 2009 r. Tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu
wobec stwierdzenia wygasniecia roszczenia powoda.

Wezwanie do zaplaty kwoty tytulem udzielonego poreczenia w ocenie Sagdu Okregowego nalezy potraktowaé jak
o$wiadczenie woli, od ktorego zloZenia poreczycielowi uzaleznione bylo istnienie roszczenia oraz jego wymagalnos¢,
totez do ustalenia chwili jego zlozenia konieczne bylo zastosowanie art. 61 k.c.

Zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScig. Odwolanie takiego o$§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.

Powdd, obcigzony w tym zakresie (na podstawie art. 6 k.c.) ciezarem dowodu, nie wykazal, iz pozwana w okresie od
dnia 18 maja 2009 r. (po godzinie 15.00) do dnia 26 maja 2009 r. miala mozliwo$é zapoznania sie z o§wiadczeniem
zawartym w piSmie z dnia 15 maja 2009 r. Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, ze wszelkie proby doreczenia
za poSrednictwem pracownika powoda w tym okresie zakonczyly sie niepowodzeniem, gdyz nie zastano zadnego
z pracownikdéw upowaznionych do odbioru korespondencji, ani czlonkéw zarzadu pozwanej, w siedzibie spoiki.
Jednocze$nie powod nie zdolal udowodni¢, iz bylo to spowodowane $§wiadomym dzialaniem pozwanej w celu
unikniecia odbioru wezwania do zaplaty, co, zdaniem powodowego Banku, nalezalo potraktowaé jako odmowe
przyjecia wezwania. Tego stanowiska powoda Sad Okregowy rowniez nie podzielil. Bank dowodzil, ze pozwana zostala
uprzedzona telefonicznie o fakcie, iz pracownik doreczy wezwanie w tym samym dniu i dlatego podjela czynnosci
prowadzace do zamkniecia lokalu spotki. Niemniej jednak okolicznoéé ta nie zostala udowodniona. Swiadek M. B.
(1), ktérego zeznania zostaly powolane na te okoliczno$¢, nie byl bowiem w stanie nawet stwierdzié¢, z ktérym z
pracownikéw pozwanej kontaktowal sie w celu umoéwienia terminu osobistego doreczenia wezwania z dnia 15 maja
2009 r., ani na jaki numer telefonu pozwanej dzwonit. Co wiecej, danych tych nie ujal takze w sporzadzonej w
tym okresie notatce, chociaz jednocze$nie twierdzil, iz znal osobe, z ktérag rozmawial. Rozwazania w tym zakresie
przedstawiono powyzej. Uniemozliwilo to weryfikacje zeznan $wiadka w kontek$cie ustalenia, ze rozmowe te
przeprowadzono z pracownikiem pozwanej i budzi watpliwo§é prawdziwosé zeznan Swiadka w zakresie, w jakim
przekonywal on o rozmowie z pracownikiem pozwanej oraz jej treSci. Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac,
ze powdd istotnie kontaktowal sie z pozwang dnia 18 maja 2009 r. celem doreczenia korespondencji. R6wnocze$nie
pozwana nie ograniczyta sie do zaprzeczenia mozliwo$ci odbioru korespondencji w siedzibie sp6tki we wskazanym
okresie, lecz dowodzita zeznaniami $wiadkéw i dokumentami (faktura, umowa o dzielo), iz w tym czasie wszyscy
jej pracownicy oraz czlonkowie zarzadu przebywali na szkoleniu oraz polaczonym z nim spotkaniu integracyjnym.
Podkreslenia jednocze$nie wymaga, iz to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze pozwana miata mozliwo$c
zapoznania sie z o$wiadczeniem zawierajacym wezwanie do zaplaty wraz z zalacznikami, a pozwana nie miala
obowigzku udowodnienia, dlaczego we wskazanym okresie lokal byl zamkniety. Wystarczajace bylo uzasadnienie



powolane w sprzeciwie, gdyz to powod obowigzany byt do wykazania nieprawdziwo$ci twierdzen pozwane;j.
Rozwazania zatem powoda dotyczace obowiazku zgloszenia adresu siedziby spdélki do rejestru przedsiebiorcow,
pozostaja bez znaczenia w kontekScie stanu faktycznego tej sprawy, skoro pozwana odbierala korespondencje
wysylana do niej poczta na adres wpisany do KRS, w tym takze przedmiotowe wezwanie do zaplaty. Tym samym
twierdzenie powoda, ze brak mozliwoSci osobistego doreczenia pozwanej o$wiadczenia w okreSlonej dacie jest
réwnoznaczny z odmowa przyjecia tego o$wiadczenia, bez wykazania mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia
przez poreczyciela jest, zdaniem Sadu Okregowego, nieuprawnione. Powod, podejmujac czynnoéci zmierzajace do
doreczenia wezwania do zaplaty zaledwie tydzien przed uplywem okresu poreczenia, mogl przewidzieé¢ zaistnienie
przeszkod w skutecznym doreczeniu, a tym samym godzil sie z ryzykiem nieosiggniecia zamierzonego skutku i
nie moze obcigza¢ nim pozwanej. Jak stlusznie bowiem, zdaniem Sadu I instancji, zauwazyla pozwana spotka, nie
spoczywal na niej obowiagzek utrzymywania otwartego lokalu sp6lki i przebywania tam pracownika we wszystkich
dniach roboczych. Jednoczesnie strona powodowa nie wyjasénila przyczyn, dla ktérych pomimo rozwigzania umowy
kredytu w sierpniu 2008r., dopiero w potowie maja 2009r. skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty (art. 355 § 2
k.c.), co uniemozliwilo doreczenie drogg pocztowa, czyli w standardowy - w relacjach obu podmioté6w - sposéb.

Sad Okregowy uznal, ze chwilg doreczenia pozwanemu o$wiadczenia stanowiacego wezwanie do zaplaty wraz
z dokumentami potwierdzajacymi podjecie krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci od dhluznika,
jego malzonki oraz dluznika rzeczowego przez powoda, byla chwila, kiedy dokumenty te zostaly odebrane przez
owczesnego prezesa zarzadu w urzedzie pocztowym. W kancelarii notarialnej znajdowaly sie jedynie kopia wezwania
do zaplaty, gdyz oryginal zwr6cono do Banku, a to wskazuje na niezachowanie formy pisemnej, wymaganej umowg
wspolpracy. Odbiér tenmial miejsce dnia 1 czerwca 2009 r., a wiec juz po wygasnieciu poreczenia udzielonego
na podstawie umowy z dnia 29 lutego 2008 r. Powbédztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu, gdyz
dochodzone nim roszczenie wygaslto z dniem 26 maja 2009 r., tj. przed doreczeniem wezwania do zaplaty.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw nalezalo uznaé je za bezprzedmiotowe w Swietle powyzszych rozwazan z uwagi
na wygasniecie zobowigzania poreczyciela. Nalezalo jednocze$nie wskazaé, iz dokumenty dolgczono do wezwania
do zaplaty przestanego droga pocztowa, wskazane w nim jako zalaczniki dowodzily podjecia przez Bank czynnosci
zmierzajgcych do odzyskania naleznoSci oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego (tytuly wykonawcze, zajecie
nieruchomoéci przez Komornika sadowego i wezwanie do zaplaty zaliczki przez wierzyciela). Zdaniem Sadu spelnione
tym samym zostaly warunki okreslone w §4 umowy poreczenia, co czyni zarzut pozwanej w tym zakresie niezasadnym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powébd Bank (...) SA z siedzibg w W. zaskarzyl apelacjq wyrok w calosci.
Powdd w swej apelacji zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego:

a. w postaci umowy o dzielo, faktury oraz zeznan $wiadkow R. R. i T. B. wnioskéw z niego niewynikajacych,
nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, skutkiem czego Sad blednie ustalil, iz pracownicy pozwanej
przebywali na szkoleniu w dniach 18 - 26 maja 2013 r. i Ze z tego powodu pozwana nie byla w stanie w tym okresie
odbieraé kierowanej do niej przez powoda korespondencji,

b. w postaci zeznan $wiadkéw R. R. i T. B. wnioskdw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, co doprowadzito do wniosku, ze pozwana prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza takiego
rodzaju nie byla zobowiazana do takiego zorganizowania biura, aby mozliwe byloby doreczenie korespondencji w
siedzibie pozwanej w kazdym czasie w godzinach pracy biura,

c. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzito do przyjecia przez sad, iz niemozno$¢
odbioru korespondencji nie byla spowodowana §wiadomym dzialaniem pozwanej, majacym na celu unikniecia
odbioru wezwania do zaplaty,



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 354 k.c., 355 k.c. i 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy pozwana nienalezycie wykonala umowe poreczenia poprzez uniemozliwienie fizycznego doreczenia wezwania do
zaplaty w okresie obowigzywania umowy poreczenia.

Podnoszac te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Powod w swej apelacji podniést zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie na gruncie
niewadliwie poczynionych ustalenn faktycznych, mozliwym jest dokonanie oceny prawidlowosSci zastosowania w
sprawie przepiséw prawa materialnego.

W ramach zarzutdéw naruszenia prawa materialnego powod wskazal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., do ktorego to
naruszenia, zdaniem powoda, doszlo na skutek wyprowadzenia z dowodow przestawionych przez pozwana spolke, tj.
umowy o dzielo, faktury oraz zeznan $§wiadkéw R. R. i T. B. wnioskéw z tych dowodéw niewynikajgcych i sprzecznych
z zasadami logicznego rozumowania, iz pracownicy pozwanej przebywali na szkoleniu w dniach 18 - 26 maja 2013r. i
ze z tego powodu pozwana nie byla w stanie w tym okresie odbiera¢ kierowanej do niej przez powoda korespondencji.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z powodem, iz ocena wyzej wskazanych dowodow byla zbyt pobiezna i w konsekwencji
doprowadzila do blednych ustalen faktycznych. Otoz, jesli chodzi o fakture dotyczaca zakwaterowania podczas
szkolenia, to po pierwsze faktura ta nie wskazuje w jakim konkretnie okresie pozwana, a doktadnie jej pracownicy,
korzystali z noclegbw w trakcie szkolenia. Poza tym nie mozna zignorowaé faktu, iz obejmuje ona nalezno$¢ za
12 noclegéw, co przy uwzglednieniu, iz woéwczas w spdlce pracowalo 6 osoéb, $wiadezy o tym, ze szkolenie moglo
obejmowa¢ jedynie 2 noclegi, a wiec moglo trwa¢ maksymalnie 3 lub 4 dni, a nie tak dlugi okres, jaki przyjal Sad
Okregowy. Réwniez §wiadek R. R. zeznal, ze w maju 2009 r. pracownicy pozwanej spotki mieli dwudniowe szkolenie.
Natomiast §wiadek T. B. wskazal jedynie, ze w okresie mniej wiecej 18-26 maja 2009 r. mieli szkolenie. Swiadek ten
zatem jedynie umiejscawiat szkolenie w wyzej wskazanym okresie, nie stwierdzil jednak, iz szkolenie to trwalo przez
caly okres od 18 do 26 maja 2009 r., wskazal bowiem, ze szkolenie lgcznie trwalo lacznie 3 dni. W tym stanie rzeczy
przyjac nalezy, iz ustalenie Sagdu Okregowego, iz w calym okresie od 18 do 26 maja 2009 r. pracownicy spdiki byli
nieobecni z powodu szkolenia, nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zbyt pochopnie odméwil wiarygodnosSci zeznaniom $wiadka M. B.
(1). Co prawda powdd nie podniost w swej apelacji jednoznacznie zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c. rowniez w
odniesieniu do zeznan tego $wiadka, tym niemniej, zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
sad rozpoznajacy apelacje jest sadem rozpoznajacym sprawe merytorycznie i jego obowiazkiem jest dokonanie
kategorycznie ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o dowody, ktére w rozpoznawanej sprawie
zostaly przeprowadzone.

Powracajac zatem do oceny zeznan M. B. (1) uznaé nalezy, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zastlugiwaly na
wiare. Sam bowiem fakt, iz w trakcie rozmowy telefonicznej Swiadek ten nie ustalil imienia i nazwiska osoby, z
ktoéra rozmawial, nie podwaza wiarygodnosci twierdzen tego $wiadka, iz taka rozmowe przeprowadzit i z rozmowy tej
strona pozwana powziela wiadomos$¢ o tym, ze bank zamierza dostarczy¢ dokumenty aktualizujace odpowiedzialno$c
pozwanej spolki, jako poreczyciela, za zobowigzania M. S. (1). Trzeba bowiem mieé na uwadze, ze strony pozostawaly
ze soba w stalych stosunkach, a wiec w rozmowie telefonicznej ze znang mu osobg nie przywigzywal wagi do jej
danych personalnych, tym bardziej, ze $§wiadek ten, wykonujac telefon dnia 18 maja 2009 r. nie spodziewal sie, iz
po przybyciu do siedziby spolki zastanie, wbrew wczesniejszym zapewnieniom, zamkniete drzwi siedziby pozwanej



spoOlki. Natomiast jesli chodzi o niewskazanie w trakcie przestuchania w charakterze swiadka szczegétow odnoénie
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, to brak ten byt konsekwencja nieustalenia tych danych podczas rozmowy.
Rowniez zeznania Swiadka G. D. (2) potwierdzaja fakt poinformowania spotki o zamiarze dostarczenia dokumentow
zwigzanych z poreczeniem za dlug M. S. (1). Swiadek byl dyrektorem do spraw windykacji w powodowym banku,
wiec logicznym jest, ze byl na biezaco informowany o podejmowanych dzialaniach i ich rezultatach, zwlaszcza
gdy sytuacja byla , jak wskazal Swiadek, wyjatkowa. Co wiecej, wiarygodnoéé zeznan $wiadkéw M. B. (1) i G.
D. (2), iz pozwana spotka wiedziala o krokach podjetych przez bank w celu uzyskania od pozwanej spolki, jako
poreczyciela, zaspokojenia swej wierzytelnoSci z tytutlu kredytu udzielonego M. S. (1), w tym o zamiarze dostarczenia
spolce wszystkich niezbednych dokumentéw, potwierdzaja réwniez poérednio zeznania $wiadka R. R.. Swiadek
ten zeznal bowiem, ze w maju 2009 r.. dwa dni po szkoleniu mial delegacje, podczas ktorej probowal odszukac
pod P. dluznika M. S. (1). Gdyby pozwana spdtka nie byta poinformowana o planowanych wobec niej dzialaniach
powodowego banku i zamiarze dostarczenia dokumentéw dotyczacych niesplaconego kredytu, nie byloby logicznym,
iz tuz przed wyga$nieciem umowy poreczenia, z wlasnej inicjatywy poszukiwala dluznika, za ktérego zobowiazania
poreczyla. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowody pozwalaja zatem na skorygowanie ustalen Sadu Okregowego o
ustalenie, iz pozwana spo6lka byla poinformowana telefonicznie 18 maja 2009 r. o zamiarze doreczenia jej dokumentow
dotyczacych poreczenia niesplaconego kredytu M. S. (1). Biorgc pod uwage réowniez dalsze okolicznosci, takie jak
zblizajacy sie dzienh wygasniecia poreczenia oraz brak wskazania przez pozwana spoétke innych przyczyn nieobecnosci
pracownikéw spolki w jej siedzibie, przyjac¢ nalezy w oparciu o art. 231 k.p.c. domniemanie, iz pracownicy spotki
byli nieobecni w okresie, kiedy to byly podejmowane proby doreczenia dokumentéw nie tylko z powodu wyjazdu, ale
réwniez checi unikniecia odbioru korespondencji, bowiem jej odbiér niweczylby zblizajace sie wyga$niecie umowy
poreczenia.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Okregowego do dzialan podejmowanych przez powoda w celu doreczenia
pozwanej korespondencji, w istocie nie kwestionowane przez zadng ze stron, sa prawidlowe, dlatego tez Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Przed analiza pozostalych zarzutéw apelacji, odniesienia wymaga kwestia terminowoSci zawartej przez strony umowy
poreczenia. Umowa poreczenia zawarta zostala jako tzw. umowa terminowa. Strony przewidzialy bowiem w § 3 ust. 2
tej umowy, ze poreczenie jest terminowe i zostaje udzielone na okres kredytowania wydtuzony o 3 miesigce, tj. do dnia
26 maja 2006 r. (co jest zgodne z § 10 pkt 1 Regulaminu poreczen stanowiacego zalgcznik do umowy o wspoélpracy
laczacej strony od 2005 1.).

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze dopuszczalno$é tzw. poreczen czasowych zostala potwierdzona w judykaturze.
Tym niemniej w orzeczeniu, na ktore Sad Okregowy sie powolal, kwestia ta nie byla osia sporu i istota poreczen
czasowych nie zostala szerzej wyjasniona. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 listopada 2012 r. IV CSK 123/12,
wskazal jedynie, ze poreczenie czasowe jest oczywiscie dopuszczalne, ale taka jego posta¢ musi wyraznie wynikaé
z treSci umowy poreczenia. Jak wyja$niono w doktrynie (por. SPP tom 8. Rozdzial IX. J. Panowicz-Lipska/ Z.
Radwanski) podstawa wyrdznienia poreczen terminowych jest okolicznos¢, czy poreczyciel w pisemnym o$wiadczeniu
woli ograniczyl swoja odpowiedzialno$é do wskazanego w tym dokumencie terminu. Jezeli tak uczynil, to bez wzgledu
na to, jak dlugo trwa zobowiazanie gléwne, odpowiada tylko w razie, gdyby dluznik w czasie wskazanym w umowie
poreczenia zobowigzania swojego nie wykonal.

Ze zgodnych stanowisk stron, mozna wywie$¢, iz tak tez co do zasady strony niniejszego procesu rozumialy
ograniczenie terminem odpowiedzialno$ci pozwanej sp6lki jako poreczyciela.

Tym niemniej, ze stanowisk stron zaprezentowanych w toku postepowania wynika réwniez, mimo ze nie wynika
to jasno z literalnego brzmienia poszczegoélnych postanowien umowy, iz zgodnym zamiarem stron bylo, by
odpowiedzialno$¢ pozwanej, jako poreczyciela, uzalezniona byla od dokonania przez powoda przed uplywem
ustalonego w umowie terminu, na jaki poreczenie zostalo udzielone, okreslonych czynnosci, tj. wypowiedzenia
umowy kredytu i wezwania kredytobiorcy do splaty zadluzenia oraz podjecie czynnoSci zmierzajacych do odzyskania
nalezno$ci banku. Poza tym koniecznym bylo wezwanie pozwanej, jako poreczyciela i przedstawienie wraz z



tym wezwaniem wyciagu z ksigg banku potwierdzajacych zadluzenie oraz kopii dokumentoéw lub o$wiadczenia
banku stwierdzajacego utrate zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce. Konieczne rowniez bylo przedstawienie
kopii dokumentéw potwierdzajacych rozpoczecie czynnosci zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci banku oraz
wykazujacych uzyskane efekty, w przeciwnym razie pozwana spotka mogla uchyli¢ sie od spelienia zobowiazania
(84 umowy poreczenia). Dopekienie tych warunkoéw i to przez uplywem terminu, na jaki umowa poreczenia zostala
zawarta, bylo zatem niezbedne i skutkowalo obowigzkiem spelnienia zobowigzania, a tym samym zapobiegajac
wygasnieciu poreczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz tak tez terminowo$¢ umowy poreczenia
odczytywal Sad Okregowy, skoro uznal, ze kluczowa kwestig w niniejszej sprawie bylo ustalenie, w jakim terminie
pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty - przed dniem 26 maja 2009 r., czy tez po tej dacie. Mialo to kluczowe
znaczenie dla oceny, czy roszczenie powoda o zaplate dochodzonej kwoty tytulem poreczenia stalo sie wymagalne,
czy tez cale zobowiazanie wygaslo. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywy wyplywajace z treéci art. 65 § 2 k.c. oraz fakt, iz
zadna ze stron nie zakwestionowala takiego odczytania ich zgodnego zamiaru, wyrazonego w postanowieniach umowy
poreczenia wskazujacych na wygasniecie umowy z dniem 26 maja 2009 r. i obowigzki banku, ktérych dopehienie
mialo aktualizowaé odpowiedzialno$¢ pozwanej spo6tki jako poreczyciela. Wobec powyzszego Sad przyjaé nalezy, iz w
istocie kluczowa kwestia jest ocena prawidlowosci ustalenia daty zlozenia przez powoda o$wiadczenia wzywajacego
pozwana spo6lke do spelnienia Swiadczenia cigzacego na niej jako poreczycielu, tj. przesadzenie czy nastgpito to przed,
czy tez juz po uplywie terminu uzgodnionego przez strony jako termin wygas$niecia poreczenia.

Pozwana w swym sprzeciwie zakwestionowala zar6wno twierdzenia o doreczeniu wezwania we wlasciwym czasie, ale
i to, ze dokumenty przestawione wraz z tym wezwaniem w istocie spelniaja wymagania, o ktérych mowa w § 4 ust.
2 UmMowy poreczenia.

Sad Okregowy uznal, iz dokumenty doreczone pozwanej spelnialy wymagania okre§lone w umowie poreczenia,
jednakze, podzielajac stanowisko pozwanej co do daty doreczenia wezwania do zaplaty, stwierdzil, ze wezwanie to
wraz zalaczonymi do niego dokumentami zostalo doreczone pozwanej spolce dopiero dnia 1 czerwca 2009 r., a wiec
juz po wygasénieciu umowy.

Powod w swej apelacji, pomimo braku precyzyjnych zarzutéw w tym zakresie, zakwestionowal stanowisko Sadu
Okregowego co do daty doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty.

Pomimo tego, ze w apelacji nie zostaly jednoznacznie podniesione zarzuty naruszenia art. 61 k.c., to jednak z uwagi na
to, ze jest to przepis prawa materialnego, Sad Apelacyjny jest wladny dokona¢ kontroli prawidlowosci jego wykladni
i zastosowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia tego wlaénie przepisu.

Sad Okregowy, przy ustalaniu daty otrzymania przez pozwana wezwania do zaplaty i dolaczonych do tego wezwania
dokumentow, skoncentrowat sie na dacie faktycznego odbioru dokumentéw przez przedstawiciela pozwanej sp6iki,
w sposéb nieuprawniony zaniechal natomiast oceny wczeéniejszych dzialan podejmowanych w celu doreczenia
pozwanej tych dokumentéw. Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, te wezesniejsze dzialania daja podstawy do
przyjecia, ze doreczenie wezwania do zaplaty nastapilo przez wygasnieciem umowy poreczenia.

Stusznie powod podnosi w uzasadnieniu apelacji na wypowiedzi doktryny, wskazujace na to, ze prawidlowe
skierowanie o§wiadczenia polega na wyslaniu go na adres zamieszkania osoby fizycznej lub adres siedziby rejestrowe;j
osoby prawnej (ulomnej osoby prawnej). Niemozno$¢ doreczenia pod ktérymkolwiek z adreséw, pod ktorym wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy kontakt z adresatem, obcigza tego ostatniego (por. M. Safjan
(w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, 2005, s. 282, Nb 7). W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za
chwile zlozenia oSwiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym korespondencja mogta i powinna by¢ doreczona
drugiej stronie. Bedzie to dzief, w ktérym po raz pierwszy probowano doreczyé przesyltke pod wlasciwym adresem.
Data taka bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet
jesli w rzeczywisto$ci nie doszlo do odebrania lub odczytania przeslanego oSwiadczenia, ryzyko z tym zwiazane
bedzie obcigza¢ adresata. Kodeks cywilny stanowi o mozliwosci zapoznania sie z treScia oSwiadczenia. Z tych to



wlaénie wzgled6w odmowa przyjecia wreczanego pisma, nieodebranie prawidlowo awizowanego listu, nieprzekazanie
przesylki przez dorostego domownika lub pracownika, nieprzeczytanie lub przypadkowe wykasowanie wiadomosci
SMS, czy tez niewydrukowanie tekstu zapamietanego przez maszyne faksowa - z pewno$cia nie mogg stanowic
powodow dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli nie zostalo ztozone. Co wiecej, negatywne konsekwencje niemoznosci
skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktérych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien
by¢ mozliwy, obcigzaja te osobe, gdyz powinna ona zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nia,
np. za pos$rednictwem wskazanych przez nia oséb lub przez poinformowanie o nowym adresie. W orzeczeniu z
dnia 19 maja 1949 r. (C 429/49, PiP 1949, z. 8, s. 123) Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli odbiorca o§wiadczenia woli
pozostajacy w stalym stosunku prawnym ze skladajacym, nie uprzedzil go o zmianie swojego adresu, to ponosi ryzyko
niezapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia woli skierowanego pod adres juz nieaktualny (por. Z. Radwanski (w:) System
prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 302; J. Pokrzywniak, O§wiadczenia i zawiadomienia, Mon. Praw. 2005, nr 4, s. 223
i n.; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 144; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2008, s. 347).

Pozwana spotka nie kwestionowala tego, iz pierwsza proba bezposredniego doreczenia wezwania wraz z zalaczonymi
do niego dokumentami, miala miejsce 18 maja 2009 r. Tego dnia, podczas proby doreczenia wezwania
pracownik banku, pomimo wcze$niejszych zapewnien, nie zastal w siedzibie spotki nikogo, komu méglby przekazaé
korespondencje i zostal poinformowany przez recepcjonistke, ze nikogo nie bedzie przez kilka najblizszych dni.
Niemozno$¢ doreczenia wezwania w siedzibie pozwanej spotki w kolejnych dniach réwniez wydaje sie okolicznoscia
bezsporng, poza tym wynika to chociazby z protokoléw sporzadzonych przez pracownika kancelarii notarialnej,
podejmujacego probe doreczenia dokumentdéw. Jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz jak zostalo to juz wyzej wskazane,
nieobecno$¢ pracownikéw powoda byla spowodowana checig unikniecia doreczenia tej korespondencji, to przyjaé¢
nalezy, iz oSwiadczenie woli zostalo doszlo do pozwanej, a ryzyko niezapoznania sie z treScia oSwiadczenia woli
skierowanego pod wlasciwy adres obciaza wylacznie pozwana spoélke. Oznacza to, ze zlozenie o$§wiadczenia woli
aktualizujacego wynikajacy z umowy poreczenia obowiazek spelnienia $wiadczenia, nastapilo nie, jak przyjat Sad
Okregowy, w dniu 1 czerwca 2009 r., lecz juz 18 maja 2009 r.

Tym niemniej, nawet gdyby podzieli¢ argumenty pozwanej sp6lki, iz nieobecnoéé pracownikéw pozwanej spotki
w jej siedzibie nie wynikala z checi unikniecia odbioru korespondencji, to i tak, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
istnialyby podstawy do uznania, iz o§wiadczenie woli powodowego banku zostalo zlozone przed wygaénieciem umowy
poreczenia. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz wezwanie do zaplaty, wraz z zalaczonymi do niego dokumentami, zostalo
rowniez skierowane do pozwanej za posrednictwem poczty. Przesylka ta zostala dostarczona do siedziby sp6tki w dniu
25 maja 2009 r. i z uwagi na nieobecno$¢ osob, ktoérym ta przesytka moglaby by¢ wreczona, zostala ona awizowana w
tym wlaénie dniu. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, iz zlozenie o§wiadczenia woli moze nastapié przez tzw. doreczenie
zastepcze. Co do zasady bedzie tak rowniez w razie usprawiedliwionej nieobecnosci adresata, ktéra mogta by¢ nawet
spowodowana przyczynami obiektywnymi. Zawsze bowiem przyjdzie ocenié, czy rzeczywiscie nie bylo mozliwos$ci
wezedniejszego poinformowania o swej nieobecnoéci, wskazania osoby uprawnionej do odbioru korespondencji lub
zapewnienia jej doslania do aktualnego miejsca pobytu (por. M. Piekarski (w:) F. Blahuta [i in.], Kodeks cywilny..., t.
I, s. 178, M. Wojewoda Kodeks cywilny. Cze$é ogblna. Komentarz, Lex 2009).

Rowniez w judykaturze konsekwentnie podkresla sie, ze awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie
faktyczne mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia, ktore oznacza przerzucenie ciezaru dowodu na adresata
(wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263).

W razie zatem braku osoby, ktorej mozna wreczy¢ przesylke, gdy w konsekwencji dochodzi do pozostawienia pisma
w placéwce pocztowej z jednoczesnym poinformowaniem przez tzw. awizo o mozliwoéci podjecia przesylki, za date
zlozenia o§wiadczenia w ujeciu prawa materialnego nalezy uznac dzien, w ktérym nastapita pierwsza proba doreczenia
pod wlaéciwym adresem, potwierdzona pozostawieniem odpowiedniej informacji dla adresata (por. D. Szostek,
Czynno$¢ prawna..., s. 73, tak rowniez M. Wojewoda Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Lex 2009). Nawet
jesli faktyczny odbidr nastapi np. w dniu nastepnym, lub w ogoéle do niego nie dojdzie, a przesylka zostanie zwrdcona,
o$wiadczenie nalezy juz uznaé za zlozone. Chwili zloZenia o§wiadczenia nie powinno sie uzalezniac¢ od subiektywnej



decyzji adresata, ktéry moze nawet Swiadomie zwlekaé z odbiorem przesytki (M. Wojewoda Kodeks cywilny. Czes¢
ogolna. Komentarz, Lex 2009)

W wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. IV CSK 53/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanki okreslone w art. 61
§ 1 zd. 1 k.c. sa spelnione, jesli o§wiadczenie woli, skierowane do adresata, bedacego przedsiebiorca zostanie mu
przekazane poczta na adres siedziby, przez co albo bedzie sie mogl zapoznaé z jego trescia najp6zniej w nastepnym
dniu roboczym, albo, jesli z jakiej$ przyczyny bezposrednie doreczenie bylo niemozliwe, w pierwszym dniu roboczym,
w ktorym przesylka mogla zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw. awizo).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny popartym
bogatym orzecznictwem, art. 61 § 1 zd. 1 k.c. przyjmuje teorie doreczenia o§wiadczenia woli z mozliwoScia zapoznania
sie. Wynika to wprost z brzmienia przepisu: "O$wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig". (...) Nie jest to zadna data laczaca sie z
przepisami o postepowaniu cywilnym, w ktérych chodzi o uznanie doreczenia pisma procesowego w sytuacjach, gdy
w zwykly sposéb tego uczynié nie mozna. Takim celom stluzy powolywany art. 139 k.p.c., nazywany nawet przepisem
"o niemozno$ci doreczenia lub odmowie przyjecia pisma sadowego", inaczej okre$lanego mianem "doreczenia
zastepczego".(...) Nie ma powodu, aby art. 139 k.p.c. w ogdle bra¢ pod uwage. (...) W doktrynie jednoznacznie sie
stwierdza, ze poza szczegdlnymi przypadkami, np. przebywania adresata w szpitalu, doreczenie listu w miejscu
zamieszkania lub w innym miejscu normalnej, stalej aktywnos$ci adresata traktuje sie jako spelienie przesltanek z
art. 61 k.c. (...) Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest pod tym wzgledem jednoznacznie opowiadajace sie za takim,
racjonalnym rozumieniem art. 61 k.c., przyjmujac nawet slusznie, ze jezeli o§wiadczenie zostalo doreczone stronie w
sposob, ktory umozliwia powziecie wiadomosci o treéci o§wiadczenia, to bylo ono skutecznie zlozone nawet wtedy,
gdy jest niewatpliwe, ze faktycznie adresat z oS§wiadczeniem sie nie zapoznal (...) Nalezy wiec uznac, ze przestanki
okre$lone w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. sa spelnione, jesli o§wiadczenie woli, skierowane do adresata, bedacego przedsiebiorca
zostanie mu przekazane poczta na adres siedziby, przez co albo bedzie sie mogl zapoznac z jego treécig najp6zniej w
nastepnym dniu roboczym, albo, jesli z jakiej$ przyczyny bezposrednie doreczenie bylo niemozliwe, w pierwszym dniu
roboczym, w ktorym przesytka mogla zosta¢ odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw. awizo)”.

Roéwniez z wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK 655/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w $wietle art. 61 k.c. nie jest
konieczne, dla skutecznoéci zlozenia o§wiadczenia woli innej osobie, by adresat tego oS§wiadczenia zapoznal sie z
trescia pisma zawierajacego o$wiadczenie. Uznaje sie za wystarczajace to, ze mial mozliwoé¢ zapoznania sie z trescia
pisma. Fakt, ze z wlasnej woli z tego zrezygnowal, pozostaje bez wplywu na skuteczno$é zlozenia o$wiadczenia
woli. Natomiast w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 215/11 Sad Najwyzszy przyjal, iz w rozumieniu art. 61
k.c. mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o$wiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, by¢ utozsamiana z
rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o§wiadczeniem (faktem zapoznania sie). Oznacza to, ze skuteczne
zlozeniu o$wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat oSwiadczenia woli nie zna jego
tresci, ale mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mogl sie z
nig zapoznaé. Z drugiej jednak strony, realna mozliwo$§é zapoznania sie z trescia oSwiadczenia woli nie moze byé¢
pojmowana abstrakeyjnie, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okoliczno$ci danego wypadku. Otrzymanie awiza
(zapoznanie sie z nim) nie jest rownoznaczne z dojSciem do adresata o§wiadczenia woli w taki sposob, ze mogl on
zapoznac sie z jego treécig. Mozliwo$¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat o§wiadczenia w zwyklym biegu
zdarzen uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig awizowanej przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na
poczte.

Przenoszac te wszystkie rozwazania o charakterze ogbélnym na grunt niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy w dniu 25
maja 2009 r. nie bylo mozliwe doreczenie przysytki z uwagi na zamkniecie siedziby tej spolki i przesytka ta byla
w tym dniu awizowana, przyjaé nalezaloby, iz pierwszym, ale i wystarczajacym dniem do zachowania terminu do
dowiedzenia sie o niewatpliwym zlozeniu o§wiadczenia woli byl dzien 26 czerwca 2009 r., pierwszy dzien roboczy po
awizowaniu przesylki. Tego dnia zarzad pozwanej spotki mogl bowiem zapoznaé sie z trescig korespondencji, po jej
odebraniu z poczty na podstawie "awizo". Gdyby pozwana spétka wythumaczyta jakimi$ racjonalnymi okoliczno$ciami
niemozliwo$¢ odebrania poczty w dniu 26 maja 2009 r. oraz niemoznos$¢ odbierania poczty po otrzymaniu tzw. awizo



w kolejnych roboczych dniach w swej siedzibie, ktéra w zwyklych okolicznoSciach funkcjonuje codziennie, to mozna
by te okoliczno$ci rozwazaé. Tym niemniej, za takie wytlumaczenie nie mozna uznac taka organizacje pracy pozwanej
spoiki, ktéra zaklada wyjazd wszystkich pracownikow na szkolenie i impreze integracyjna. Przy takiej organizacji
pracy pozwanej spolki, bez powiadomienia o tym fakcie podmiotu, z ktérym pozostaje w stalych stosunkach, wszelkie
konsekwencje wynikajace z niezapoznania sie z tre$cia dostarczonej do jej siedziby korespondencji obciazaja wylacznie
pozwang. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka organizacja dzialania pozwanej sp6lki Swiadczy o rezygnacji z mozliwosci
niezwlocznego zapoznania sie z treécia przesylek skierowanych do spélki. Pozwana, ktéra oczywiécie sama decyduje
o organizacji pracy spoélki, jesli zdecydowala o wyjezdzie wszystkich pracownikow, w istocie sama zrezygnowala z
mozliwo$ci zapoznania sie we wlasciwym czasie z kierowanymi do niej o§wiadczeniami. Podsumujac, fakt, ze pozwana
z wlasnej woli z tego zrezygnowala, pozostaje bez wplywu na ocene skutecznosci zlozenia o§wiadczenia woli przez
powoda.

Umowa kredytu zawarta zostala dnia 277 lutego 2008 r., na okres od 27 lutego do dnia 26 lutego 2009 r., a umowa
poreczenia na okres kredytowania wydluzony o 3 miesiaca, czyli do 26 maja 2009 r., a wiec wygasala z uplywem dnia
26 maja 2009 r., a nie wcze$niej. Zatem o$§wiadczenie woli pozwanej spolki, aktualizujace odpowiedzialno$é pozwane;j
jako poreczyciela, zostalo zlozone przez uplywem terminu na jaki umowa poreczenia zostala zawarta.

Powdd w swej apelacji wskazal rowniez, iz blednym bylo ustalenie Sagdu Okregowego, ze pozwana nie byla zobowigzana
do takiego zorganizowania biura, aby mozliwe byloby doreczenie korespondencji w siedzibie pozwanej w kazdym
czasie w godzinach pracy biura. Zarzut ten jest o tyle niezasadny, iz to pozwana decyduje samodzielnie o organizacji
swej pracy, tym niemniej, jesli ta organizacja nie uwzglednia konieczno$ci zapoznawania sie w zwyklym toku
czynnodci z kierowanymi do niej o§wiadczeniami, to wszelkie konsekwencje wynikajace z niezapoznania sie z tre$cig
dostarczonej do jej siedziby korespondencji obcigzaja wylacznie pozwana.

Pozwana w toku niniejszego postepowania podniosla, ze wezwanie powoda nie spelnialo wszystkich warunkow, ktore
ustalono w umowie poreczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ten zarzut nie byl zasadny, co zreszta stwierdzil Sad
Okregowy. Sad ten wskazal bowiem, ze dokumenty dolaczone do wezwania do zaplaty przestanego droga pocztowa
i wskazane w nim jako zalaczniki, dowodzily podjecia przez Bank czynno$ci zmierzajacych do odzyskania naleznosci
oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego (tytuly wykonawcze, zajecie nieruchomogci przez Komornika sadowego i
wezwanie do zaplaty zaliczki przez wierzyciela). Zdaniem Sadu spelnione tym samym zostaly warunki okre$lone w §4
umowy poreczenia, co czyni zarzut pozwanej w tym zakresie niezasadnym. Sad Apelacyjny w pelni te ocene podziela.

Warunkiem zaptaty kwoty poreczenia bylo wypowiedzenie umowy kredytu oraz wezwanie kredytobiorcy do splaty
zadluzenia po stwierdzeniu utraty zdolno$ci kredytowej lub na skutek niedotrzymania warunkéw umowy kredytu
oraz podjecie czynno$ci zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci, w szczegdlnoséci doprowadzenie do wszczecia
postepowania egzekucyjnego lub przystapienie do realizacji innych form zabezpieczenia splaty kredytu. Wzywajac
poreczyciela do zaplaty, Bank zobowigzany byl do przedstawienia wyciagu z ksiag banku potwierdzajacego stan
zadluzenia, kopii dokumentéw lub o§wiadczenia Banku o utracie zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce, a takze
kopii dokumentéw potwierdzajacych rozpoczecie czynnoSci zmierzajacych do odzyskania naleznosci od kredytobiorcy
oraz wykazujacych uzyskane efekty. Te wszystkie dokumenty zostaly przedstawione pozwanej wraz z wezwaniem do

zaplaty.

Co prawda w piSmie z dnia 2 czerwca 2009 r., zlozonym powodowi tuz po odebraniu korespondencji, pozwana
wskazala, ze nie ustalono daty wymagalnos$ci kredytu, daty wystawienia weksla, kwoty oraz nie podjeto czynnosci
zwigzanych z wezwaniem do jego wykupu. Tym niemniej, z treSci § 4 umowy poreczenia nie wynika, by powdd
musial wykorzysta¢ wszelkie mozliwe $rodki wyegzekwowania naleznoSci od kredytobiorcy. Kwota zadluzenia
wynikala z zalgczonych do wezwania bankowych tytuléw egzekucyjnych. Powod wykazal tez wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz pozwana spotka nie moze uchyli¢ sie od spelnienia cigzacego na
niej, jako poreczycielu, zobowigzania.



Natomiast kwestia ewentualnego zbyt p6Zznego powiadomienia pozwanej o zwloce kredytobiorcy w splacie jego
zobowigzan, w Zadnej mierze nie moze uzasadniaé twierdzenia, ze pozwana, jako poreczyciel jest zwolniona ze swych
zobowigzan wobec powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne. Dlatego tez na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2009 r. oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 19717 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Kwota ta obejmuje oplate od pozwu w kwocie 12 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie
7 200 zl, ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz zwrot oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwana przegrala proces w postepowaniu apelacyjnym, dlatego Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 17 900 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Na kwote te sklada sie oplata od apelacji w
kwocie 12 500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5 400 z} ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 71
§ 12 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 1.



