Sygn. akt IA Ca 1383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Marszatka Wojewddztwa (...)

przeciwko (...) spblce akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate i zobowiazanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt II C 709/06

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze przy
oznaczeniu strony powodowej dopisuje ,,oraz Skarbu Panstwwa — Dyrektora Regionalnego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej w W.”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Marszalka
Waojewodztwa (...) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1383/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2006 r. Skarb Panstwa - Marszalek Wojewddztwa (...) wnidst o zasgdzenie od (...) spoiki
akcyjnej z siedzibga w W. kwoty 98721,92 zl wraz z odsetkami podanymi w pozwie tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z gruntéw pokrytych wskazanymi w pozwie wodami powierzchniowymi,
wymienionymi z nazwy w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2006 r., w okresie od poczatku stycznia 2003 r. Pod
wplywem opinii bieglych, ktérym Sad Okregowy zlecil obliczenie kwoty podawanej przez powoda w toku postepowania
od spornej miedzy stronami wielko$ci gruntéw wykorzystywanych przez pozwang pod gazociag, strona powodowa
ograniczyla zadanie i domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 45048,24 zl, ewentualnie kwoty 29214,48 zl
tytulem wynagrodzenia za okres od poczatku stycznia 2003 r. do konica grudnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami od
nalezno$ci za kolejne lata, nie cofnela jednak pozwu w pozostalym zakresie. Ponadto strona powodowa domagala sie



zobowigzania pozwanej do zawarcia umowy uzytkowania z art. 217 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
ewentualnie zobowigzania pozwanej do uiszczania na rzecz Skarbu Panstwa naleznoS$ci za bezumowne korzystanie w
gruntéw podanych w pozwie w kolejnych latach.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Kwestionowala uprawnienie Marszalka Wojewddztwa (...) do dochodzenia
roszczenia objetego pozwem, twierdzila bowiem, Ze legitymacja czynna w tym zakresie przysluguje Prezesowi
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, powolujac sie na korzystna opinie prof. J. S., zaprzeczala, by gazociag
przeprowadzony pod dnami rzek i kanalow wskazanych w pozwie stanowil urzadzenie stuzace do szczegblnego
korzystania z tych wod w sposdb nakladajacy na strone pozwang obowiazek zawarcia uméw uzytkowania na zasadach
okre§lonych w art. 217 ust. 7 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, twierdzila, ze brak takich uméw nie
moze stanowié podstawy dochodzenia przez Skarb Panistwa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang
z ciaggobw wodnych wskazanych w pozwie, kwestionowala rowniez wysoko$¢ roszczenia objetego zadaniem, w tym
wielko$¢ powierzchni, ktéra powddka przyjela przy obliczeniu dochodzonej naleznosci, jak tez sposob jej oznaczenia,
w ostatniej kolejno$ci powolywala sie ponadto na zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie.

W toku postepowania Sad Okregowy wezwal do udzialu w tej sprawie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w W., ponadto zawiadamial Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, ktéra odmoéwila przejecia tej sprawy.
Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanej spotki kwote
20214,48 z}l wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty: od kwoty (...). od dnia 6 lutego 2006 r., od kwoty
1901,64 zt od dnia 1 stycznia 2007 r., od kwoty 5704,92 z} od dnia 1 stycznia 2010 r., od kwoty 1901,64 zt od dnia 1
stycznia 2011 r. i od kwoty 30803,28 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. Sad Okregowy oddalit pow6dztwo w pozostalym
jego zakresie, zasadzil na rzecz strony pozwanej od Skarbu Panstwa — Marszalka Wojewodztwa (...) kwote 10815
zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej kwote 971,20 z} tytulem czesci nieoplaconych
wydatkéw i kwote 1435 zl nieuiszczonej oplaty od pozwu. Na podstawie opinii bieglego oraz dokumentéw ztozonych
przez strony, Sad Okregowy ustalil, ze od poczatku stycznia 2013 r. pozwana spolka uzytkuje grunty pokryte wodami
plyngcymi na terenie Wojewédztwa (...) o powierzchni 465 m®, w tym 156 m? strefy ochronnej znajdujacej sie pod
gazociagiem, przechodzacym w dwoch miejscach przez rzeke Orz. Opierajac sie na ostatecznych wyliczeniach bieglego,
Sad Okregowy ustalil ponadto, ze wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang ze wskazanych gruntéw za okres od
poczatku stycznia do konca 2005 r. wynosilo 1503 zl, za kazdy kolejny rok zostalo natomiast obliczone na kwote
1901,64 zl. Ustalone takze zostalo, ze pozwana nie zawarla do daty wejscia w zycie powolanej ustawy, czyli do dnia 1
stycznia 2002 r., umowy dotyczacej uzytkowania gruntéw zajetych pod wody plynace wskazane w pozwie, nie zostato
tez wykazane, aby do konfica 2002 r. pozwana wystepowala o zawarcie stosownej umowy z Marszaltkiem Wojewodztwa
(...) jako organem uprawnionym do wykonywania praw wtascicielskich Skarbu Panstwa.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoéci, Sagd Okregowy za zasadne uznal zadanie pozwu w czeSci
obejmujacej kwote 29214,48 zl, wskazal bowiem, ze art. 217 ust. 7 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 5 nakladal na pozwang
obowiazek wystapienia, w terminie do 31 grudnia 2002 r., 0 zawarcie umowy uzytkowania gruntow zajetych pod wody
plynace, w tym polozonych na terenie Wojewddztwa (...). Wedlug Sadu Okregowego, niewykonanie tego obowigzku
uzasadnialo przyjecie, z od poczatku stycznia 2003 r., pozwana byla uzytkownikiem tych gruntéw, nie majac jednak
tytulu prawnego do korzystania z nich na potrzeby zarzadzania gazociagiem, jest zobowigzana do zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa wynagrodzenia na bezumowne korzystanie z gruntéw wskazanych w pozwie, stosownie do art. 225w
zw. z art. 224 k.c. w wysokoSci obliczonej przez bieglego R. K.. W czeSci przenoszacej wysokos$é tej nalezno$ci, mimo
ograniczenia zgdania, powodztwo nie zostalo cofniete, Sad Okregowy doszukal sie wiec podstaw do jego oddalenia,
nie dopatrzyl sie takze przeslanek do uwzglednienia zadania dotyczacego nakazania pozwanej zawarcia ze strong
powodowa umowy uzytkowania gruntéw wskazanych w pozwie, jak rdwniez zobowigzania pozwanej do uiszczania
na rzecz Skarbu Panstwa dalszej naleznoSci za bezumowne korzystanie z tych gruntéw w kolejnych latach. Na
zakonczenie Sad Okregowy wskazal, utozsamiajac zarzut braku legitymacji po stronie powoda z przestanka zdolnosci
procesowej czynnej, ze uwzglednienie takiego zarzutu powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, nie moze za$
stanowi¢ przyczyny niewazno$ci postepowania, nie znalaz} jednak podstaw do jego uwzglednienia, uznat bowiem, ze
pozwany Skarb Panistwa jest wla$ciwie reprezentowany w tej sprawie, zakres kompetencji Marszatka Wojewodztwa



(...), wynikajacy z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne, dotyczy takze dochodzenia takich roszczen. Sad Okregowy
nie znalaz} takze podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, o odsetkach orzekl zgodnie z art. 481
k.c., kosztami procesu obciazyl powoda stosownie do art. 98 § 3 w zw. z art. 99 i art. 100 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6
pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Kosztami sgdowymi pozwana spoélka zostala natomiast obciazona na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajace ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo
irozstrzygajacej o kosztach procesu, pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 11 ust. 1i 2, art. 20 ust. 7i
art. 217 ust. 11 2 ustawy Prawo wodne przez niewlaSciwe ich zastosowanie, przez przyjecie, ze Marszalek Wojewodztwa
(...) jest legitymowany do dochodzenia roszczen objetych pozwem, jak réwniez przez nieuprawnione uznanie, ze
strona pozwana korzystala z gruntéw zajetych pod wody plyngce wskazane w pozwie w sposob uzasadniajacy zawarcie
umowy okre§lonej w ostatnim z tych przepiséw oraz dajacy podstawe do uwzglednienia powddztwa o zasadzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych gruntéw. Apelacja zostala ponadto oparta za zarzucie naruszenia
przez Sad Okregowy art. 379 pkt 2 w zw. z art. 68 § 2 k.p.c. przez niedostrzezenie niewazno$ci postepowania w tej
sprawie, ktéra miala by¢ spowodowana udzialem Marszalka Wojewddztwa (...) jako reprezentanta Skarbu Panstwa.
Na podstawie opisanych zarzutéw strona pozwana wnosita o uchylenie zaskarzonej czesSci wyroku Sadu Okregowego
i oddalenie powodztwa oraz obcigzenie strony powodowej kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie tej sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu apelacji pozwana powolywala sie na argumenty prezentowane
przed Sadem Okregowym, w tym na opinie prof. J. S..

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panistwa wnosil o jej oddalenie w catoSci i obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa
procesowego, poniesionymi przez powoda w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, lokalizacja gazociagu
nalezacego do strony pozwanej, w tym jego przechodzenie pod wodami plynacymi Wojewo6dztwa (...) nie byta sporna,
nie zostala zakwestionowana w apelacji, podobnie jak wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalonego na podstawie dowodu
z opinii bieglego wlasciwej specjalnoS$ci, podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku w calo$ci zostala wiec przyjeta
za wlasne ustalenia Sadu Apelacyjnego, na podstawie ktorych oceniona zostata zasadno$c apelacji, jej zarzuty nie
byly jednak uzasadnione i nie mogly dawaé podstawy ani do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia przez oddalenie
powodztwa, ani tez do jego uchylenia w celu ponownego rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bowiem
ani niewazno$ci postepowania przed Sadem Okregowym, ani tez naruszenia wskazanych w apelacji przepis6w prawa
wodnego i pozostalych przepiséw prawa materialnego, na podstawie ktérych uwzglednione zostalo powoédztwo w
czesci objetej apelacja.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal przede wszystkim najdalej idgcy zarzut niewazno$ci postepowania. Sad Okregowy
niepotrzebnie i wadliwie powiazal wprawdzie zarzut braku legitymacji czynnej, na ktory powolywala sie strona
pozwana, z przestanka zdolnoéci procesowej, nietrafnie tez przyjal, ze brak obu wskazanych przestanek procesowych
winien uzasadnia¢ oddalenie pow6dztwa, w konczonej czeSci uzasadnienie zasadnie jednak doszedl do przekonania,
ze w istocie chodzilo o wlasciwa reprezentacje Skarbu Panstwa, prawidlowo tez nie podzielil zasadno$ci wskazanego
zarzutu i uznal, ze dochodzenie roszczenia z pozwu miescilo sie w zakresie ustawowych uprawnien Marszatka
Wojewodztwa (...), ktérych byt tym samym kompetentny do dokonywania w tej sprawie czynnos$ci w imieniu Skarbu
Panstwa. Sad Apelacyjny w peli podzielil to stanowisko, przemawia bowiem za jego poprawnosScia wykladania
przepiséw ustawy Prawo wodne, w tym zwlaszcza powolanego w apelacji art. 11 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, jak
roéwniez zastosowanie na potrzeby rozpoznawanej sprawy rozporzgdzenia Rady Ministréw z 17 grudnia 2002 r. w
sprawie $rodladowych wod powierzchniowych lub ich czeSci stanowiacych wlasnoé¢ publiczna. Z tych przepisow
wynika ponadto bezzasadno$¢ zarzutow, ktére pozwana opierala na korzystnej opinii prof. J. S., ktérej wartosé



ograniczata sie tylko do pisemnej argumentacji stanowiska pozwanej sp6iki, nie mogla zostaé¢ uznana natomiast ani za
podstawe wykladni analizowanych w niej przepis6w, ani tez za opinie prywatnego bieglego, wykladnia obowiazujacych
przepiséw prawa nie stanowi bowiem rodzaju okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej i nie podlega ocenie przez
bieglego.

Z art. 11 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy jednoznacznie wynika, ze prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa wykonuje marszalek wlasciwego wojewodztwa - w stosunku do wod istotnych
dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnoéci produkcyjnej gleby i
ulatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostalych wbéd niewymienionych w pkt 1-3. Z kolei w zalaczniku
nr(...) i nr(...) do powolanego rozporzadzenia, zostaly enumeratywnie wymienione wody plynace, w zakresie ktérych
Marszalek Wojewddztwa (...) jest kompetentny do wykonywania wlascicielskich uprawnien Skarbu Panstwa, w
zalaczniku nr 2 zostaly bowiem wymienione z nazwy wszystkie §r6dladowe wody powierzchniowe lub ich czesci,
stanowigce wlasnos§¢ publiczng, istotne dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, wsrod nich
znalazly sie tez rzeki i niektore kanaly wskazane w pozwie (k:102 i 103), w zalaczniku nr (...) do powolanego
rozporzadzenia zostaly natomiast enumeratywnie wymienione $rodladowe wody powierzchniowe lub ich czesci,
stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa, zaliczone do wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa, w stosunku do ktorych wykonywanie uprawnien Skarbu Panstwa, jako zadanie zlecone, zostalo powierzone
marszalkom wojewoddztwa, w tym pozostala cze$é rzek wymienionych w pozwie. Z art. 20 Prawa wodnego jasno
wynika, ze takze na potrzeby dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana nie jest mozliwe nieodplatne korzystanie z
gruntéw zajetych pod sroédladowe wody plynace, podstawe ich uzytkowania przez podmioty takie jak pozwana spoltka
powinna natomiast stanowi¢ umowa przewidujaca stosowne wynagrodzenie, ktéra pozwana miala obowiazek zawrzec
do konca 2002 r., stosownie do art. 217 ust. 7 Prawa wodnego, z powinnoSci tej sie jednak nie wywigzala, blednie
uznatla przy tym, ze przeprowadzenie gazociagu oraz jego wykorzystywanie nie wiaze sie z istotng regulacjg stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, chociaz z przepiséw powolanego rozporzadzenia, w tym z treSci zalgcznikow nr (...),
wynika w sposdb niepozostajacy watpliwosci, ze wszystkie wody plynace, na ktére powolywala sie strona powoda
w pozwie, zostaly zaliczone do tych wod $rédladowych, ktoére zostaly uznane za istotne dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa. Zaden z powolanych przepiséw nie zostal wiec wadliwie zastosowany oraz wylozony
przez Sad Okregowy, nie mialo zwlaszcza zadnego znaczenia rozstrzyganie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy
przeprowadzeniem instalacji gazowej pod wodami plynacymi wskazanymi w pozwie a mozliwo$cig ich wykorzystania
na potrzeby rolne, wymienienie tych wod we wskazanych zalacznikach nr 2 i 3 zostalo z mocy prawa uznane za
réwnoznaczne z istotnym znaczeniem tych wod dla regulacji gospodarki wodnej na potrzeby rolnictwa. W sytuacji,
gdy wskazany zwiazek zostal okre§lony obowigzujacymi przepisami prawa, nie bylo mozliwe wykazanie nieistnienia
tego zwiazku przez odwolanie sie do opinii profesorskiej, ani postuzenie sie innym dowodem, w tym zwlaszcza opinia
bieglego sadowego, tres¢ powolanych przepiséw przesadzala bowiem o konieczno$ci zawarcia przez pozwang umowy
okres§lonej w art. 217 ust. 7 Prawa wodnego, jak rowniez o zasadno$ci powodztwa opartego na art. 225 w zw. z art. 224
§ 2 k.c., ktore zostaly prawidlowo zastosowane przez Sad Okregowy, nie ulega bowiem kwestii, ze z wod plynacych,
ktérych dotyczylo zadanie pozwu, pozwana korzysta bez tytuly prawnego. W apelacji nie zostaly wprawdzie powolane
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw stanowiacych bezposrednia podstawe uwzglednienia powodztwa
w czesci objetej apelacji, Sad Apelacyjny z urzedu mial jednak obowiazek sprawdzenia, czy zaskarzony wyrok nie
narusza prawa materialnego, takze w zakresie, ktory nie zostal wskazany w apelacji (por. zwlaszcza uchwale skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Poddajac wyrok Sadu Okregowego
kontroli instancyjnej w podanym zakresie, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia apelacji, z
okolicznoSci ustalonych przez Sad Okregowy jednoznacznie bowiem wynika, ze korzystajac z gruntow zajetych pod
wody plynace wojewodztwa (...), wskazane w pozwie, strona pozwana pozostawala w zlej wierze, Swiadomie uchylala
sie bowiem od obowiazku zawarcia umowy okreslonej w art. 217 ust. 7 Prawa wodnego, mimo zZe wiedziala, jest to
wlasno$§é Skarbu Panstwa, jak réwniez ze uprawnienia do tych gruntéw wykonuje Marszalek Wojewodztwa (...),
ktéry byl organem wlasciwym do reprezentacji Skarbu Panstwa takze na etapie sadowego dochodzenia roszczen
opartych na wskazanych przepisach kodeksu cywilnego, zwlaszcza ze w piSmie z dnia 13 lipca 2007 r., wezwany do
udzialu w sprawie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W., jednoznacznie podniésl, ze nie jest uprawniony
do wykonywania praw wlascicielskich w stosunku do gruntéw pokrytych wodami plynacymi wskazanymi w pozwie.



W sytuacji, gdy Skarb Panstwa byt w tej sprawie wlaSciwie reprezentowany, za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 68 § 2 k.p.c., a tym bardziej zarzut przeprowadzenia przez Sad Okregowy
postepowania dotknietego sankcja niewaznoSci z art. 379 pkt 2 k.p.c. Uchybienie Sagdu Okregowego bylo znacznie
mniejszej wagi, polegalo bowiem na pominieciu wezwanej do udzialu w sprawie jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, kt6ra nie zostata zwolniona od dalszego uczestniczenia w tej sprawie jako statio fisci, powinna wiec zosta¢
uwzgledniona przy oznaczeniu strony powodowej. Uchybienie mialo w istocie charakter oczywistej niedokladnoéci,
moglo wiec zosta¢ skorygowane przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Uznajac udzial jednostki
pominietej przez Sad Okregowy w komparycji zaskarzonego wyroku za zbedny, podczas rozprawy odwolawczej Sad
Apelacyjny zwolnil te jednostke od uczestniczenia w tej sprawie jako statio fisci obok Marszatka Wojewddztwa
(...), ktorego udzial byl w tej sprawie wystarczajacy. Oceniajac apelacje pozwanej spolki, z podanych przyczyn Sad
Apelacyjny nie doszukal sie podstaw do jej uwzglednienia.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego, ktére powodd ponidst w
postepowaniu apelacyjnym, stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Uwzgledniona zostala stawka minimalna dla spraw o zaplate i podana w apelacji warto$é
przedmiotu zaskarzania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



