Sygn. akt I ACa 1350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant: referent stazysta Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. H.

przeciwko (...) Spbldzielni Budowlano Mieszkaniowej w W.

z udzialem interwenientéw ubocznych: po stronie powodowej: E. Z.. H. K. i T. W. i po stronie pozwanej: Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...) w W. i Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwal organu spéldzielni

na skutek apelacji interwenientow ubocznych: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 1400/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym w ten sposob, ze
powdéddztwo oddala i zasqdza od E. H. na rzecz (...) Spoldzielni Budowlano Mieszkaniowej
w W. kwote 3.465 (trzy tysiqce czterysta szesédziesiqt pieé) zlotych, a na rzecz Spébldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2420 (dwa tysiqgce czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od E. H. narzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote (...) (trzy tysiqce pietnascie)
zlotych, na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych oraz na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1980 (jeden tysiqgc dziewieéset
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 1350/13

UZASADNIENIE

Powodka E. H. wniosla o uchylenie uchwat podjetych w dniu 29 czerwca 2003 r. przez Zebranie Przedstawicieli
(...) Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej w W. Spoétdzielni nr: (...), (..), (.), (.), (.), (.0, (.0,
(...), (., (.), (.)oraz (...), a nadto uchwaly nr (...) z dnia 28 czerwca 2003 r. Na uzasadnienie podala, ze



zaskarzone uchwaly dotyczace podziatu pozwanej spotdzielni sg sprzeczne z prawem spoldzielczym i godza w zasade
roéwnoSci czlonkow, gdyz pozbawialy czlonkéw oczekujacych jakichkolwiek praw wynikajacych z ich przynaleznosci
do spoldzielni, pozostawiajac ich praktycznie bez szans na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Wedlug bowiem
przyjetych zasad podzialu pozostali oni w pozwanej spoéldzielni, a nieruchomosci, na ktérych moglyby powstac
nowe budynki mieszkalne zostaly objete podziatem i w ten sposob kazda z nowopowstalych spdéldzielni stala sie ich
wspoétwlascicielem, przy czym nie sg one zainteresowane budowg lecz sprzedaza dzialek.

Pozwana (...) Spo6ldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa ( dalej takze: (...)) wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej uchwaty
nr (...) z dnia 28 czerwca 2003 r. (wobec cofniecia powbdztwa w tym zakresie), a w pozostatej czeSci powbddztwo
oddalil i orzekl o kosztach postepowania. Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzone przez powodke uchwatly nie sg
niezgodne z prawem ani postanowieniami statutu pozwanej Spéldzielni, a w szczegdlnoéci nie sa niezgodne z art. 3 i
108a ustawy — Prawo Spoéldzielcze. Stwierdzil tez, ze uchwaly podzialowe nie godza w interesy majatkowe cztonkow
oczekujacych, ktorych sytuacja finansowa jest niezalezna od tego, czy spoldzielnia zostanie podzielona. Uprawnienie
czlonkéw oczekujacych na przydzial mieszkania po podziale sp6ldzielni stanie sie przedmiotem odpowiedzialnoSci
solidarnej istniejacej nadal pozwanej spoldzielni oraz sp6ldzielni nowopowstalych, zgodnie z art. 111 in fine ustawy
— Prawo Spéldzielcze.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu apelacji powodki uchylit powyzszy
wyrok ( za wyjatkiem rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w cze$ci dotyczacej uchwaly nr (...)) i w tym
zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sad drugiej instancji
podniost, ze formalna poprawno$¢ uchwaly o podziale spétdzielni, w znaczeniu spelienia wymogoéw okreslonych
w art. 108 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze, nie moze implikowac jednoznacznego wniosku o zgodno$ci z prawem
i postanowieniami statutu. Wskazal, ze umknelo uwadze Sadu Okregowego, iz okreSlenie listy czlonkéw lub grup
czlonkéw przechodzacych do nowopowstalej spoldzielni oraz zatwierdzenie planu podzialu skladnikéw majatkowych
oraz praw i zobowigzan (art. 108 § 2 pkt 2 i 3 Prawa spoéldzielczego) powinno by¢ ze soba spojne i uwzgledniac
interesy wszystkich czlonkéw spoéldzielni. Rachunkowa poprawnosé¢ sprawozdania finansowego oraz matematyczna
prawidlowosé przy obliczeniu wskaznikéw podzialowych co do kazdej ze spoldzielni nie stanowi pelnej gwarancji
uwzglednienia interes6w wszystkich czlonkéw spoldzielni. Przy przyjetym w zaskarzonych uchwalach sposobie
podzialu spéldzielni brak bylo dostatecznie jasnego okreslenia sytuacji czlonkéw oczekujacych, zwlaszcza w konteksScie
zakresu zobowigzan nowych spéldzielni do dokonania przydzialu im praw do lokalu. Powolanie sie w motywach
zaskarzonego orzeczenia na regulacje zawarta w art. 111 Prawa spoldzielczego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
moglo prowadzi¢ do ustalenia, ze uchwala podzialowa rodzi tylko dla czlonkéw oczekujacych pewna trudnosé
techniczno — organizacyjng w dochodzeniu swoich uprawnien wynikajacych z oczekiwania na przydzial, zwlaszcza
jezeli wezmie sie pod uwage okoliczno$c, ze wszyscy czlonkowie oczekujacy zgodnie z przyjeta metoda podziatu
pozostali w pozwanej Spoéldzielni. Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji dokona
wnikliwych ustalen w zakresie prawidlowego uwzglednienia interesow wszystkich czlonkéw pozwanej, rozwazy
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, oceni uchwaly o podziale nie tylko pod wzgledem formalnym, ale
takze w kontekscie uwzglednienia intereséw spoldzielni podlegajacej podzialowi i nowo powstalych spotdzielni, w
tym sytuacje wszystkich czlonkéw, takze oczekujacych. Dopiero dysponujac tak zebranym materialem dowodowym
mozliwe bedzie zbadanie zaskarzonych uchwal w Swietle art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego.

Pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zglosila interwencje uboczna po stronie
pozwanej, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze zostala wydzielona z pozwanej (...) Spéldzielni Budowlano Mieszkaniowej na mocy
zaskarzonej uchwaly podzialowej z dnia 29 czerwea 2003 r. nr (...). Podniosta, ze doszlo juz do nieodwracalnych
skutkéw prawnych tak w zakresie rozporzadzen majatkowych, jak i stosunkow czlonkowskich opartych na



zaskarzonych uchwalach, ktére stanowily podstawe dla zbywania i obciazania nieruchomosci przez spoldzielnie, jak
roéwniez umozliwialy cztonkom tych spoldzielni dokonywanie obrotu lokalami stanowigcymi zasoby spoldzielcze.

Pismem z dnia 12 listopada 2009 r. T. W., E. Z. i H. K. zglosili interwencje uboczng po stronie powddki, wnoszac
o uchylenie w calosci zaskarzonych uchwal lub alternatywnie o ich uchylenie w cze$ci dotyczgcej podzialu terenéow
wspolnych, niezabudowanych domami nalezacymi do wydzielonych spoéldzielni. Postanowieniem z dnia 10 czerwca
2010 roku Sad zwrécil interwencje uboczng E. Z..

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, powddka wniosta o uchylenie zaskarzonych uchwatl w czeéci dotyczacej
podzialu niezabudowanych czeSci majatku wspoblnego pozwanej, tzw. terendéw inwestycyjnych i zasadzenie kosztéw
postepowania. Z ostroznosci procesowej wniosla o uznanie uchwat w tej czeéci za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Na uzasadnienie swego stanowiska podala, ze w wyniku podzialu, w pozwanej
spoldzielni nie pozostal zaden teren, na ktéorym moglaby ona zrealizowaé potrzeby czlonkéw oczekujacych, ktorzy
w niej pozostali. Pozwana Spoéldzielnia powinna byla zabezpieczy¢ tereny budowlane na ich potrzeby, dopoki
nie zrezygnowaliby sami z czlonkostwa. Dokonany podzial uniemozliwit jakiekolwiek budownictwo dla czlonkow
oczekujacych, a wszystkie profity z przydzielonych sobie terenéw inwestycyjnych zagarneli czlonkowie spoéldzielni
wydzielonych. Z tych wzgledéow powodka domagala sie wyeliminowania zaskarzonych uchwal w czesci, w ktorej
podzialowi poddano dzialki inwestycyjne nalezace do (...).

Pozwana Spoéldzielnia podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1/ uchylit uchwaly Zebrania Przedstawicieli (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. z dnia 29 czerwca 2003
r.nr (.), (.), ), .2, ), .2, C.), (.)i (..) w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie, w jakim uchwaly te
zaliczyly do majatku wspolnego (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej w W. podlegajacego podzialowi prawo
uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 4.778 m.kw. oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu
(...), usytuowanego przy ulicy (...) (KW nr (...)) oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 13.264
m.kw. oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), usytuowanego przy ulicach (...) (KW nr (...)), a
takze w zakresie, w jakim uchwaly te przewidywaly, iz w przypadku uzyskania przez (...) Spoéldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy zbiegu ulic (...), tj. dzialek ew. nr (...) z obrebu (...)
(z wylaczeniem czesci tych dziatek uzytkowanych jako przydomowe parkingi) i wykorzystania tej nieruchomosci na
cele niemieszkaniowe, w tym jej sprzedazy, spoldzielnie wydzielone partycypowaé beda w pozytkach (dochodzie ze
sprzedazy);

2/ oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwat nr (...)

3/ zasadzil od pozwanej oraz od interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
kwoty po 1.560 zl tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki, a takze kwoty po 88 zl na rzecz interwenientki
ubocznej po stronie powodowej H. K.;

4/ nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie od pozwanej od interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwoty po 88 zl.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujqce ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Powodka oraz interwenienci uboczni T. W. i H. K. od wielu lat sa czlonkami oczekujacymi pozwanej Spéldzielni, tj.
nie dysponuja wlasnymi mieszkaniami w jej zasobach. W dniu 29 czerwca 2003 r. podjete zostaly przez Zebranie
Przedstawicieli pozwanej Spoéldzielni zaskarzone przez powddke uchwaly nr (...). Dokonano nimi podzialu pozwanej
poprzez wydzielenie sie z niej nowych: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (uchwala nr(...)), Spétdzielni Mieszkaniowej
(...) (uchwala nr (...), Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (uchwala nr (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). (uchwala nr



(...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (uchwala nr (...)), Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (uchwatla nr (...)), Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) (uchwala nr (...)), Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) (uchwala nr (...), Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) (uchwala nr (...). Przy tym, we wskazanych uchwalach, w § 6, postanowiono, ze plany podzialu skladnikow
majatkowych oraz praw i zobowigzan (...) stanowia zalaczniki (...)(w przypadku uchwaly(...) zalacznik nr(...) do
wymienionych uchwal.

Zgodnie z treScia zalacznikow, na majatek wspolny (...) podlegajacy podziatowi skladaly sie:

- prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 4.778 m.kw. oznaczonego jako dzialtka ewidencyjna nr (...) z
obrebu(...) usytuowanego przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. ksiega
wieczysta nr (...),

- prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 13.264 m.kw. oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) z
obrebu(...), usytuowanego przy ulicach (...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. ksiega
wieczysta nr (...),

- spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego o powierzchni 974,28 m.kw. w budynku przy ul. (...) w W.,
stanowigcym wlasnos$é (...) Zachod,

- ruchomosci stanowigce wyposazenie Biura Zarzadu (...).

Majatek ten podlegal podzialowi wedlug wskaznika okre§lonego w uchwale, przy czym (...) oraz spoéldzielnie
wydzielone staly sie wspdluzytkownikami wieczystymi, w odpowiednich cze$ciach ultamkowych, kazdego z obu
wymienionych gruntéw. Jednocze$nie przewidziano, ze roszczenie o oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu u zbiegu
ulic (...), tj. dzialek ew. nr (...) z obrebu(...) o ktdre toczyl sie spor sadowy z (...)W., z wylaczeniem czeéci tych dzialek
uzytkowanych jako przydomowe parkingi, dochodzone bedzie w dalszym ciagu przez (...). Zarazem postanowiono,
ze w przypadku uzyskania prawa uzytkowania wieczystego i realizacji na tej nieruchomosci inwestycji mieszkaniowej
przez (...), cztonkowie spoldzielni wydzielonych beda mogli przystapic do tej inwestycji na warunkach nie gorszych
niz czlonkowie (...). W przypadku za$ uzyskania przez (...) prawa uzytkowania wieczystego i wykorzystania
tej nieruchomosci na cele niemieszkaniowe, w tym jej sprzedazy, spoldzielnie wydzielone partycypowac¢ mialy w
pozytkach (dochodzie ze sprzedazy), wedtug tego samego okreslonego w uchwalach wskaznika, jak przy podziale
pozostalego ww. majatku (...) podlegajacego podzialowi.

Pozwana Spoéldzielnia powstala i prowadzila proces inwestycyjny od wielu lat, jeszcze w warunkach poprzedniego
ustroju spoteczno — gospodarczego i kontynuowata dzialalno§¢ w nowych warunkach ustrojowych. Po roku 1989
nastapily jednak istotne zmiany w zakresie finansowania budowy mieszkan dla czlonkéw. O ile wczedniej ciezar
pozyskania kredytu na budowe spoczywal na samej spéldzielni, to w realizowanych od 1990 r. inwestycjach
mieszkaniowych ciezar finansowania budowy spoczywal na czlonkach, ktérzy musieli wnies¢ odpowiednie wklady
budowlane. Wklady te przedstawialy przy tym bardzo istotna z punku widzenia czlonkéw spdldzielni wartoéc
ekonomiczng, ich wysoko$¢ bowiem musiata pokry¢ koszty budowy. W zwiazku z tymi zmianami, nie wszyscy
czlonkowie pozwanej byli w stanie ponie$¢ koszty realizacji inwestycji mieszkaniowych. Dlatego tez poszczegdlni
czlonkowie rezygnowali z przedstawianych im przez pozwang propozycji nabycia mieszkan, co samo w sobie nie
oznaczalo jednak rezygnacji z czlonkostwa w spoldzielni. Wéroéd osob, ktorym pozwana przedstawiala propozycje
odnosnie do nabycia mieszkafn w realizowanych przez nia inwestycjach, byli takze powodka oraz interwenienci
uboczni. Z propozycji tych nie skorzystali, nie rezygnujac jednak z czlonkostwa w (...). Oprocz kwestii finansowych,
powodce w latach dziewieédziesiatych nie zalezalo na nabyciu mieszkania, bowiem miala przyznany lokal komunalny.
Swoje uprawnienia z tytulu czlonkostwa w spoéldzielni zamierzala wiec wykorzystaé w pdzZniejszym okresie, aby
uzyska¢ mieszkanie dla ktérego$ ze swoich dzieci.

Poczatkowo pozwana Spoéldzielnia byla duza. Po przemianach politycznych roku 1989 zaczely sie z niej wydziela¢
mniejsze spéldzielnie, ktére w wyniku tak dokonywanych podzialéw przejmowaly cze$é majatku oraz czlonkow
(...). Przed rokiem 2001 podzialéw pozwanej dokonywano w ten sposdb, ze spoéldzielnie, ktore sie z niej wydzielaly



przejmowaly majatek niezbedny im do funkcjonowania, to jest grunty, na ktérych znajdowaly sie budynki mieszkalne
wydzielanych spéldzielni. Z kolei, posiadane przez (...) grunty inwestycyjne nie podlegaly podzialowi, lecz stuzyly
do realizacji przez pozwang dalszych inwestycji mieszkaniowych dla czlonkéw oczekujacych. Jednoczesnie, wszyscy
czlonkowie oczekujacy pozostawali przy (...). Po podzialach pozwanej dokonanych zaskarzonymi uchwalami zostala
ona faktycznie pozbawiona mozliwo$ci realizacji dalszych wiekszych inwestycji dla cztonkéw oczekujacych. Oba
grunty inwestycyjne, ktérymi — na zasadzie prawa uzytkowania wieczystego — dysponowala, tj. grunty przy ulicy (...)
oraz przy ulicach (...), podlega¢ mialy podzialowi pomiedzy pozwang a wszystkie wydzielajace sie sp6ldzielnie, ktore
jednak nie przejely od pozwanej czlonkéw oczekujacych, a ponadto nie byly w zaden sposéb zainteresowane realizacja
na przedmiotowych gruntach inwestycji mieszkaniowych z przeznaczeniem na potrzeby czlonkoéw oczekujacych. Ich
zamiarem byla natomiast sprzedaz udzialéw w gruntach inwestycyjnych i przeznaczenie uzyskanych §rodkdéw na swoje
biezace funkcjonowanie, a w tym przede wszystkim na potrzeby funduszy remontowych z uwagi na zly stan budynkow.
Spoldzielnie wydzielone sukcesywnie sprzedaty udzialy posiadane w gruntach inwestycyjnych przy ulicy (...) oraz przy
ulicach (...). Odnoénie za$ do gruntu inwestycyjnego polozonego u zbiegu ulic (...), toczylo sie postepowanie sadowe
z(..)W..

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznal powbddztwo za czeSciowo zasadne. Rozwazal je
na podstawie art. 42 § 2 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 roku - Prawo spdldzielcze, w brzmieniu obowigzujacym w
dniu podjecia zaskarzonych uchwal, zgodnie z ktérym czlonek spoéldzielni moze zaskarzyé do sadu uchwale walnego
zgromadzenia (odpowiednio takze zebrania przedstawicieli — art. 37 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze) z powodu jej
niezgodnoSci z prawem lub postanowieniami statutu. Na wstepie rozwazan zaznaczyl, ze z mocy art. 386 § 6 zd.
pierwsze k.p.c. zwiazany byt wytycznymi wskazanymi przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku w
sprawie VI ACa 990/07.

Sad Okregowy wyszedl od wskazania, ze spo6ldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb,
o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktore w interesie swoich czlonkéw prowadzi
wspolna dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosSci, ze zwrot ustawowy ,w interesie swoich
czlonkéw” oznacza konieczno$¢ uwzgledniania interesow ogoélu czlonkéw spoldzielni, zatem prowadzac swoja
dzialalnos$¢ spoéldzielnia nie moze w nieuzasadniony i dowolny sposéb preferowaé interesoéw jednych grup czlonkow
kosztem innych. W przedmiotowej sprawie bylo bezsporne, ze z formalnego punktu widzenia zaskarzone uchwaly
podzialowe odpowiadaly prawu, tj. wymaganiom z art. 108 ustawy — Prawo spdldzielcze. Przypomnial Sad, ze jak
to wskazal Sad drugiej instancji, okreélenie listy cztonkéw lub grup czlonkéw przechodzacych do nowopowstajacej
spoldzielni oraz zatwierdzenie planu podziatu skltadnikow majatkowych oraz praw i zobowiazan, powinno by¢ ze soba
spdjne i uwzgledniaé interesy wszystkich czlonkow spoldzielni, zas sama tylko rachunkowa poprawnos$é sprawozdania
finansowego oraz matematyczna prawidlowo$¢ przy obliczeniu wskaznikéw podzialowych co do kazdej ze spoldzielni
nie stanowily pelnej gwarancji uwzglednienia intereséw wszystkich cztonkéw spotdzielni.

Dokonujac oceny, czy zaskarzone uchwaly dostatecznie uwzglednialy interes ogétu czlonkéw pozwanej, Sad uznat, ze
w sposobie podziatu pozwanej spéldzielni brak bylo dostatecznie jasnego okreslenia sytuacji czlonkoéw oczekujacych,
w tym zwlaszcza w kontek$cie zakresu zobowigzan nowych spoéldzielni do dokonania przydziatu praw do lokalu tym
czlonkom. Analizujac uchwaly nr (...)o podziale pozwanej Sad doszed} do przekonania, ze byly one niezgodne z art. 1
§ 1 ustawy — Prawo spoéldzielcze, zgodnie z ktérym prowadzac dzialalno$é spéldzielnia musi kierowaé sie interesem
ogobtu jej czlonkdw, bez nieuzasadnionego faworyzowania jednych grup kosztem innych. Tymczasem, przyjety przez
(...) sposdb podzialu prowadzil do nieuzasadnionego faworyzowania czlonkéw mieszkajacych kosztem czlonkow
oczekujacych. Tereny inwestycyjne, jakimi dysponowala pozwana Spoldzielnia, z zasady przeznaczone byly na
realizacje inwestycji mieszkaniowych, w ktérych mieszkania mogli — za zaplata wkladu budowlanego pokrywajacego
koszty budowy — naby¢ czlonkowie oczekujacy. Decydujac sie na dokonanie podzialu gruntéw inwestycyjnych
pomiedzy (...) a wszystkie wydzielajace sie spoldzielnie, Zebranie Przedstawicieli (...) w praktyce doprowadzilo
do uniemozliwienia budowy przez spoldzielnie kolejnych budynkéw mieszkalnych, z przeznaczeniem dla czlonkéw
oczekujacych. W ocenie Sadu od samego poczatku bylo jasne, ze celem spotdzielni wydzielonych nie bedzie realizacja
inwestycji budowlanych wraz z (...). Udzialy w gruntach inwestycyjnych, jakie przypadly spotdzielniom wydzielonym,



przeznaczone byly z gory do sprzedazy, celem pozyskania dodatkowego zrodla srodkéow finansowych dla biezacego
funkcjonowania spéldzielni wydzielonych, tj. Srodkéw finansowych na fundusz remontowy. Taka intencja co do
udzialow w gruntach inwestycyjnych istniala niewatpliwie juz w dacie podjecia zaskarzonych uchwat podzialowych,
na co wskazuje chociazby okoliczno$é, ze wiele z budynkéw bylo zaniedbanych, gdzie od lat nie przeprowadzano
remontéw. Taki sposéb zadysponowania majatkiem (...) dyskryminowat czlonkow oczekujacych na rzecz cztonkow,
ktorzy posiadali mieszkania. Ci ostatni bowiem, dzieki mozliwo$ci sprzedazy przez spo6ldzielnie wydzielone udziatow w
gruntach inwestycyjnych, mogli wnosi¢ oplaty na fundusz remontowy, podczas gdy czlonkowie oczekujacy pozbawieni
zostali mozliwo$ci wziecia udzialu w kolejnych inwestycjach budowlanych, ktére moglyby by¢ realizowane, gdyby
tereny inwestycyjne pozostaly w calosci przy (...), w ktorej pozostali przeciez wszyscy czlonkowie oczekujacy. W
istocie zatem, uchwaly o podziale spowodowaly ograniczenie w istotnym zakresie przedmiotu dziatalno$ci pozwanej
Spéldzielni, tj. w zakresie budowy mieszkan dla cztonkéw oczekujacych.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanej o braku naruszenia praw czlonkéw oczekujacych, ktoérzy jeszcze przed
dokonaniem podzialu zrezygnowali z proponowanych im przydzialow mieszkan. Wskazal, ze nie mozna wywodzic¢
z tego faktu, ze w takim wypadku ponosza oni ryzyko niekorzystnych dla nich zmian i nie moga zada¢ uchylenia
uchwat podzialowych. Odr6zni¢ bowiem nalezy ryzyko gospodarcze, wigzane nieodlgcznie z prowadzeniem kazdej
dzialalnoSci gospodarczej oraz niekorzystne, krzywdzace dla grupy czlonkow oczekujacych decyzje organdéw pozwane;.
Nieprzystapienie przez czlonka oczekujacego do danej inwestycji mieszkaniowej, np. z powodu braku $rodkéow
finansowych na pokrycie kosztéw budowy czy wzgledy osobiste i rodzinne, nie oznaczalo samo w sobie rezygnacji
z czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni. Czlonek taki zachowywal prawo do udzialu w kolejnych realizowanych
inwestycjach. Skoro wiec na date podzialu (...) byli w niej jeszcze czlonkowie oczekujacy, to brak bylo podstaw
do dokonywania podziatlu pomiedzy wydzielone spo6ldzielnie gruntéw inwestycyjnych z przeznaczeniem na sprzedaz
udzialéw w tych gruntach i pozyskanie dodatkowych $rodkéw na fundusz remontowy. Taki sposéb podziatu (...)
byl sprzeczny z fundamentalng zasadg prawa spoldzielczego wyrazona w cytowanym art. 1 § 1 ustawy — Prawo
spoldzielcze, tj. ze spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢ w interesie swoich czlonkéw. Podejmujac uchwaly nr (...)
o podziale pozwanej (...) Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej, Zebranie Przedstawicieli razaco naruszylo
prawa i interesy calej grupy czlonkéw oczekujacych, a w tym takze i powodki oraz wystepujacych po jej stronie
interwenientéw ubocznych i dlatego tez Sad uwzglednil powoddztwo w cze$ci dotyczacej podzialu powyzszymi
uchwalami niezabudowanych cze$ci majatku wspélnego (...), tzw. terenéw inwestycyjnych.

W apelacji od powyzszego wyroku interwenient uboczny - Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.,
skarzac wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo zarzucita:

1) naruszenie prawa procesowego, art. 195 § 2 w zwiagzku z art.72 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, to jest nie
zapozwanie przez Sad wszystkich Spoéldzielni powstalych po podziale do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a/ bledng ocene i zastosowanie treéci art.1 § 1 ustawy Prawo Spoldzielcze jako podstawy do uznania, iz zaskarzone
uchwaly byly niezgodne z jego trescia,

b/ bledne zastosowanie art. 1 § 1 ustawy Prawo Spéldzielcze do uznania, iz przyjety przez (...) Spoldzielnie Budowlano
- Mieszkaniowg spos6b podziatu ,,prowadzil do nieuzasadnionego faworyzowania czlonkdéw mieszkajacych kosztem
czlonkéw oczekujacych” oraz uznania, ze uchwaly doprowadzilty do uniemozliwienia budowy kolejnych budynkow,

¢/ brak zastosowania regulacji okreslonej w art. 111 ustawy Prawo Spoéldzielcze dla oceny ochrony interesu czlonkow
oczekujacych po podziale pozwanej Spoldzielni, poprzez pominiecie tre$ci zdania drugiego art.111, iz za zobowigzania
powstale przed podzialem spéldzielni spoldzielnia dotychczasowa i nowo powstata odpowiadaja solidarnie,



d/ zastosowanie niewla$ciwej normy prawnej dla oceny niezgodno$ci uchwal Zebrania Przedstawicieli z ustawa
poprzez zastosowanie tre§ci art.1 § 1 ustawy Prawo Spoldzielcze, zamiast art. 1 § 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, co zdaniem apelujacego mialo wplyw na motywy rozstrzygniecia,

3/ naruszenie prawa procesowego, art.328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyny, dla
ktorej Sad nie rozpoznal i nie odniést sie w uzasadnieniu do dowodu w postaci uchwaly Zebrania Przedstawicieli
pozwanej nr (...), ani zarzutu, iz w obrocie prawnym funkcjonuja uchwaly podzialowe nr (...) dotyczace tego samego
przedmiotu (podziatu (...) ijej majatku).

W konkluzji wniosta skarzaca o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawczej.

Apelacgje wniosla takze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W., ktéra wstapila do sprawy jako interwenient
uboczny po stronie pozwanej juz po wydaniu przez Sad Okregowy zaskarzonego wyroku. Skarzac wyrok w czeéci
uwzgledniajacej powodztwo w zakresie uchwaly nr (...) oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucila:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 1 § 1 Prawa spoéldzielczego w zw. z art. 5 k.c. przez jego niewlasciwg wykladnie i przyjecie przez Sad, ze w
przedmiotowej sprawie uchwatla nr (...) narusza ,interesy czlonkéw oczekujacych",

- art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego przez przyjecie, ze uchwala nr (...) jest sprzeczna z prawem z uwagi na naruszenie
interesow czlonkéw oczekujacych,

- art. 108 § 2 Prawa spéldzielczego przez przyjecie, ze uchwata nr (...), pomimo okolicznosci, ze odpowiada wymogom
natury formalno-prawnej, jest niespojna i nie uwzglednia interesu wszystkich czlonkéw oczekujacych spoéldzielni w
zakresie dotyczacym okreSlenia listy czlonkéw lub grup czlonkéw przechodzacych do nowopowstajacych spotdzielni
oraz zatwierdzenia planu podzialu sktadnikow majatkowych oraz praw i zobowiazan;

2) naruszenie przepiséw postepowania procesowego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 k.p.c.

- niezbadanie w spos6b wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
nieuwzglednienie zeznan §wiadkow: L. B., A. P. (1),

- nieuwzglednienie okoliczno$ci przedstawionych przez strone pozwana w zakresie, w jakim dotycza okolicznoéci
proponowania przez pozwang lokali mieszkalnych powodce przed podjeciem uchwaly nr (...)

- nieprzeprowadzenie przez Sad postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym mozliwosci wykorzystania
poszczegblnych sktadnikoéw majatkowych pozwanej, ktore byly objete przedmiotowymi uchwatami z 2003 roku, w
tym uchwaly nr (...), na cele mieszkaniowe a nie inwestycyjne.

W konkluzji wniosla skarzgca o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 przez oddalenie powbddztwa w czeSci dotyczacej
zadania powoda uchylenia uchwaly nr (...) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 1 w czeSci dotyczacej
uchylenia tej uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a nadto o zasadzenie na
rzecz skarzacego kosztow postepowania.

Powddka wniosla o oddalenie obu apelacji. Podobne stanowisko zajeli interwenienci uboczni po jej stronie: H. K., T.
W. oraz E. Z., ktéra wstapila do sprawy w tym charakterze juz w postepowaniu apelacyjnym.



Pozwana spoldzielnia przylaczyla sie do apelacji, podobnie jak Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), ktora wstapila do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje podlegaly uwzglednieniu, cho¢ nie wszystkie podniesione w nich zarzuty byly zasadne. Sad Apelacyjny
podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjat je za wlasne.
Cho¢ w apelacjach nie sa one wprost podwazane, w jednej z nich ( SM (...)) podniesiono zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. (zapewne chodzilo o jego § 1), ktérego skarzaca upatrywala w niezbadaniu w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci nieuwzglednienie zeznan $wiadkéw: L. B., A.
P. (1), w nieuwzglednieniu okoliczno$ci przedstawionych przez strone pozwana w zakresie, w jakim dotycza
okoliczno$ci proponowania przez pozwang lokali mieszkalnych powo6dce przed podjeciem uchwaly nr (...) oraz w
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym mozliwosci wykorzystania poszczegolnych
skladnikéw majatkowych pozwanej, ktore byly objete przedmiotowymi uchwalami z 2003 roku, w tym uchwaly nr
(...) na cele mieszkaniowe a nie inwestycyjne.

Tak sformulowany zarzut ocenic nalezy jako oczywiscie bezzasadny. Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreSlajacy obowigzujace zasady oceny dowoddéw moze zosta¢ naruszony
w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegélnych dowodéw zasad logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyt
sad przy ocenie okre$lonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., I1I CK 314/05,
lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Przepis ten reguluje jedynie kwestie
oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalenn faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$c istotng dla rozstrzygniecia sprawy nie
stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02,
Lex nr 151622).

Biorgc pod uwage regulacje art. 233 § 1 k.p.c. i jego wykladnie przedstawiona wyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucone
w ramach tego przepisu uchybienia tylko w zakresie kwestionujacym ocene zeznan Swiadkéw L. B.i A. P. (1) mieszcza
sie w jego ramach i dotycza oceny tych dowodéw. Rzecz jednak w tym, ze Sad pierwszej instancji nie zakwestionowal
ich wiarygodno$ci, a jedynie uznal, Ze ich ocena, iz podzial sp6ldzielni byl sprawiedliwy nie nalezy do sfery faktow lecz
opinii, ktore nie sa przydatne do ustalenia podstawy faktycznej. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. To rzecza
Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy przyjety plan podziatlu pozwanej spoldzielni byt ,,sprawiedliwy”, tj. czy
we wla$ciwy sposob zabezpieczal interesy wszystkich jej czlonkéw, co winien uczynié na podstawie przyjetego stanu
faktycznego. Jest to bowiem ocena nalezgca do subsumcji, a wiec podstawy prawnej rozstrzygniecia a nie podstawy
faktyczne;j.

Takze kolejna kwestia podniesiona w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie nalezy do oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Sad ustalil, zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ze powodka otrzymywala
od (...) propozycje objecia kilku lokali w jej zasobach jeszcze przed podzialem i Ze z nich nie skorzystali. To za$
jak Sad potraktowal jej odmowy takze nie nalezalo do faktéw lecz subsumcji, w ramach ktorej Sad oceniajac, czy
zaskarzone uchwaly godzily w interesy czlonkéw oczekujacych, rozwazat takze fakt, ze czlonkowie ci nie przyjmowali
oferowanych im mieszkan. Zarzut za$, ze Sad nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego, nie
dopuscil dowodéw z zeznan Swiadkow jest o tyle niezrozumialy, ze Sad nie oddalil zadnych wnioskéw dowodowych
skladanych na omawiane w tym miejscu okoliczno$ci. Co wiecej sama apelacja na takie wnioski nie wskazuje, nie
wiadomo zatem jacy Swiadkowie mieliby na te okoliczno$ci zeznawa¢. Skarzaca nie postawila zarzutu naruszenia



art. 217 § 2 lub § 3 k.p.c., a on bylby wlasciwy, gdyby Sad pominat zgtoszone dowody z uchybieniem powyzszego
przepisu. Z tych samych powod6w niezasadny byt takze zarzut, ze Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
zakresie dotyczacym mozliwo$ci wykorzystania poszczegblnych sktadnikow majatkowych pozwanej, ktore byly objete
zaskarzonym uchwalami na cele mieszkaniowe a nie inwestycyjne. Na okoliczno§é powyzsza nie zostaly zgloszone
dowody, ktbre zostalyby przez Sad pominiete. Nie bylo natomiast podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu i
poszukiwania dowodéw na wskazane okoliczno$ci.

Obie apelacje podniosly takze kwestie sytuacji procesowej po stronie pozwanej, wywodzac, ze Sad winien na podstawie
art. 195 § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. wezwaé do udzialu w sprawie wszystkie nowopowstate na podstawie
zaskarzonych uchwal spéldzielnie. Co do zasady, istotnie wydaje sie, ze specyfika zaskarzonych uchwal, na mocy
ktérych powstaly nowe spoéldzielnie ( z tym, ze dokladnie nie widomo ile, gdyz w obrocie pozostaje takze uchwala
nr (...) podjeta przez pozwana spoldzielnie w 2001 r. dotyczaca tego samego przedmiotu i majatku, na podstawie
ktorej, wedlug twierdzen pozwanej czeS¢ nowopowstalych spéldzielni sie zarejestrowala), prowadzi do wniosku, ze
uwzglednienie powbddztwa bedzie miato wplyw takze na ich sytuacje prawna w zakresie uregulowania kwestii podziatu
majatku w postaci niezabudowanych nieruchomosci, ktérych na mocy uchwal stali sie wspolwlascicielami. W tej
sytuacji wchodzi w gre wspoétuczestnictwo jednolite, a zatem wszystkie nowopowstale spoldzielnie winny wystepowaéc
po stronie pozwanej. Problemu tego nie dostrzegly ani strony postepowania, ani Sad pierwszej instancji, ani tez Sad
Apelacyjny rozpoznajacy uprzednio sprawe. Jest to niewatpliwie uchybienie procesowe, ktore mogloby mie¢ wplyw
na wynik sprawy i ktore w przypadku istnienia podstaw do oddalenia apelacji interwenientéw ubocznych i tym samym
utrzymania w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji uchylajgcego cze$ciowo zaskarzone uchwaly, wymagaloby jednak
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz w postepowaniu apelacyjnym przepisy art.
194-196 k.p.c. nie maja zastosowania ( art.391 § 1 k.p.c.).

Jest to jednak watpliwe, bo przedmiotem zaskarzenia w trybie szczeg6lnym przewidzianym w prawie spo6ldzielczym
sq uchwaly zapadle w pozwanej sp6ldzielni, a zatem to jej ( jej organowi) zarzuca sie dzialanie sprzeczne z prawem, to
ta spoldzielnia byt ,,sprawca” wadliwych uchwal. Dla kontroli uchwaly na podstawie art. 42 pr. sp6ldz. istotny jest stan
faktyczny i prawny istniejacy w dniu powziecia uchwaly, a nie ten jaki powstal w wyniku jej wykonania. Przedmiot
sporu, czyli zaskarzone uchwaly nie sa wspolne dla (...) i nowych sp6ldzielni, skoro w dniu ich powziecia, sp6ldzielnie
te nie istnialy. Powddka nie moglaby wszak wytoczy¢ powddztwa przeciwko nowopowstalym spéldzielniom. Tu
nie chodzi o czynno$¢ prawna miedzy (...) a powstalymi spoldzielniami tylko o czynno$é prawna (...), w wyniku
ktorej powstaly inne spoéldzielnie. Dla spolek prawa handlowego przewidziano odrebng regulacje — art. 544 § 1k.s.h.
okresla przeciwko ktorej spblce wytoczy¢é mozna powddztwo i uchylenie uchwaly podzialowej, a mianowicie spotce
przejmujacej albo nowo zawigzanej i to tylko w terminie jednego miesigca od powziecia uchwaly. Brak podobne;j
regulacji w prawie spétdzielczym moze dodatkowo przemawiaé przeciwko koncepcji wspotuczestnictwa jednolitego.
Wspoluczestnictwo konieczne, tak jak i jednolite ( art. 73 k.p.c.) moze wynikaé tylko z przepisu ustawy lub z istoty
stosunku prawnego.

Poniewaz jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powodztwo jest niezasadne i powinno by¢ oddalone, uchylenie wyroku
bylo zbedne.

Powodka w niniejszym procesie pierwotnie dochodzila uchylenia zaskarzenia uchwat w caloéci. Nastepnie, w toku
postepowania wniosta o uchylenie uchwal w czeéciach dotyczacych rozdysponowania terenéw niezabudowanych
(k. 438) i takie stanowisko prezentowala do zamkniecia rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie zaskarzenie
uchwal podzialowych nie jest dopuszczalne, z przyczyn nastepujacych. Spornymi uchwatami Zebranie Przedstawicieli
(...) dokonalo podzialu tej spoéldzielni przez wydzielenie z jej zasobow wraz z czlonkami (...) nowych dziewieé
spoldzielni mieszkaniowych. Kazda z uchwal ustalala, ktérzy czlonkowie przechodza do nowych spéldzielni oraz plan
podzialu majatku ujety w zalgczniku. Kazda tez stanowila, ze majatek wspolny (...) podlegajacy podzialowi staje
sie wspolwlasno$cia nowej spoldzielni oraz (...) albo podlega rozliczeniu miedzy tymi spoéldzielniami, przy czym
ustalono udzial we wspoélwlasnosci wedtug przyjetego wskaznika podzialowego, ktory dla kazdej nowej spoldzielni
ustalony byt oddzielnie. Wspotwlasno$cia zostaly objete dwie niezabudowane dzialki, do ktérej prawa przyshugiwaly



(...). Ustalono takze sposéb podzialu nieruchomoéci w przypadku uzyskania do niej praw w wyniku pomy$lnego
zakonczenia trwajacego w dacie podzialu procesu miedzy pozwana a (...) W..

Sporne uchwaly, wraz z opracowanymi don zalgcznikami stanowigcymi ich integralng cze$¢ wyczerpuja wymogi
podzialu spéldzielni przez wydzielenie nowej okreslone w art. 108 § 2 pr. sp6ldz. Powodka skarzac uchwaly tylko
w czeSci dotyczacej niezabudowanych nieruchomosci oczekuje w istocie zmiany przez Sad zaskarzonych uchwal
odnoénie do kilku skladnikéw wspoélnego majatku i zadecydowania przez Sad o przeznaczeniu, zadysponowaniu
tymi skladnikami mienia. Nie jest dopuszczalne zaskarzenie uchwal podzialowych w zakresie wybranych skladnikéw
majatku i zadecydowania o nim przez Sad. Po pierwsze, orzeczenie sadowe uwzgledniajace powodztwo o
uchylenie uchwaly wydane na podstawie art. 42 pr. sp6ldz. nie moze zastapi¢ uchwaly organu spoldzielni, a
w przypadku utrzymania w mocy zaskarzonego w wyroku takie bylyby jego skutki. Sad Okregowy co prawda
uchylil w czeéci zaskarzone uchwaly, jednak w motywach wyroku przesadzil o przeznaczeniu spornych skladnikow
majatku, o tym ze winny by¢ przeznaczone na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw oczekujacych.
Takie orzeczenie nie moze sie osta¢. W ramach kompetencji przyznanych sadowi na podstawie art. 42 pr. spoldz.
ma on uprawnienie jedynie do kontrolowania pod wzgledem formalnym i zgodno$ci z prawem uchwal organu
spoldzielni, nie moze natomiast tego organu zastepowaé. Uchylenie uchwaly zmierza do jej wyeliminowania z
obrotu, co oznacza, ze kwestia w niej uregulowana pozostaje otwarta i organ spdéldzielni w zgodzie z prawem i
statutem moze ja uregulowac¢ ponownie. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazujace jednoznacznie
przeznaczenie niezabudowanych nieruchomosci (...), ktére staly sie wspodlwlasnoscia takze nowopowstalych
spoldzielni, praktycznie nie daje pozwanej spéotdzielni takich mozliwosci, bez obawy zaskarzenia nowych uchwal w
przedmiocie rozdysponowania tymi nieruchomos$ciami.

Po drugie, zaskarzone uchwaty stanowia pewng calo$¢ i jak wyzej podniesiono reguluja wszystkie wymagane prawem
kwestie. Zaskarzenia tylko czesdci tych uchwal — w zakresie wybranych skladnikéw majatku dzielonej spdéldzielni
— wymagaloby wykazania, ze bez uwzglednienia tych skladnikéw doszloby do podzialu spdéldzielni, a zatem, ze
rozdysponowanie nimi nie mialo wplywu na pozostale decyzje Zebrania Przedstawicieli podejmujacego uchwaly
podzialowe.

Nie mozna kwestionowa¢ tylko czesci uchwaly stanowiacej pewna wymagang prawem calo$¢, uchwala podzialowa ma
charakter ,niepodzielny”. Co do zasady nie mozna zaskarzy¢ ,kawalka” uchwaly regulujacej w sposéb kompleksowy
prawa i obowiazki dwoch spoéldzielni w ramach podzialu jednej z nich przez wydzielenie sie z niej drugiej.
Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly zmieniajacej statut tylko co do niektérych zmienionych
postanowien, o ile z okolicznoSci sprawy wynika, ze bez tych postanowien zmiana statutu nie zostalaby dokonana
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., I CKN 1088/97, OSNC 199/11/193). Sad Najwyzszy wyszed! z
zalozenia, ze skoro uchwalenie statutu nalezy do czynno$ci prawnych, a zatem maja do nich zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych, a wieci art. 58 § 3 k.c., ktéry pozwala na uznanie za sprzeczne z prawem
tylko niektdrych postanowien czynnosci prawnej. Stanowiska tego nie sposob jednak odnie$¢ do uchwaly o podziale
spoéldzielni podjetej zgodnie z wymogami prawa spétdzielczego.

Powddka nie wykazala, aby przy wylaczeniu od podzialu niezbudowanych nieruchomoéci (...) uchwaly podzialowe z
pominieciem tych skladnikow majatkowych zastalyby podjete. Z zeznan $wiadka A. P. - obecnie czlonka Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) wynika, ze delegaci na zebranie nie wyraziliby zgody na podjecie uchwat podzialowych, z ktérych
wynikaloby, ze wydzielajace sie spéldzielnie nie maja prawa do udzialéw w nieruchomosciach wspélnych ( k. 817).
Podobnie zeznala prezes Spoldzielni Mieszkaniowej — interwenienta ubocznego, wedlug ktérej nie doszloby do
podziatlu (...), ktérego wynikiem byloby pozostawienie (...) praw do gruntéw inwestycyjnych.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo o uchylenie czesci uchwal podzialowych nie podlegalo uwzglednieniu.

Niezaleznie od tego, odnoszac sie do zarzutéw apelacji odnoénie do stanowiska Sadu pierwszej instancji co do
sprzeczno$ci zaskarzonych uchwal z prawem — art. 1 § 1 pr. spéldz. nalezy uznaé ich sluszno$é, z przyczyn
nastepujacych.



Powodka nie wykazala, aby przy podziale czlonkow oczekujacych na wszystkie spoldzielnie, ich sytuacja w zakresie
mozliwo$ci uzyskania mieszkania bylaby lepsza. Spoldzielnia nie moze ,utrzymywaé” nieruchomosci, gdy oczekujacy
czlonkowie nie sg zainteresowani budowa, tylko dlatego, ze moze kiedy$ beda zainteresowani. Spétdzielnia optaca
niemate oplaty za uzytkowanie wieczyste, w ktorych nie partycypuja czlonkowie oczekujacy, z ekonomicznego
punktu widzenia i interesu czlonkéw ,,mieszkajacych” w zasobach spéldzielni moze to by¢ nieoplacalne. Skoro liczba
oczekujacych zmalata z 900 0s6b do 90 — to widac jak duza liczba nie byta zainteresowana otrzymaniem mieszkania,
nie wiadomo ilu z tych 9o przystapiloby do budowy na jednej z dzialek inwestycyjnych (...). Nawet powodka i
interwenienci uboczni po jej stronie nie twierdzili, Ze s3 zainteresowani nabyciem mieszkania na ktorej$ z lokalizacji
bedacej przedmiotem sporu. Dla 9o czlonkéw oczekujacych inwestycja nie bylaby oplacalna, powodka nie byla
zainteresowana wcze$niejszymi propozycjami i nawet nie deklaruje czy i kiedy chcialaby otrzymac mieszkanie. Z toku
argumentacji wynika, ze (...) powinna utrzymywac nieruchomos¢ az do zaspokojenia potrzeb ostatniego czlonka, co
nie wydaje sie racjonalne. Obecne zasady wybudowania lokalu mieszkalnego czy to w spétdzielni czy u dewelopera sg
praktycznie takie same, to ubiegajacy sie o mieszkanie finansuja budowe, to oni zaciagaja kredyt na takich samych
warunkach tj. niezaleznie od tego czy buduje spéldzielnia czy deweloper, to przyszli nabywcy lokali s inwestorem a
nie spoldzielnia. Nie ma obecnie budowania ,,po kosztach”, tak spéldzielnie budowaly w latach 70 i 80 — tych, gdy
byly spéldzielniami nie tylko mieszkaniowymi, ale i budowalnymi i mialy w tym zakresie odrebne przedsiebiorstwo.
Obecnie spoldzielnie buduja tak jak deweloperzy, a zatem z wykorzystaniem firm zewnetrznych, a wiec koszty budowy
lokali s3 takie same jak u dewelopera,

Potrzeby mieszkaniowe powodki moglaby by¢ juz niejednokrotnie zaspokojone, czy to w drodze objecia mieszkania z
,0dzysku” jakie jej proponowano, czy to w drodze przystapienia do budowy, ktére pozwana prowadzila. Spotdzielnia
mieszkaniowa winna zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe swoich czlonkéw, co jednak nie oznacza, ze ma by¢ w
~gotowosSci” uczyni¢ to wowcezas, gdy czlonek bedzie zainteresowany mieszkaniem. Skarzac wezeéniejsza uchwale
nr(...)powodka nie powolywala sie na takie argumenty jak obecnie, a nawet pozew w sprawie niniejszej oparla
pierwotnie na calkiem innych argumentach. To nie uchwaly pozbawily (...) mozliwoéci zabudowy nieruchomosci,
ale ich sprzedaz przez wspotwlascicieli, cho¢ mogloby to nastgpi¢ takze wtedy gdyby nieruchomosci pozostaly
w (...), gdyby czlonkowie oczekujacy — jak do tej pory nie byli zainteresowani budowa — z punktu widzenia
ekonomicznego nie byloby uzasadnione ,trzymanie” i oplacanie nieruchomosci. Takze pozostali czlonkowie maja
prawo do korzystania z majatku spoldzielni, tym bardziej ze to oni oplacaja jej funkcjonowanie, ponosza koszty
jej utrzymania. Prawa czlonkéw oczekujacych nie moga paralizowaé dzialan i gospodarki spoéldzielni, tym bardziej
ze czlonkowie ci do tej pory nie zadeklarowali woli nabycia mieszkania w zasobach spoldzielni, przez kilkadziesiat
lat nie skorzystali z proponowanych im mieszkan, czy tez przystapienia do budowy, co oznacza, ze swoje potrzeby
mieszkaniowe maja zaspokojone. Spoéldzielnia za§ ponosila koszty utrzymania nieruchomoéci, ktorej nie byla w
stanie zagospodarowa¢. Watpliwe jest nabycie mieszkan przez powddke i innych czlonkéw oczekujacych, gdyby
(...) na spornych nieruchomo$ciach wybudowata budynki mieszkalne. Mogloby zatem doj$¢ do sytuacji, ze (...)
zagospodarowalaby nieruchomosci, a czlonkowie oczekujacy, ktérych nie jest wielu nadal pozostawaliby bez
mieszkania w jej zasobach. Czlonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej nie polega wszak na wstapieniu do niej i
oczekiwania, ze wtedy gdy czlonek bedzie potrzebowal mieszkania, spoldzielnia ma mu to umozliwi¢ i tak dlugo
Ltrzymaé” nieruchomosci, az wszyscy czlonkowie uzyskajg mieszkania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac powodztwo o uchylenie czes$ci uchwat podzialowych za niezasadne
zmienil zaskarzony wyrok i roszczenie powo6dki oddalil (art. 386 § 1 k.p.c.). Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. orzekt o kosztach zastepstwa procesowego. Powddka zaskarzyla 11
uchwal, wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 180 od jednej uchwaly. Pozwanej nalezy sie zatem wynagrodzenie za
obie instancje w lacznej kwocie 3.465 zt (1.980 zti 1,485 z1) na podstawie § 2 ust. 112, § 10 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.). Interwenientowi SM (...) nalezy sie zwrot oplaty od interwencji — 440 z} oraz
koszty wynagrodzenia procesowego za pierwsza instancje lgcznie — 2.420 zl, a za postepowanie apelacyjne — lgcznie
3.015 zL, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ( skarzonych byto 9 uchwat) — 1215 zt oraz oplata od apelacji



1.800 zk. Interwenientowi SM (...) przystuguje zwrot oplaty od apelacji ( skarzyla jedng uchwale) — 200 zl, oplata
od interwencji — 40 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 180 zl. Interwenientowi — SM (...) za$ przysluguje zwrot
oplaty od interwencji — 360 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1.980 zl.



