Sygn. akt I ACa 1297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Ewa Dietkow

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2013 r.

sygn. akt XVI GC 635/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) SAw W. narzeczS. G. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqdza od (...) SAw W. narzeczS. G. kwote 16 713, 35 (szesnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych trzydziesci pieé groszy) tytulem kosztéow postepowania zabezpieczajgcego.

IACa 1297/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.07.2010 1. S. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma PPHU (...) wnibsl o zasadzenie od
(...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 1.000.613,70 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od 21.10.2009 r. do dnia
zaplaty, tytulem naprawienia szkody jaka poniést w wyniku bezpodstawnego zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy.

(...) Spoitka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powbddztwa.

Wyrokiem z dnia 12.03.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
S. G. kwote 855.564,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2009 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie; kosztami procesu obciazyt w 85% pozwanego i w 15% powoda.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 7.05.2007 r. pomiedzy S. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) jako wykonawca
a (...) Spotka Akeyjna w W. jako zamawiajacym zostala zawarta umowa Nr (...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie
budynku mieszkalnego z uslugami i garazem podziemnym zlokalizowanego przy ul. (...) w W., elewacji szklanej oraz
przegréd miedzy balkonowych.

Pozwany realizowal w/w obiekt jako generalny wykonawca w oparciu o umowe zawarta z inwestorem — (...) Sp. z 0.0.

Termin realizacji elewacji szklanej oraz przegréd miedzy balkonowych ustalono na okres od 15.05.2007 r. do
31.12.2007 r. W § 10 ust. 10 umowy wskazano, ze powdd ma przedstawi¢ tytulem zabezpieczenia gwarancje
ubezpieczeniowa dobrego wykonania (zalacznik nr 5 k. 59). Pozwany przypominal powodowi o koniecznosci ztozenia
tejze gwarancji pismem z dnia 28.05.2007 r. Pozwany pismem z 13.06.2007r. poinformowat powoda o dokonaniu
potracenia — w zwigzku z niedopelnieniem tego obowiazku — kwoty réwnej wartoSci gwarancji z faktur zlozonych
w siedzibie Spotki a wystawionych przez powoda za wykonane roboty na budowie Banderii, celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania kontraktu.

Bezspornym jest, iz faktycznie nie doszlo do potracen z faktur, z uwagi na nie wystawienie przez powoda pozwanemu
zadnych faktur.

Pomimo tego nastapilo wprowadzenie wykonawcy na budowe w dniu 13.08.2007 r. Z tresci protokolu wynika, ze
powdd przejal tylko miejsce zamontowania mokapu (wzornika).

Bezspornym jest fakt wykonania przez powoda mokapu.

W dniu 28.08.2007 r. przeprowadzono komisyjne ogledziny. Inwestor zglosil szereg zmian, czemu dal wyraz w piSmie
z dnia 3.09.2007 r. Projektant do zakresu tych zmian ustosunkowal sie w pi$émie z dnia 6.09.2007 r.

Powod, w zwigzku z przedstawionym mu w dniu 5.09.2007 r. alternatywnym rozwigzaniem mocowania elewacji
powloki szklanej w oparciu o wymagania inwestora, zwr6cil sie do pozwanego w dniu 7.09.2007 r. o potwierdzenie
sposobu wykonania rozwigzania warsztatowej dokumentacji technicznej oraz zwrécil uwage na negatywne
konsekwencje wprowadzenia zaproponowanych przez inwestora zmian. Stwierdzil, ze spowoduje to powtoérne jej
wykonanie, wigze sie z kosztami i terminem jej ponownego wykonania, a w konsekwencji przektada sie na termin
rozpoczecia prac produkcyjnych i montazowych. Przy piSmie z dnia 24.09.2007 r. powdd przekazal pozwanemu
dokumentacje techniczna celem zatwierdzenia i skierowania do realizacji z uwzglednieniem zgloszonych zmian i
zmianami harmonogramu realizacji rob6t. Powod calo$¢ dokumentacji ze zmianami otrzymal od projektanta w dniu
26.10.2007 1. Pismem z dnia 8.11.2007 r. pozwany wezwal powoda do niezwlocznego przystgpienia do prac wskazujac,
ze w zwiazku z zaproponowanym przez powoda harmonogramem naprawczym robot powinien rozpoczaé¢ prace
montazowe elewacji szklanej. Powdd, pismem skierowanym do pozwanego dnia 8.11.2007 r., nastepnie uzupelionym
pismem z dnia 12.11.2007 r., wskazal na konieczno$¢ zmian zapisow umownych w zwigzku ze zmiang cen oraz
warunkéw realizacji umoéw na rynku budowlanym. Zmiany dotyczyly zmiany ceny ryczaltowej: zwiekszenie ceny
spowodowane zmianami projektowymi, zwiekszenie ceny spowodowane przesunieciem realizacji umowy (proces
zatwierdzenia elementu wzorcowego) i wzrostem cen na rynku budowlanym. Pisma zawieraly kalkulacje cen. W
dostarczonych elementach ocynkowanych powod stwierdzil przebarwienia, co zglosil podwykonawcy. Pismem z dnia
20.11.2007 r. pozwany ponownie wezwal powoda do przystapienia do montazu elementéw kurtyny szklanej. W pi$mie
tym pozwany poinformowal o analizowaniu wniosku powoda o zmiane warunkéw umownych oraz, iz okres negocjacji
nie zwalnia powoda z wykonywania powierzonych umowa prac a dalsza zwloka zmusi pozwanego do wprowadzenia
na koszt i ryzyko powoda. innego podwykonawcy, celem nadrobienia opdznien. Pismem z dnia 22.11.2007 r. pozwany
w nawigzaniu do rozmoéw telefonicznych z powodem, poinformowal ze zgodnie z treScia umowy konieczna jest
zgoda pozwanego na wywiezienie z terenu budowy materialow przygotowanych do wbudowania. Jednoczeénie,
po pobieznych ogledzinach, potwierdzil iz niektére elementy dostarczone na budowe sa wykonane wadliwie i



wymagaja poprawek. Pozwany zaproponowal wspolne ogledziny i selekcje elementéw nadajacych sie do wbudowania.
Ponownie wezwal powoda do niezwlocznego rozpoczecia prac montazowych. W pi§mie z dnia 23.11.2007 r. powdd
poinformowal pozwanego o tym, ze konstrukcje stalowe do montazu fasady szklanej posiadaja wadliwie wykonang
powierzchnie cynkowana, ze zgloszona przez powoda reklamacja zostala w pelni uznana i naprawa tych elementow
w warunkach budowy jest absolutnie niemozliwa. Wezwal pozwanego do wydania elementéw konstrukeji. Pismem z
dnia 28.11.2007 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz na podstawie § 14 pkt 1 lit. b), lit. d), lit. €) umowy odstepuje od
umowy z przyczyn zaleznych od A.. Zgodnie z treScia w/w zapisu zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy, jezeli:

« pkt 1lit. b — wykonawca z wlasnej winy nie przystapi do realizacji przedmiotu umowy w terminie 3 dni od daty
udostepnienia frontu robdt lub przerwie roboty bez uzgodnienia na dluzej niz 3 dni,

 pkt 1lit. d — wystapig op6znienia w realizacji w stosunku do harmonogramu dluzsze niz 7 dni,

« pkt 1lit. e — wykonawca nie zlozyl w terminie gwarancji dobrego wykonania lub jest ona w niewlasciwej formie
lub wysokoSci.

Powdd pismem z dnia 29.11.2007 r. zwrdcil sie do pozwanego o wyrazenie zgody na wywiezienie elementéw stalowych
celem dokonania ich naprawy, jak réwniez o ustosunkowanie sie na piSmie do wniosku powoda w sprawie aneksu do
umowy z dnia 8.11.2007 r. W pidmie z dnia 30.11.2007 r. powdd w zwigzku z przestanym odstapieniem przez (...) S.A.
od umowy, stwierdzil Ze jest ono niezasadne i zlozyl o§wiadczenie, ze odstepuje od umowy z przyczyn zaleznych od
pozwanego. W dniu 7.12.2007 r. strony dokonaly inwentaryzacji.

W zwigzku z powstalym sporem (...) S.A. wystapil przeciwko S. G. o zasadzenie kwoty 514.900,00 z} tytulem kary
umownej za odstapienie od laczacej strony umowy z przyczyn obcigzajacych pozwanego.

Wyrokiem z dnia 15.05.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy oddalil pow6dztwo. W dniu
25.06.2009r. powdd zawezwal pozwanego do zawarcia ugody. W dniu 21.10.2009 r. przed Sagdem Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie odbylo sie posiedzenie, jednakze wobec niestawiennictwa (...) S.A. nie doszlo do
pojednania. W zwigzku z realizacja umowy powdd poniost koszty zwigzane m.in. z zakupem materialow i projektu,
dzierzawa i montazem rusztowania. W roku podatkowym 2006 powod uzyskat doch6d 1.905.005,96 zt.

Na podstawie opinii bieglego inz. T. Z., Sad Okregowy ustalil, ze podjete przez powoda czynno$ci zwigzane
z realizacja umowy z dnia 7.05.2007 r. byly uzasadnione z punktu widzenia przedmiotu umowy, a czynnoéci
przygotowawcze zostaly wykonane we wlasciwym czasie i byly uzasadnione. Terminy realizacji okreSlone w zawartych
z podwykonawcami umowach byly zgodne z opracowanym przez powoda harmonogramem prac i planowanym
zakonczeniem prac do 31.12.2007 r. Zakup materialéow do wykonaniu mokapu byl konieczny. Akceptacja wzornika
elewacji — mokapu przez inwestora i projektanta architektury uzalezniala dalszg realizacje przedmiotu umowy.
Wydatki z tego tytulu, wykazane w zalgczonych fakturach byly uzasadnione. W oparciu o wyliczenia bieglego, Sad
ustalil, ze wydatki poniesione przez powoda w zwigzku z wykonaniem wzornika elewacji — mokapu, wykonaniem
projektu i wykonaniem element6w elewacji, wyniosly lacznie 490.097,28 z. Kwota 365.467,68 zl stanowi utracone
przez powoda korzySci, ktorych nie osiagnal z uwagi na odstapienie przez pozwanego od umowy. Sad ustalil takze na
podstawie analizy uméw powoda z (...),z (...) S.A., z (...) Sp. z 0.0., Zze powod nie zabezpieczyl dostarczenia firmie (...)
konstrukecji stalowej oraz szyb potrzebnych do realizacji zawartej umowy, po czym w dniu 30.10.2007 r. zawarl umowe
z inng firma na wykonanie prac zleconych wczeéniej (...) umowa z (...) z dnia 30.10.2007 r. z terminem realizacji
do 31.03.2008 .

Powod jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal art. 471 k.c. i art. 494 k.c. Powod przyjal, ze do
dnia zlozenia przez pozwanego o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, dla potrzeb realizacji umowy ponio6st koszty w
lacznej kwocie netto 400.755,21 zt oraz, ze nie osiagnal spodziewanego zysku w kwocie 599.858,50 zl.

Wyrokiem z dnia 15.05.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 296/08 oddalil pow6dztwo
(...) S.A. zsiedziba w W. przeciwko S. G. o zaplate kwoty 514.900,00 zl tytulem kary umownej za odstapienie od laczacej



strony umowy z przyczyn obciazajacych PPHU (...). Wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22.12.2009 r. (sygn. I ACa 895/09).

Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwiazanie orzeczeniem sadu rozciaga sie na ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, w oparciu
o ktore bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu.

Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XVI GC 296/08 uznal, ze (...) S.A. nie skorzystal skutecznie z
uprawnienia do odstgpienia od umowy i zadania kary umownej. Odstapienie bylo niezasadne, bowiem nastapilo bez
winy PPHU (...), czyli nie zostaly spelnione przestanki okreslone w §14 pkt 1lit. b), lit. d), lit. e) laczacej strony umowy.
Powyzsze oznacza, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy nie moze oceni¢ w sposéb odmienny odstapienia
dokonanego przez (...) S.A. w dniu 28.11.2007 r. Gdyby jednak uzna¢, ze wyrok wydany w sprawie o sygn. akt XVI
GC 296/08 nie ma znaczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie, to w ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone
postepowanie dowodowe wskazuje, ze pozwany odstapil od lgczacej strony umowy bezskutecznie.

Sad przywolal zapis umowy regulujacy kwestie odstapienia od umowy - §14 umowy punkty 1d, 1e i 1b, czyniac
odniesienia do sprawy niniejszej.

W mysl §14 pkt 1d umowy, zamawiajacy moze odstapic¢ od umowy, jezeli wystepuja opdznienia w realizacji przedmiotu
umowy przez wykonawce w stosunku do harmonogramu dtuzsze niz 77 dni. Sad stwierdzil, ze okoliczno$cia bezsporna
jest, iz harmonogram prac jako zalacznik do umowy nigdy nie zostal sporzadzony. Zwrocil uwage, iz wedlug stron,
harmonogram taki stanowi wniosek, ztozony przez powoda do zamawiajgcego (inwestora), podpisany przez S. G. i J.
J. — przedstawiciela pozwanej Spotki. Sad zauwazyl, ze wniosek ten nie przewiduje wykonania mokapu. Bezsporny jest
jednak fakt jego wykonania i zgloszenia szeregu uwag przez inwestora, ktére powod uwzglednil opracowujac kolejng
wersje dokumentacji wykonawczej. Sad stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, aby polecal powodowi zignorowanie
tychze uwag. Podjete przez powoda czynnosci przedluzaly terminy wykonania robdt okreslone we ,wniosku”. Wigzaly
sie tez ze wzrostem ponoszonych kosztéw. Powdd przedstawil pozwanemu tak propozycje, co do zmiany terminéw
wykonania robot, jak i kosztow, natomiast pozwany w piSmie z dnia 8.11.2007 r. wezwal powoda do niezwlocznego
przystapienia do prac powolujac sie na ,harmonogram naprawczy rob6t”. W ocenie Sadu nie wiadomo, czy chodzi
o wniosek do inwestora czy o harmonogram przedstawiony przez powoda po zmianach, w ktérym terminy byly
okres§lone na dalsze okresy (m.in. do marca 2008 r.).

W myél § 14 pkt 1€ umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy jezeli wykonawca nie zlozyl w terminie gwarancji
dobrego wykonania lub jest ona w niewla$ciwej formie lub wysokoSci. W § 10 pkt 10 umowy wskazano, ze w przypadku
niedostarczenia przez wykonawce gwarancji w wysoko$ci i terminie wymaganym umowg, zamawiajacy uprawniony
jest dokonaé potracen z platno$ci naleznych podwykonawcy i zatrzymac, na zasadzie kaucji gwarancyjnej, kwote
roéwnag wartoSci gwarancji. W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie pozwanego w piSmie z dnia 13.06.2007 r.
konkretyzuje sposob nalezytego wykonania umowy. Rozumienie zapisu § 10 pkt 10 umowy w dacie podpisania umowy
iw czasie jej wykonania nie nasuwato zadnych watpliwo$ci pozwanego i bylo zgodne ze stanowiskiem prezentowanym
przez powoda w tym zakresie, a powyzsze wnioski potwierdza powolany wyzej zapis ,,wykonawca dostarczy gwarancje
w terminie 14 dni od wej$cia w zycie niniejszej umowy”.

W myél §14 pkt 1b umowy, zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy jezeli wykonawca z wlasnej winy nie przystapi do
realizacji przedmiotu umowy w terminie 3 dni od daty udostepnienia frontu rob6t lub przerwie roboty bez uzgodnienia
na dtuzej niz 3 dni. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod zostal wprowadzony
na budowe w dniu 13.08.2007 r. i przejal tylko miejsce zamontowania mokapu (wzornika); poza sporem jest fakt
jego wykonania przez powoda. W dniu 28.08.2007 r. przeprowadzono komisyjne ogledziny i inwestor zglosit szereg
zmian, czemu dat wyraz w piSmie z dnia 3.09.2007 r. Powdd uwzglednial te zmiany opracowujac kolejna wersje
dokumentacji wykonawczej, o czym informowal pozwanego w pismach. Pozwany natomiast nie polecit powodowi,
aby te zgloszone zmiany zignorowac. Zdaniem Sadu Okregowego, zmiana dokumentacji wigzata sie z przedluzeniem



terminéw wykonania robot okre§lonych w dokumencie nazwanym ,wniosek” i ze wzrostem kosztow, czemu powdd
dal wyraz w pismach kierowanych do pozwanego, a datowanych 8.11.2007 r. i 12.11.2007 r. Powo6d przystapil do
wykonania robét i w tym celu sprowadzil elementy konstrukeji. Okazalo sie, ze elementy te byly wadliwe i wobec
braku mozliwoéci dokonania ich naprawy na terenie budowy, powod poinformowal pozwanego o dokonanej przez
siebie i uznanej reklamacji, a nastepnie zwrocil sie o wydanie elementéw celem dokonania ich naprawy (pismo z dnia
23.11.20071.). W dniu 28.11.2007 r. pozwany odstapil od umowy, w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez powoda z
nalezytego i terminowego wykonania robdt budowlanych oraz naruszaniem przez powoda podstawowych obowigzkow
wynikajacych z umowy. W oéwiadczeniu o odstapieniu nie wskazano, o jakie konkretnie terminy wykonania i
robot chodzi. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przypisaé powodowi, ze z wlasnej winy nie przystapil do
realizacji przedmiotu umowy w terminie 3 dni od daty udostepnienia frontu robét. Jak wskazuje materiat dowodowy,
powod wykonal mokap, opracowat dokumentacje uwzgledniajaca zmiany zgloszone przez inwestora, ktérych pozwany
nie kwestionowal, sprowadzil elementy konstrukcji na teren budowy. Okazaly sie one wadliwe, czym jednak nie
mozna obarcza¢ powoda. Pozwany zaczal stwarzaé problemy w chwili, gdy powdd zmierzal do naprawy wadliwych
elementow.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, potwierdzaja stanowisko powoda, ze odstapienie dokonane przez
pozwanego z uwagi na wskazane w piSmie przestanki nie bylo skuteczne. Pomimo odstapienia pozwanego od umowy,
trwala ona nadal. Pow6d natomiast nie mégt wykonywaé przedmiotu umowy z uwagi na podjete przez pozwanego
dzialania.

Stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany obowiazany jest do naprawienia szkody, gdyz z jego winy doszlo do
niewykonania zobowigzania przez powoda. Szkoda obejmuje poniesione przez powoda wydatki i utracony zysk,
ktorych wysoko$é Sad uwzglednil w oparciu o poczynione przez bieglego wyliczenia. W zwigzku z niewykonaniem
zobowiazania przez pozwanego, powod ponidst szkode w kwocie 855.564,96 zl, na ktora skltadaja sie wydatki (strata -
490.097,28 z1) i utracony zysk (utracone korzysci -365.467,68 z1). Podjete przez S. G. czynnoéci zwigzane z realizacja
umowy z dnia 7.05.2007 r., to jest zawarcie uméw z firmami na wykonanie projektu, wykonanie i montaz elementéw
elewacji i przegrod balkonowych, montaz rusztowan oraz obsluge geodezyjna byly uzasadnione z punktu widzenia
przedmiotu umowy i dokonane w czasie wlasciwym dla jej realizacji. Terminy realizacji okreslone w zawartych
z podwykonawcami umowach byly zgodne z opracowanym przez powoda ,harmonogramem” prac i planowanym
ich zakonczeniem do 31.12.2007 r. Zakup materialdbw do wykonania mokapu byl konieczny. Wydatki wykazane
w zalgczonych fakturach byly uzasadnione i obejmowaly koszty poniesione na wykonanie wzornika, projektu i
elementow elewacji, facznie 490.097,28 zl. Utracone korzySci zostaly wyliczone na kwote 365.467,68 zt.

W ocenie Sadu Okregowego zaistnial adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg powstalg w majgtku powoda
a zachowaniem pozwanego, gdyz normalnym nastepstwem dzialania pozwanego polegajacym na przedterminowym
zakonczeniu kontraktu bylo zmniejszenie rentownos$ci przedsiebiorstwa powoda nie tylko w wyniku konieczno$ci
poniesienia kosztéw zwigzanych z realizacja umowy, lecz takze z uwagi na pozbawienie powoda mozliwoSci osiggniecia
zakladanego zysku z umowy.

Sad uwzglednil powodztwo czeSciowo majac na wzgledzie wnioski zawarte w opinii bieglego, jednoczeénie przyjal,
ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne najpdzniej z data przeprowadzenia posiedzenia Sadu w przedmiocie
rozpoznania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i zasadzit kwote 855.564,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21.10.2009 r. do dnia zaplaty, stosownie do tresci art. 455 k.c. i art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc go w zakresie pkt I i1 II1 tj. w czesci
zasqdzajgcej od pozwanego kwote 855.564,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2009



r. do dnia zaplaty oraz ustalajgcego od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci
85%.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na przyjeciu, iz prejudycjalny charakter w odniesieniu do niniejszej sprawy
maja rozstrzygniecia dokonane w sprawie z powddztwa (...) S.A. przeciwko S. G. o zaplate kary umownej zawarte w
wyroku Sadu Okregowego z dnia 15.05.2009 r. sygn. akt XVI GC 296/08 oraz utrzymujacego go w mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, sygn. I ACa 895/09 bez wskazania zakresu zastosowania prejudycjalnoéci ww. orzeczen
do niniejszej sprawy i bez wskazania na czym przyjeta przez Sad I instancji prejudycjalno$¢ w odniesieniu do niniejszej
sprawy mialaby polegaé¢ a w konsekwencji nierozpoznanie jej istoty.

2. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w spos6b lakoniczny podstawy prawnej i faktycznej
rozstrzygniecia i nie wskazanie dokladnie: faktéw, jakie Sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, w szczegolnoSci uznanie za
majacy charakter prejudycjalny wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XVI GC
296/08 i oparcie Wyroku na ustaleniach faktycznych w nim zawartych bez wskazania zakresu, w jakim Sad uznal jego
prejudycjalno$¢ w odniesieniu do niniejszej sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny dowodéw i popadniecie w dowolno§é
ocen polegajaca na uznaniu, Ze pozwany obowiazany jest do naprawienia szkody, bowiem z jego winy doszlo do
niewykonania zobowigzania, pomimo, ze z opinii bieglego sadowego wynika, ze :

« czynno$ci podjete przez powoda zwigzane z realizacja umowy z dnia 7.05.2007 r. zawartej z (...) S.A. byly
uzasadnione z punktu widzenia przedmiotu Umowy, ale nie dokonane w czasie wlasciwym dla jej realizacji;

» powdd nie dokonal zamodwienia materialdbw w postaci szyb zespolonych niezbednych do wykonania Umowy z
pozwanym;

« powdd nie zabezpieczyl dostarczenia firmie (...) konstrukeji stalowej oraz szyb potrzebnych do realizacji Umowy;
+ powdd zawarl umowe na wykonanie konstrukeji stalowej z Al. - (...) Sp. z 0.0. dopiero w dniu 19.10.2007r.;

+ powdd zawart umowe z firma (...)." na wykonanie prac zleconych wczeéniej B., tj. kompleksowego montazu
elewacji szklanej i przegréd balkonowych z terminem realizacji do 31.03.2008r., tj. juz po wygasnieciu umowy z
pozwanym, gdzie bezspornym jest, ze powdd dostarczyl na teren budowy wadliwie wykonany material;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na:

« uznaniu w caloéci za wiarygodna i konkretng opinii bieglego zawierajacej oczywiste bledy logiczne polegajace
na przyjeciu, ze terminy realizacji okreSlone w zawartych z podwykonawcami umowach byly zgodne z
opracowanym przez powoda harmonogramem prac i planowanym zakonczeniem do dnia 31.12.2007r. w sytuacji,
w ktorej terminy realizacji umoéw zawartych przez powoda z podwykonawcami wykluczaja mozliwo$é¢ realizacji
przedmiotu umowy w terminie wynikajacym z § 9 ust. 1 umowy, co dodatkowo stoi w sprzecznosci z ustaleniem
przez Sad I instancji, ze harmonogram prac w niniejszej sprawie w ogoble nie zostal sporzadzony;

» uznaniu, ze pozwany w czasie realizacji prac przez powoda zaczal stwarza¢ problemy, bez wskazania jakiego
rodzaju byly to dzialania oraz jakie fakty §wiadcza o rzekomym utrudnianiu powodowi wykonania umowy przez
pozwanego;



+ zaniechaniu oceny dowodéw wskazujacych na szkode poniesiona przez (...) S.A. w zwiazku z nieterminowa
realizacja prac przez powoda oraz nie odniesienia sie¢ do wydatkow, jakie powod zaoszczedzit w zwiazku z
niewykonaniem zobowigzania;

d) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci objete teza dowodowa wskazang przez
pozwanego, pomimo Ze opinia ta w sposob istotny naswietlilyby okoliczno$ci wspolpracy stron i kwestie zwiazane z
rozliczeniami w ramach laczacej strony Umowy.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powod nie odpowiada za nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez swoich podwykonawcéw, a tym samym nie mozna przypisa¢ powodowi winy za
dostarczenie wadliwego materialu oraz nieterminowe przystapienie do wykonania przedmiotu umowy;

b) art. 65§ 2 k.c. wzw. z § 10 pkt 10 i § 14 ust 1 pkt ) umowy polegajace na blednej interpretacji przez Sad I instancji,
ze zgodnym zamiarem stron umowy bylo zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przez powoda albo poprzez
dokonanie potracenia albo poprzez dostarczenie gwarancji dobrego wykonania umowy, w efekcie czego Sad I instancji
uznal, ze oSwiadczenie pozwanego z dnia 13.06.2007r. rtéwnoznaczny jest ze zrzeczeniem sie uprawnienia do zadania
pisemnej gwarancji dobrego wykonania umowy w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;.

Skarzacy Wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawczg, ewentualnie
o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Ponadto w oparciu o art. 380 k.p.c. wniost o kontrole postanowienia Sadu I instancji, w ktérym oddalono wniosek
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zawnioskowanej przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy jest chybiony. Racje ma sad I instancji, ze wyrok Sadu
Okregowego z dnia 15.05.2009 r. sygn. akt XVI GC 296/08 oraz utrzymujacego go w mocy wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, sygn. I ACa 895/09 w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko S. G. o zaplate kary umownej ma
charakter prejudycjalny w zakresie ustalenia, iz (...) S.A. nie byt uprawniony do odstapienia od umowy z winy S. G. w
oparciu o par. 14 pkt 1d, b, e umowy a zwlaszcza, iz brak bylo podstaw do odstapienia od umowy z powodu op6Znienia w
realizacji przedmiotu zamowienia w stosunku do terminéw ustalonych w harmonogramie prac (uzasadnienie wyroku
SO z 15.05.20009r. i wyroku S.A. w aktach XVI GC 296/09 k.565). Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie moze orzec
odmiennie, niz orzekl sad w w/w wyroku albowiem kwestia, czy (...) S.A. byl uprawniony do odstapienia od umowy
z winy S. G. stanowila podstawe sporu w sprawie o zaplate kary umownej miedzy tymi samymi stronami. Ustalenia,
ktore legly u podstaw oddalenia pow6dztwa o zaplate kary umownej wigza strony i sad w sprawie niniejszej tworzac
stan prawny i nie moga by¢ ignorowane. W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. podniesiony
w punkcie 2b apelacji jest bezzasadny. Podniesienie tego zarzutu zmierza w istocie do podwazenia ustalenia, iz
wypowiedzenie umowy bylo nieuzasadnione.

Podobnie podniesienie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 10 pkt 10 i § 14 ust 1 pkt e) umowy polegajacego
na blednej interpretacji przez Sad I instancji, ze zgodnym zamiarem stron umowy bylo zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy przez powoda albo poprzez dokonanie potracenia albo poprzez dostarczenie gwarancji dobrego



wykonania umowy zmierza do podwazenia ustalenia, iz wypowiedzenie umowy bylo nieuzasadnione i w zwiazku z
tym nie moze znalez¢ uznania Sadu Apelacyjnego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. podniesiony w punkcie 2c apelacji. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil dowdd z
opinii bieglego sadowego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze biegly wadliwie wyliczyl wysoko$¢ szkody doznanej przez
powoda na skutek odstapienia od umowy. Pozwany nie wykazal, aby pow6d w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania
poczynil oszczednoSci w wydatkach i ze owe oszczedno$ci wplywaja na wysoko$¢é odszkodowania. Nie przedstawil
dowoddw, ktore moglyby poddaé w watpliwo$é zaréwno twierdzenia powoda, przedstawione przez niego dowody jak
i twierdzenia bieglego sadowego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajacego na
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew (k.317 pkt. 5).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji zasadnie dowod ten pomingl. Kwestia, iz inwestor w piSmie z dnia
3.09.2007 r. zazadal dokonania zmian mocowania mokapu i ze pociggnelo to za soba konieczno$¢ naniesienia
tych zmian w dokumentacji projektowo wykonawczej oraz, ze powod calo§¢ dokumentacji ze zmianami otrzymat
od projektanta w dniu 26.10.2007 r. jest niesporna, zatem zbedne jest powolywanie bieglego na okolicznosé, jaki
charakter mialy owe zmiany i czy wplywaly na termin wykonania prac i wysoko$§é wynagrodzenia wykonawcy.

W ustalonym stanie faktycznym zarzut naruszenia art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. jest bezzasadny. Pow6d zmierzat do
wymiany wadliwych elementéw konstrukeji, jego reklamacja zostala uznana, za$ pozwany takg wymiane uniemozliwit
a nastepnie bezpodstawnie od umowy odstapil, zatem ponosi odpowiedzialnosé¢ z art. 471 k.c. za wyrzadzona
powodowi szkode, na ktéra skladaja sie poniesione przez powoda wydatki na realizacje umowy, wykazane zalaczonymi
fakturami i zweryfikowane przez bieglego sadowego jak tez utracony zysk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil rozwazania prawne sadu I instancji i nie znalazl podstaw do
uwzgledniania apelacji, dlatego z mocy art. 385 k.p.c. oddalil jg.

Powod w piSmie procesowym z 14.03.2014r. wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12,03,2013r. (k.707).

Postanowieniem z 9.04.2013r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie ustalil koszty postepowania
zabezpieczajacego na kwote 14.913,35 zk. i w tym zakresie postanowienie to uprawomocnito sie w marcu 2014r. (k.710,
716-718,719,720 ).

Whiosek wierzyciela o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego powstalych w zwigzku z wykonaniem

zabezpieczenia uzyskanego na podstawie art. 479'* zlozony zostal w terminie, o ktérym mowa w art. 745 par. 2 k.p.c.
( co do terminu zob. uchwala SN z 14 listopada 2012r. IIT CZP 70/12). Pozwany nie kwestionowal w tym zakresie
stanowiska powoda.

Koszty nalezne komornikowi jako organowi egzekucyjnemu ( oplaty egzekucyjne i wydatki gotdwkowe) ustalone przez
komornika, wigza sad w zakresie, w jakim postanowienie o ustaleniu tych kosztéw uprawomocnilo sie. W sprawie
niniejszej jest to kwota 14.913,35 zt.

Sad ma obowigzek na wniosek strony orzec o wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego ( zob.
postanowienie SN z 5.04.2013r. III CZP 12/13). Koszt zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym
stanowig kwote 1800 zk. ( 25% z kwoty 7200 zl. zgodnie z par. 11 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IIT wyroku.



