Sygn. akt I ACa 1247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Lidia Sularzycka (spraw.)
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Hanna Muras

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w G.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVI GC 294/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1. (pierwszym) kwote 181.752,04 zl (sto osiemdziesiqt jeden zlotych siedemset
piecédziesiaqt dwa zlote cztery grosze) obniza do kwoty 142.422,39 z1 (sto czterdziesci dwa tysiqce

czterysta dwadziescia dwa zlote trzydziesci dziewiec groszy)

i oddala powédztwo do kwoty 39.329,65 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta dwadziescia
dziewieé zlotych szesédziesiqt pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

- w punkcie 3. (trzecim) kwote 15.778,10 zl (pietnascie tysiecy siedemset siedemdziesiql osiem
zlotych dziesieé groszy) obniza do kwoty 9.486zl (dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt szesé

zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) S.A. w G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 3.040 zl (trzy tysiqce czterdziesci

zlotych) tytulem zwrotu koszté6w procesu
za II instancje.

I ACa 1247/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23.04.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) S.A. w G. przeciwko (...) sp.
z 0.0. w W. o zaplate kwoty 227.798,40 z}: 1. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 181.752,04 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 20.01.2012 r. do dnia zaplaty; 2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie; 3. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 15.778,10 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W dniu 22.12.2004 r. (...) S.A. zawarla z (...) S.A., (...). i spolka” Sp.k. oraz (...) sp. z 0.0., reprezentowanymi
przez (...) Sp. z 0.0. i spdtka” Sp.k., umowe regulujaca zasady szeroko rozumianej wspolpracy handlowej w zakresie
dostaw towar6éw realizowanych przez dostawce do placéwek handlowych zamawiajacych oraz uslug $wiadczonych
przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. Zalacznikiem do w/w umowy byly warunki logistyczne i
wynagrodzenia za ushlugi transportowe. Powodka miala dostarczac sprzedawany towar do miejsc wskazanych przez
dostawce ushug (...) Sp. z o.0. i Spotka” Sp. k., ktéra od dnia 01.12.2006 r. §wiadczyla na rzecz powddki ushugi
transportowe i logistyczne. Wynagrodzenie za $wiadczenie tych ustug okreslono na 1,00 % od obrotu.

Strony zwiazaly sie tez umowa handlowa obowigzujaca od dnia 01.01.2007 r. W zalacznikach do tej umowy pn.
»~Warunki handlowe” i ,,0gblne warunki dostaw” okre$lono m. in. oplaty za uslugi informacji marketingowej, oplaty
za ushugi reklamowe, oplaty za ustuge CRM 1, oplate za ustuge CRM 2, ustalono réwniez premie pieniezng kwartalng
- 1,90 % kwartalnie od obrotu, roczng premie pieniezng - 1 % od obrotu powyzej 500.000 zl. Zalacznik nr (...)
do umowy handlowej z dnia 31.01.2007 r. regulowal Ogoblne warunki dostawy do (...) Sp. z 0.0. Zalgcznik ten
wprowadzil definicje poje¢ uzytych w umowie handlowej i jej zalacznikach, m. in. takich jak: rabat podstawowy,
ushlugi informacji marketingowej (udostepnianie dostawcy analiz sprzedazy poszczegdlnych towaréw/grup towarow
dostarczanych przez dostawce z podzialem na dowolne okresy i regiony oraz przedstawienie trendow w sprzedazy tych
towarow w odniesieniu do poprzednich okreséw), ushugi reklamowe (dzialania zmierzajace do kreowania wizerunku
marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, np. reklama w gazetce, ich drukowanie i dystrybucja), premia
pieniezna miesieczna, premia pieniezna kwartalna, rabat potransakcyjny, roczna premia pieniezna, rabat na otwarcie,
ustuga CRM 1 (opracowanie projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego rynku
lokalnego), ustuga CRM 2 (opracowanie projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan rynku
lokalnego). Zalacznik nr (...) do Ogdlnych warunkéw dostaw stanowiacy zalgcznik nr (...) do umowy handlowej z dnia
31.01.2007 r. okredlal ,,Szczegblne warunki dostawy do (...) Sp. z 0.0. w W.”, w ktérym podano zasady naliczania
rocznej premii pienieznej. Warunki handlowe wazne od dnia 01.01.2008 r., nastepne - wazne od dnia 01.01.2009 r.,
okreslaly wspomniane juz oplaty odpowiednio kwotowo badz w procentach od wielko$ci obrotu.

Prezes Zarzadu powodowej spdlki (...) bral udzial w negocjacjach zwiazanych z zawarciem kolejnych uméw z pozwana.
Nie negocjowano jednak tresci zapisanych ushug, tylko oplaty od nich, czyli procenty i kwoty. P. K. prébowal tak
prowadzi¢ negocjacje, aby utrzymaé warunki na tym samym poziomie, co w roku poprzednim, a nastepnie, zeby
nie wzrosly tak dalece, jak domagatla sie tego druga strona. Powodka nie jest producentem. Dostarcza towar swoim
wlasnym transportem lub przez firmy spedycyjne. Jednak w przypadku wspolpracy z pozwana zostala wprowadzona
ushluga transportowa §wiadczona przez spolke logistyczng z Grupy M. - (...), ktora z kolei korzystala z ushug spotki
(...) sp. z 0.0. Byl to warunek konieczny do zawarcia umowy handlowej z pozwang. Powddka réwniez probowala
negocjowaé nowe umowy, jednak uzyskata informacje iz istnieje okreslony budzet $érodkéw, ktore musialy wplynaé do
pozwanej z tytulu obrotu, a ktory to budzet musiat zostaé zrealizowany przez dostawcow. Przez caly okres wspoltpracy
powddce nie udalo sie wynegocjowac zadnych ustepstw. Powddka znala opisy ustug wymienionych w umowie, jednak
w jej odczuciu wiekszo$é¢ z nich nie byla wykonywana lub nie dawala jej korzysci.

W okresie od dnia 31.12.2008 r. do dnia 30.06.2011 r. pozwana obcigzyta powodke
1) 7 fakturami za ustugi reklamowe (nr (...), (...), (...), (..., (.., (.., (...),

2) 1 faktura za uslugi marketingowe (nr (...)),



3) 7 fakturami za uslugi informacji marketingowej (nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)),
4) 1fakturag za ushluge (...) (nr (...)),

5) 14 fakturami za ustugi transportowe (nr (...), (...), (...), (...), (...), (.., (., (.2, (L), (), ), Gld), (), (o)),
6) 7 fakturami z tytulu premii pienieznej (nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..)
na laczna kwote 181.752,04 zl.

Wiekszo$¢ faktur zostala przez powodke zaplacona poprzez ich pobranie przez pozwana z platnosci naleznych
powddce z tytulu ceny za sprzedaz towaru.

W dniu 12.01.2012 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 227.798,40 zl tytulem zwrotu zaplaty za tzw. ,,oplaty
za dopuszczenie towaru do sprzedazy” uiszczone przez wzywajaca i udokumentowane wymienionymi fakturami,
w terminie do dnia 19.01.2012 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie na zasadzie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 ., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Wobec twierdzenn pozwanej co do mozno$ci ksztaltowania stosunkéw miedzy stronami zgodnie ze swoboda
kontraktowania, Sad Okregowy wskazal, iz zawarcie umowy przewidujacej obok sprzedazy towaréw rowniez
Swiadczenie ustlug przez kupujacego na rzecz sprzedawcy nalezy co do zasady uznac¢ za dopuszczalne w $wietle

art. 353" ke. Niemniej jednak samo $wiadczenie uslug na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze
stanowi¢ przeslanki warunkujacej zawarcie umowy sprzedazy, a uslugi $§wiadczone przez kupujacego musza byc
realne i ekwiwalentne do pobieranego za nie wynagrodzenia. Co wiecej, konieczne jest aby sprzedawca czerpal ze
$wiadczonych przez kupujacego ustug wymierne korzyéci oraz by ich $wiadczenie nie bylo zwigzane z realizacja
wlasnego interesu kupujacego dotyczacego przedmiotu umowy oraz ze standardowa odsprzedaza towaréw finalnemu
odbiorcy. Przeciwne zastrzezenie umowne moze powodowac uznanie go za delikt, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt
4 uznk. W konsekwencji, to pozwany winien wykazac, ze przede wszystkim wykonywat realne ustugi, za ktore pobieral
wynagrodzenie, ze ustugi te §wiadczone byly na rzecz powoda, a nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego,
ze byly ekwiwalentne w stosunku do pobieranego za nie wynagrodzenia, a przede wszystkim, ze zwiazanie sie przez
sprzedawce umowa o Swiadczenie tych ustug nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy.

Co do przewidzianych umowami oplat za: ustugi reklamowe, uslugi informacji marketingowej MIS, ustugi CRM 1,
ushugi CRM 2 oraz logistyczno — transportowe, a takze premii pienieznej kwartalnej i rocznej, i dodatkowo innych
rabatow — to w ocenie Sadu pozwana nie wykazala okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia
z deliktem polegajacym na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Wyrazenie przez powddke zgody na obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i
kontynuowania wspolpracy, co uzasadnia konstatacje, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodce. Ustugi,
ktére na rzecz powodki §wiadczy¢é miala pozwana, okreSlone zostaly w umowie w sposéb bardzo ogdlny, a
wynagrodzenie za nie odniesione zostalo do wysoko$ci obrotu towarami powddki. Strony umowy nie uzgodnily
rowniez w jakim wymiarze ushugi te majg by¢ Swiadczone. Okolicznosé, iz wiekszosé oplat za ustugi okreslona zostala
jako procent od obrotu, oznacza, zdaniem Sadu, iz zostaly one uniezaleznione od warto$ci realnie Swiadczonych ustug.

Odnoszac sie do optlat za ustugi transportowe pozwana zarzucila, iz ustugi te byly wykonywane za zgoda powodki
i miala ona pelng swobode w wyborze sposobu dostarczania towaru do pozwanej. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz juz w
umowie z dnia 22.12.2004 r. zastrzezono, iz co do zasady dostawy towar6ow realizowane sa przez dostawcow (pkt 4.3
— k. 34), natomiast za cene nalezy rozumieé cene wraz z dostawa do placéwki handlowej zamawiajacego (pkt 5.9 —
k. 37). Niezaleznie od tego w umowie zastrzezono na rzecz zamawiajgcych prawo do odbioru zaméwionych towaréw



z rampy dostawcy, zgodnie z zalgcznikiem regulujgcym warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowe;
w takim przypadku transport do placowki zamawiajacego wykonywany byt ustugowo (pkt 4.38 — k. 36). Tym samym
nieprawdziwe bylo twierdzenie, iz dostawca mial pelng swobode w wyborze sposobu dostarczania towaru do pozwane;j.
Zalgcznik w postaci warunkow logistycznych i wynagrodzenia za ushlugi transportowe strony podpisaly w terminie
pozniejszym i dopiero od dnia 01.12.2006 r. usluga ta byla realizowana. Powddka byla zobowiagzana dostarczaé
zamawiany towar do miejsca wskazanego przez dostawce ustug - spotke (...) z Grupy M.. Wynagrodzenie za §wiadczone
ustugi ustalono w wysokoSci zaleznej od obrotu towarami nabytymi od powodki (1,0 %). Zdaniem Sadu takie
rozwiagzanie nie mogto by¢ dla powddki korzystne. Uzaleznienie wysokoS$ci oplat jedynie od wartos$ci i obrotu towaru
objetego dostawami, a nie od rzeczywistych kosztow i zakresu ustugi, wcale dla dostawcy nie musi by¢ korzystne. Im
bowiem sprzedawany towar byl drozszy, tym drozsza byla ustuga, niezaleznie od rzeczywistej jej wartoSci. Pozwana
nie przedstawila réwniez zadnej kalkulacji pobranych optat, uniemozliwiajac Sadowi ocene czy na ich wysoko$¢ wplyw
mialy rzeczywiste koszty poniesione przez pozwang. Sprzedawca nie moze by¢ obcigzany jakimikolwiek kosztami
zwigzanymi z towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami zwigzanymi z rozwozeniem towaréw do sklepow
pozwanego, ktore nie byto miejscem spelienia $wiadczenia. W zwiazku z tym ustalono, ze wszelkie czynnoSci opisane
przez pozwang, ktore sklada¢ sie mialy na $wiadczenie ustug logistycznych, pozwana wykonywala dla wlasnych
potrzeb, nie zas w interesie sprzedajacego, a tym bardziej na jej rzecz (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 17.10.2007
r., I ACa 918/07, niepubl. i z dnia 20.02.2009 r., I ACa 65/09, Lex 516544), co uzasadnia uznanie pobieranych z tego
tytulu oplat za inne niz marza handlowa oplaty warunkujace przyjecie towaru do sprzedazy.

Oceniajac charakter zastrzezonej na rzecz pozwanego premii pienieznej Sad Okregowy stwierdzil, iz zastrzezenie
to takze stanowilo oplate, o jakiej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Gléwnym argumentem przedstawionym przez
pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty byla okoliczno$é, iz udzielanie premii jest prawnie dopuszczalne. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz premia ta zostala narzucona powddce przez pozwang i ustalona jako premia kwartalna i roczna,
zalezna od obrotu. Wysoko$¢ premii rocznej w trakcie wspoélpracy stron wzrastala z 1,0 do (...),0 % od obrotu.

Pobrane przez pozwana oplaty stanowia korzy$¢, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk, w postaci nieotrzymania
przez powodke zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoéci (postanowienie SN z dnia 16.10.2009 r., I CSK
230/09). Powbdka swoje roszczenie oparla na twierdzeniu, iz oplaty za w/w ustugi stanowily inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Jak za$ przyjmuje sie w doktrynie, fakt popelienia czynu nieuczciwej
konkurencji zastepuje przestanke braku podstawy prawnej z art. 405 ke.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 100 kpc. Powo6dka wygrala w 80%. Na koszty procesu zlozyly sie
oplata od pozwu 11.390 zt (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych),
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych), koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy 1.115,63 zt
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, }acznie 19.722,63 z1 (15.778,10 z}).

Wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty 55.974,00 zt zaskarzony zostal przez pozwang, ktéra w swej
apelacji zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na tres$é orzeczenia, tj.

-art. 233 § 1 kpc przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze
pozwana pobierala od powodki oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, mimo iz ze zgromadzonego materiatu
powyzszy wniosek nie wynika;

-art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych dotyczacych rocznej
premii pienieznej i premii pienieznej kwartalnej, uniemozliwiajac tym samym kontrole orzeczenia w tym zakresie
przez Sad II instancji.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w tym
zakresie i zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za II instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Skupiajac sie na kwestiach zwigzanych z oplatami takimi jak premia pieniezna i wynagrodzenie za uslugi
transportowe, apelujgca nie rozgraniczyla poszczegolnych naleznosci objetych zaskarzeniem, a tylko podala taczng
ich kwote. Zatem w oparciu o material sprawy nalezy wskazaé, iz suma faktur z tytulu premii pienieznej wyniosta
16.643,63 zl, suma faktur wystawionych za ustugi transportowe wyniosta 39.329,65 z}. Naleznoéci z tytulu premii
pienieznej ujeto w fakturach nastepujaco: nr (...) - 3.184,52 zt (k. 100), (...)- 1.972,68 zt (k. 107), (...) - 3.329,71
zt (k.127), (...) - 1.583,51 zt (k. 139), (...) - (...).292,77 zt (k. 145), (...) - 387,88 zl (k. 156), (...) — 3.892,56 z}
(k.180). Naleznoéci za$ z tytulu ustug transportowych ujeto w fakturach jak nastepuje: nr (...) - 1.121,33 zt (k. 108),
(...)-1.951,96 zt (k. 116), (...)-2.436,97 zt (k. 117), (...)-1.295,64 z} (k. 125), (...) - 9.733,67 zt (k. 126), (...) - 3.268,73 zi
(k. 128), (...)-(...).098,99 zt (k. 129), (...) - 469,38 zt (k. 130), (...) - 1.419,69 zt (k.144), (...) - (...).819,77 zt (k. 146),
(...)-2.642,47 7} (k. 162), (...)- 9.518,29 zt (k. 167), (...) - 105,93 zt (k. 168), (...)- 446,83 zt (k.181).

Nie uznajac za skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc co do czeSci uzasadnienia odnoszacego sie do
premii pienieznej (bowiem mozliwa jest w tym zakresie kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia), jak tez nie
uznajac za skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc co do kwalifikacji premii pienieznej (w tym zakresie nie
zostala przekroczona swobodna ocena dowodow) Sad II instancji podziela ustalenie dotyczace premii pienieznej,
majacej wedlug Sadu I instancji charakter ,oplaty polkowej”; jej pobranie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji,
stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.).

Zgodnie z w/w przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobieranie innych oplat niz
marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy jest utrudnianiem dostepu do rynku, a wiec jest czynem nieuczciwe;j
konkurencji. W §wietle konstrukeji art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, co niewadliwie wskazal Sad Okregowy odwolujac sie do
utrwalonego orzecznictwa (m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13.10.2010 r. I ACa 707/10, Lex nr 756710, wyrok SA w
Warszawie z dnia 26.06.2008 r. I ACa 174/08 Lex nr 1120080), przedsiebiorca, ktoéry zarzuca drugiemu dopuszczenie
sie omawianego czynu winien wykazaé sam fakt pobierania przez drugiego przedsiebiorce oplat za przyjecie towaréw
do sprzedazy innych niz marza handlowa, nie musi jednakze wykazywac, iz poprzez pobieranie wymienionych oplat
zostal mu utrudniony dostep do rynku. Wobec powyzszego stawianie sprzedawcy (stronie powodowej) zarzutu
nieprzedstawienia zadnego dowodu na okoliczno$¢, iz dzialania strony pozwanej utrudnialy jej dostep do rynku - nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Premia pieniezna nie wigzala sie z zadng uslugg. Nawet w umowie nie podaje sie, iz np. premia pieniezna kwartalna
wigzac¢ sie mogla z intensyfikacja sprzedazy, osiagnieciem przewidzianego umowa rezultatu (np. sprzedazy ponad
okreslony pulap) czy innymi dzialaniami, co do ktorych mozna byloby wykazywacé fakt ich realizacji i ekwiwalentno$¢
Swiadczenia. Przyznanie pozwanej kwartalnej premii pienieznej nie wigzalo sie np. ze zwiekszonym zakupem u
powddki czy zwiekszona sprzedaza przez pozwang towaru dalszym odbiorcom, nie wigzato sie ze specjalnymi okazjami
czy szczegblnym okresem we wzajemnych stosunkach handlowych, uznaniem szczegblnej pozycji czy zaslug jednej ze
stron. Po prostu w danym czasie obowigzywala stala warto$¢ odsetek od obrotu. W zasadzie to samo dotyczy rocznej
premii pienieznej, ktéra co prawda naliczana byla od obrotu powyzej 500.000 zl, ale de facto stanowila podwojne
obcigzenie powddki z tego samego tytulu.

W umowie wrecz zapisano, iz: ,premia pieniezna kwartalna to premia przyznana (...) przez dostawce za nabycie
towaréw w danym miesigcu” (pkt 13 ppkt 9 ogdlnych warunkéw dostaw- k. 68), a ,roczna premia pieniezna to premia
przyznana (...) przez dostawce za nabycie okre$lonej wartosci towaréow w danym roku” (pkt 13 ppkt 16 ogoélnych
warunkéw dostaw- k. 69). Redakcja omawianego zapisu umownego w istocie niczym nie r6zni sie od brzmienia



przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, nie dopuszczajacego przeciez pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (a
wiec, innymi slowy: ,za nabycie towar6w”).

Tak ustalona premia stanowila wylacznie korzysé po stronie pozwanej i nie moze by¢ watpliwosci, ze zostala powodce,
chociazby z tego wzgledu, narzucona w sposéb dyrektywny. Powddka, pomimo checi negocjacji, w rzeczywisto$ci
nie miata realnych mozliwoSci negocjowania faktu przyznania premii pienieznej na rzecz pozwanej. Prowadzone
przez strony negocjacje mialy charakter pozorny, sprowadzajac sie w istocie do faktu zaakceptowania przez powodke
warunkow wspolpracy okreslonych przez pozwang oraz podpisania ustalonego przez nig wzoru umowy. Od zgody na
obowiazek zaplaty premii pozwana uzaleznita wspolprace stron. Zdaniem Sadu II instancji, zawarta w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym interpretacja podatkowa dotyczaca premii, na ktéra to interpretacje powoluje sie pozwana,
niewiele wyja$nia w sprawie, bowiem nie jest kwestia to czy jej wyplacanie kreuje odrebng od dostawy towaru czynno$é
objeta podatkiem VAT, a kwestia jest to, czy jej wprowadzenie umowa stron ma charakter ,oplaty pétkowej”, co
podlega ocenie z cywilistycznego punktu widzenia, a nie przez pryzmat prawa podatkowego czy administracyjnego.

Nie ma wiec bledu w ustaleniu, ze byta niedopuszczalng forma pobieranej oplaty, podlega zatem zwrotowi, jako
bezpodstawnie uzyskana, na skutek popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, korzy$¢ - w mysl art. 18 ust. 5 uznk
w zw. 7z art. 405 kc. Zakwalifikowanie zachowania pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji odbiera umowie
zawartej przez strony cechy legalnoéci i spelnione w wykonaniu takiej umowy $wiadczenie czyni bezpodstawnym,
a to na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uzasadnia odpowiedzialno$¢ cywilng sprawcy - co
prawidlowo rozwazyl Sad Okregowy.

Sad II instancji nie podziela natomiast ustalen Sadu I instancji oraz oceny prawnej roszczenia o wydanie
bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci o wartoSci odpowiadajacej wartoSci uslug transportowych i w zwiazku z
powyzszym za czeSciowo trafny uznaje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez wyprowadzenie blednego wniosku
odnoénie charakteru w/w ustug.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienia regulujace kwestie dostaw, tj. pkt 4.3, pkt 4.38
i pkt 5.9, pochodza z umowy z dnia 22.12.2004 r. Zgodnie z nimi dostawy towaréw mialy by¢ realizowane przez
dostawce, a cena towaru obejmowala cene dostawy do placéwki zamawiajacego. Wobec tego, ze sporem objete
zostaly naleznoSci z 2009 r., 2010 r. i 2011 r., nalezaloby rozwazy¢ zapisy umowy laczacej strony, aktualne na date
wykonywania transportu. I tak: zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy handlowej nr (...) z dnia 30.01.2007 r.
uzgodniono warunki dotyczace transportu oraz podmiot bedacy dostaweg ushug logistycznych dla pozwanej (k. 44), jak
tez klauzule nr(...), stanowigca ze dostawca towarow bedzie zlecal, na zasadzie wylaczno$ci, zamawiajacemu transport
towarow zamowionych przez zamawiajacego u dostawcy, a zamawiajacy bedzie $wiadczyl ustugi transportowe oraz
zapewni zwigzang z tym ustuge (k. 46) (taka sama klauzula zawarta byta w zalaczniku do umowy z dnia 22.12.2004 .,
podpisanym w dniu 01.12.2006 1. k. 42). W aneksie nr (...) do zalacznikéw do umowy z dnia 22.12.2004 r., podpisanym
w dniu 01.12.2006 r., postanowiono, ze w wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie mozliwo$¢ realizowania dostaw
transportem dostawcy; dostawca nie ponosil wtedy odpowiednich kosztow (k. 43). Zgodnie z umowa handlowa z dnia
31.01.2007 r. pkt 3 dostawy beda wykonywane na koszt dostawcy do dziatu przyjecia towaréw w palcowce handlowej
(...) (k. 50). Ogdlne warunki dostawy (stanowigce zalacznik nr (...) do umowy handlowej z dnia 31.01.2007 r.) w
pkt 3.10 przewidywaly, ze dostawca jest odpowiedzialny za dostarczenie towaru do dzialu przyjecia towaru placowki
handlowej (...) (k. 58).

W zalaczniku do umowy z dnia 22.12.2004 r. wynagrodzenie za uslugi transportowe ustalono na poziomie 1,00% (k.
41), w zalaczniku nr (...) do umowy o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 30.01.2007 r. wynagrodzenie za ustugi
transportowe ustalono na poziomie 1,00% (k. 45), nastepnie bylo to 1,08 % od obrotu (w 2009 1.), 1,14% (w 2010 T.),
1,34 % (w 2011r1.).

Powyzsze zapisy Swiadcza o uzgodnieniu warunkéw dostarczania towaréw (jego transportowania). Nie sposob
zaakceptowaé stawianego przez powodke zarzutu narzucenia jej warunkéw transportu w sytuacji potrzeby rozwiazania
powyzszej kwestii pomiedzy stronami i niewykazania przez powodke innego, wedlug niej korzystniejszego dla niej,



sposobu jej rozwiazania. Z przestuchania Prezesa Zarzadu powodowej spolki (...) (k. 621-623) nie wynika, aby warunki
transportu — szczegolnie te warunki - tak co do wykonywania, jak i ich ceny (wynagrodzenia) zostaly narzucone. Nawet
w tredci samego pozwu nie ma nawet dostatecznego wyjasnienia co do deliktowego charakteru oplaty z tego tytulu.

Usluga transportu towaréw zakupionych u powodki ma nieco inny charakter niz inne ushugi (marketingowe,
informacji marketingowej, reklamowe, CRM 1, CRM 2), aktualnie kwestionowane przez powddke przede wszystkim
co do faktu ich wykonania. Przede wszystkim pow6dka nie podwaza faktu wykonania ustug transportowych, pozwana
zreszta udokumentowala je listami przewozowymi (k. 262-424) i wykazem kierunkéw przewozu (k. 425-442). Ushugi
transportowe nie maja charakteru iluzorycznego czy fikcyjnego albo pozornego, co zarzuca sie innym, wymienionym
w pozwie ustugom. Takze nie moze budzi¢ watpliwosci fakt uzgodnienia wynagrodzenia przez wprowadzenie
okreslonego procenta od obrotu, co ma uzasadnienie zwlaszcza w przypadku zwielokrotnionych czy liczniejszych
dostaw. I nie jest tak, jak wyjasnia Sad Okregowy, ze im towar drozszy, tym drozszy transport. Jest raczej tak, ze im
wiekszy obrot, tym drozszy transport, bowiem zwyczajnie wiecej towaru nalezalo przewiezé.

Wobec oceny Sadu Okregowego, iz pozwana nie przedstawila zadnej kalkulacji pobranych oplat i danych co do
rzeczywistych kosztow transportu zaznaczyé nalezy, iz rozpatrywanej sprawie to nie (...) sp. z 0.0. dochodzi od (...) S.A.
wynagrodzenia za transport (co nakazywaloby przewoznikowi wykazanie faktu wykonania ustugi i po jakich kosztach
zostala ona zrealizowana), ato (...) S.A. dochodzi od (...) sp. z 0.0. zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci (wedle
og6lnych zasad: art. 405 i nast.), a wiec to (...) S.A. musi wykazac, w jakiej czeSci korzySci po stronie (...) sp. z o0.0.,
jej wydane, sa bezpodstawne (nienalezne), a wiec ze np. oplaty za transport w okreslonej czesci, chociazby z uwagi na
przekroczenie rzeczywistych kosztow ustugi, sg zawyzone.

Co do powyzszego brak jest dowodu; zadanie zwrotu caloéci w tym przypadku nie moze byé usprawiedliwionym
zadaniem.

Uznajac zatem za shuszne zarzuty skierowane do rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia za ustugi transportowe
na kwote 39.329,65 zl, w tym zakresie Sad II instancji uwzglednil apelacje, skutkiem czego jest zmiana zaskarzonego
wyroku przez obnizenie zasadzonej juz kwoty o powyzsza naleznoé¢ i oddalenie powodztwa w w/w czeSci (art. 386
§ 1 kpc). W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona (co dotyczy kwoty 16.643,63 zt wraz z odsetkami od niej)
— na mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje zapadlo w oparciu o art. 100 i 108 § 1 kpc, po stosunkowym
rozliczeniu poniesionych przez obie strony kosztoéw procesu (oplat sadowych, wynagrodzenia pelnomocnikéw, oplat
skarbowych od pelnomocnictw, kosztéw dojazdu) .



