Sygn. akt I ACa 1206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. (dawniej Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2013 .

sygn. akt XVI GC 437/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. K. na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2700 (dwa tysiqce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1206/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2011 r. J. K. wniost o zasadzenie od Bank (...) S.A. w W. kwoty 110000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kwoty pobranej przez pozwana w ramach rozliczenia
transakcji zawartej przez strony w dniu 31 lipca 2008 r., polegajacej na sprzedazy przez powoda na rzecz strony
pozwanej 100000 EURO w celu jej odkupienia w terminie do 30 pazdziernika 2008 r. wedlug kursu EURO w
stosunku do zlotego z dnia rozliczenia umowy, ktoéra bank zamknal w dniu 10 pazdziernika 2008 r. i rozliczyt wedlug
kursu niekorzystnego dla powoda z powodu nieuzupelnienia depozytu okre$lonego w umowie ramowej z dnia 22
lipca 2008 r., w efekcie czego powdd odnidst strate rowna naleznoéci gtéwnej podanej w pozwie, ktéra pozwana
wyegzekwowala od powoda na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci,
srodki na rachunku powoda nie pozwalaly bowiem na bezpoérednie zaspokojenie bezzasadnego roszczenia banku.
Powdd podnosil, Ze umowa nazwana przez pozwana transakcja forward sprzeciwiala sie jej naturze, stanowila bowiem
rodzaj niedopuszczalnego zakladu oraz opcje walutowa, za$ jej zawarcie naruszalo art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca



2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi, o§wiadczenie powoda o zawarciu umowy z dnia 31 lipca 2008 r. zostalo
zlozone pod wpltywem bledu dotyczacego rodzaju umowy, sposobu i skutkoéw jej rozliczenia, jak rowniez w warunkach
niewywigzania sie pozwanego banku z obowigzku poinformowania klienta o ryzyku zwiazanym z zawarciem tej
transakcji, ktory wynikal z dyrektywy (...) dotyczacej M. In (...) ( (...)). Wedlug powoda, wskazana umowa zostala
ponadto zawarta z naruszeniem art. 535 k.c., nie zostala w niej bowiem podana cena sprzedazy waluty, byla ponadto
umowg pozorna, nie prowadzila bowiem do wydania waluty EURO miedzy stronami, za$ transakcja zamykajaca z dnia
10 pazdziernika 2008 r. zostala dokonana jednostronnie przez bank przed uplywem terminu na uzupelnienie depozytu
zabezpieczajacego, nie mogla wiec stanowi¢ umowy, do zawarcia ktorej potrzebne sg o§wiadczania obu jej stron.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, twierdzila, ze zawarta umowa, wraz z transakcja zamykajaca, nie naruszata
zasady swobody umoéw, ani art.19 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, art. 7a prawa bankowego
pozwala bowiem na zawieranie umoéw typu forward pomiedzy bankami a ich klientami i przesadza, ze nie maja do tych
umow zastosowania przepisy o grach hazardowych, ani art. 413 k.c. Pozwana podwazala skuteczno$é zlozenia przez
powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw umowy, twierdzila, ze powd6d nie dzialal pod wplywem bledu, zostal
bowiem poinformowany o tre$ci umowy oraz o konieczno$ci uzupelnienia depozytu zabezpieczajacego, ze wzgledu
na niewykonanie tego obowiazku, zgodnie z postanowieniami umowy ramowej z dnia 22 lipca 2008 r., pozwana
zlozyta oS§wiadczenie o zamknieciu transakcji oraz jej rozliczeniu, o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkéw
umowy zwiazanej z ryzykiem finansowym zostalo zlozone po uplywie rocznego terminu z art. 88 k.c., nie odnioslo wiec
zamierzonego skutku prawnego, zwlaszcza ze dyrektywa (...), na ktéra powdd sie powolywal na potrzeby uzasadnienia
twierdzenia, jakby pozostawal w bledzie, nie zostala ratyfikowane przez Polske w okresie zawarcia umowy z dnia 31
lipca 2008 r. oraz jej rozliczenia wedlug kursu, ktory po interwencji powoda zostal skorygowany na jego korzys¢.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil,
ze realizujgc umowe ramowa w sprawie zawierania transakcji rynku finansowego, w tym sprzedazy i zakupu walut
obcych, zawarta przez powoda z pozwanym bankiem w dniu 22 lipca 2008 r., zgodnie z jej postanowieniami, przez
kontakt telefoniczny z upowaznionym pracownikiem banku, w dniu 31 lipca 2008 r. doszlo miedzy stronami do
zawarcia umowy forward polegajacej na sprzedazy przez powoda na rzecz banku kwoty 1000000 EURO wedtug kursu
wynoszacego 3.21255 zt za EURO w celu odkupienia tej samej kwoty przez powoda od pozwanej w terminie do 30
pazdziernika 2008 r., wedlug kursu z daty dokonania transakcji zamykajacej. Obowiagzkiem powoda, wynikajacym
z umowy ramowej, bylo przeniesienie na rzecz banku $rodkoéw, ktoére stanowily depozyt zabezpieczajacy przyszie
wierzytelno$ci banku z tytulu niekorzystnego dla powoda rozliczenia zawartej transakcji, w przypadku natomiast,
jak ustalil Sad Okregowy, gdy laczna kwota zobowigzan powoda wobec banku, po odjeciu wierzytelnoSci powoda w
stosunku do pozwanej w tytutu rozliczenia transakeji, ktore zostaly zamkniete, przekroczyla wysoko$é ustanowionego
depozytu, na zadanie pozwanej, w terminie dwoch dni roboczych od jego doreczenia, pow6d mial obowiazek uzupelnic
stan depozytu, w wypadku natomiast niewykonania tego zobowigzania, bank byl uprawniony do zamkniecia i
rozliczenia transakcji z daty dokonania tej czynnosci, obcigzenia powoda niekorzystnym wynikiem rozliczenia, jak tez
do zaspokojenia swoich roszczen ze srodkéw ztozonych do depozytu oraz z rachunku klienta. Sad Okregowy ustalil
takze, ze ze wzgledu na niewystarczajacy stan §rodkéw ztozonych na depozyt do rozliczenia transakeji zawartych przez
strony w dniu 31 lipca 2008 r., pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., doreczonym w dniu 10 pazdziernika 2008 r.,
powdd zostal wezwany do uzupelnienia depozytu przez wplacenie kwoty 128104 zl, jak tez ze w tym samym dniu bank
zamknat transakcje z dnia 31 lipca 2008 r., wedlug kursu wynoszacego 3,5880 zl za EURO, po interwencji powoda,
ktoéry podniost zarzut przedwczesnego rozliczenia tej transakeji, pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r., poinformowat
powoda o dokonanej korekcie i wyliczyl, ze wedtug kursu z godziny 15.00 z dniu 14 pazdziernika 2008 r., wynoszacego
3,5715 zl, strata powoda zostala obliczona na kwote 356000 zl, cze$¢ zostala zaspokojona z rachunku powoda, kwota
objeta zadaniem zostala natomiast wyegzekwowana na podstawie bankowego tytulu wykonawczego. Sad Okregowy
ustalil, ze pismem z dnia 16 lutego 2010 r. pelnomocnik powoda informowal bank o stanowisku klienta, jak réwniez ze
pismem doreczonym pozwanej w dniu 6 maja 2010 r., powdd zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od umowy z dnia 31
lipca 2008 r., zamknietej w dniu 10 pazdziernika 2010 r. Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r., jak ustalil Sad Okregowy,



powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 356000 zl do dnia 8 lipca 2011 r., nie otrzymal jednak zadnej czeSci
tej kwoty.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powbdztwa, uznal, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie przez powoda od transakeji z 31 lipca 2008 r., zamknietej, jak tez
rozliczonej wedlug kursu z dnia 14 pazdziernika 2008 r., zostalo zlozone po uplywie rocznego terminu z art. 88 k.c.,
nie moglo wiec wywola¢ okreslonego w nim skutku, zwlaszcza ze oceniajac tres¢ transakeji forward, zawartej przez
obie strony zgodnie z postanowieniami umowy ramowej i uzupelniajacej z dnia 22 lipca 2008 r. wraz z zalacznikami,

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzecznoéci tej umowy z zasada swobody uméw z art. 353" k.c., stwierdzil, ze
stosownie do art. 7a prawa bankowego, nie mialy do niej zastosowania przepisu ustawy o grach hazardowych, ani
art. 413 k.c., wskazal, Ze istota tej umowy byl zwrotny obrot kwota EURO, ktory podlegat rozliczeniu wedlug kursu
ustalonego przez strony, zakladal kompensate wzajemnych wierzytelno$ci stron, nie wymagal wiec przekazywania
waluty EURO, ktoérej cena zostala okres§lona przez podanie sposobu jej ustalenia, podniost, ze powdd zawarl umowe
w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej i na wlasne ryzyko, byl wiec zorientowany w zakresie rodzaju zawartej
umowy, konieczno$ci uzupehienia, na wezwanie banku, kwoty stanowiacej depozyt zabezpieczajacy, mial ponadto
Swiadomosé¢, ze w wypadku niewykonania tego obowiazku, dojdzie do zamkniecia transakgji i jej rozliczenia wedlug
kursu, ktoéry okazal sie niekorzystny dla powoda i doprowadzil do straty, ktbérej poniesienie nie moglo podwazac,
zdaniem Sadu Okregowego, wazno$ci i prawnej skuteczno$ci transakcji zawartej przez strony, brak ekwiwalentno$ci
$wiadczen obu stron, nawet znaczny, jak wskazal Sad Okregowy, nie dawal bowiem podstawy do uznania, ze zawarta
przez strony umowa byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Przyjecie stanowiska przeciwnego, jak
uznat Sad Okregowy, byloby rownoznaczne z zakwestionowaniem wazno$ci kazdej operacji finansowej przynoszacej
strate uczestnikom obrotu gieldowego oraz stronom operacji finansowych dokonywanych w udzialem bankéw. Nie
widzgc podstaw do przyjecia takiego pogladu i odwolujac sie do ryzyka, na jakie powdd sie zdecydowal, realizujac
postanowienia umowy ramowej i uzupelniajacej dnia 22 lipca 2008 r., Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne i
wskazal, ze zaniechanie implementacji we wlaSciwym terminie powolanej dyrektywy do krajowego systemu prawnego
nie uzasadnia kierowania roszczen w stosunku do uczestnikoéw obrotu, w tym do pozwanej, lecz w stosunku do Skarbu
Panstwa. Oddalajac powddztwo w caloéci Sad Okregowy, obciazyl powoda kosztami postepowania poniesionymi
przez pozwana, stosownie do wyniku sprawy oraz art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajace ten wyrok w calosci, powdd zarzucil Sadowi
Okregowemu niezasadne przyjecie, ze zawierajagc umowe ramowa z dnia 22 lipca 2008 r. i transakcje z dnia 31
lipca 2008 r., skarzacy nie dzialal pod wplywem bledu oraz ze zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow tej
umowy z naruszeniem rocznego terminu. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie nietrafnego przyjecia przez
Sad Okregowy, ze umowa z dnia 31 lipca 2008 r. i transakcja zamykajaca z dnia 14 pazdziernika 2008 r. byly wazne
oraz uznanie, ze bank nie mial obowigzku sprawdzenia stanu zdolno$ci powoda do zawierania uméw tego rodzaju,
jak réowniez ze powolana dyrektywa nie byla implementowana przez Polske w tym okresie i nie stanowila czesci
polskiego porzadku prawnego. W kolejnym zarzucie powdd podnosil, ze Sad Okregowy nie uwzglednil fikcyjnego
charakteru wskazanych umow, ktore nie zmierzaly do faktycznego przeniesienia na druga strone walut bedacych ich
przedmiotem. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil ponadto, ze transakcja zamykajaca z dnia 14 pazdziernika
2008 r. stanowila jednostronne o$wiadczenie banku, nie wigzala sie ze zlozeniem stosownego o$wiadczenia przez
powoda, nie mogla wiec zosta¢ uznana za umowe stanowiaca podstawe rozliczenia, ktoére stanowilo przyczyna straty
po stronie powoda, z majatku ktérego pozwana sie zaspokoila bez uzasadnionej podstawy prawnej. Na podstawie
tych zarzutéw powdd wnosil o zamiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci i obciazenie
pozwanej kosztami procesu za obie instancje. Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana wniosta natomiast o oddalenie
apelacji w calosci i obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly w zasadzie niesporne, nie zostaly w
istocie zakwestionowane w apelacji, w ktorej przyznane wrecz zostalo, ze transakcja zamykajaca, na podstawie ktorej
zostala rozliczona umowa z dnia 31 lipca 2008 r., doszla do skutku w dniu 14 pazdziernika 2008 r., kurs EURO
w stosunku do zlotego z tej daty, dokladnie z godz. 15.00, zostal bowiem przyjetym do ustalenia straty po stronie
powoda, byl bowiem niekorzystniejszy dla skarzacego. Ustalenia Sadu Okregowego zostaly przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, nieznacznej korekty wymagato tylko przyjecie przez Sad Okregowy, ze transakcja
zamykajaca byla dokonana w dniu 10 pazdziernika 2008 r., czyli dacie doreczenia skarzacemu wezwania pozwanej
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. do uzupehienia depozytu zabezpieczajacego rozliczenie umowy z dnia 31 lipca 2008
r. Gdyby bowiem strona pozwana rzeczywiScie i ostatecznie zamknela rozliczenie w podanej dacie i wedlug kursu
wowczas obowiazujacego, naruszylaby uprawnienie powoda, na rzecz ktbérego zostal zastrzezony termin dwudniowy
na uzupekienie depozytu zabezpieczajacego, ktéry rozpoczal bieg dopiero w dniu 10 paZzdziernika 2008 r., nie mogl
wiec uplyna¢ w tym dniu. Niezalezenie wiec o zlozenia przez bank pierwszego o§wiadczenia o zamknieciu transakeji,
ktore pochodzilo z podanej daty, bylo wiec przedwczesne, nie mozna bylo pominaé uwzglednienia przez strone
pozwang interwencji ze strony powoda, w wyniku ktérej, pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r., zostalo przez strone
pozwana zlozone o§wiadczenie o zamknieciu transakcji w dniu 14 pazdziernika 2008 r. i jej rozliczeniu wedlug kursu z
daty przypadajacej po uplywie terminu, w ktérym powo6d mial umowny obowiazek uzupekienia depozytu do wlasciwe;j
jego wysokosci. W sytuacji, gdy nie bylo sporne miedzy stronami, ze powod nie wywiazal sie z tego obowiazku, nalezalo
uznaé, ze rozliczajac umowe w dniu 14 pazdziernika 2008 r. wedlug kursu z tej daty, pozwany bank nie naruszyl
postanowien umowy ramowej i uzupelniajacej z dnia 22 lipca 2008 r, zwlaszcza ze takie stanowisko przyjal takze
powdd w apelacji. Pozostale ustalenia Sadu Okregowego nie byly sporne, rozbiezne stanowiska pomiedzy stronami
dotyczyly natomiast prawnej oceny okoliczno$ci sprawy, Sad Apelacyjny podzielil jednak trafne argumenty Sadu
Okregowego i takze uznal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia skuteczno$ci o§wiadczenia powoda o uchyleniu sie
od skutkéw transakeji z dnia 31 lipca 2008 r. oraz umowy ramowej z dnia 22 lipca 2008 r., powdd nie zostal bowiem
wprowadzony w blad przez strone pozwana, nie dotrzymal takze terminu na zlozenie o$wiadczenia tej tredci, nie bylo
takze podstaw do uznania tych umoéw za niewazne czynnoS$ci prawne, a tym bardziej zamkniecia transakcji z dnia 14
pazdziernika nie mozna bylo uznaé za czynno$¢ nieistniejaca.

Podnies¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze w wielosci podstaw prawnych, na ktére powdd sie powolywal w
postepowaniu przed Sadem Okregowym w celu uzasadnienia dochodzonego roszczenia, pojawily sie sprzeczne
elementy, nie moze bowiem ulega¢ kwestii, Ze nawet pozostawanie pod wplywem bledu okreslonego w art. 84 k.c.,
nie stanowi przyczyny niewazno$ci umowy, ani innej czynnoéci prawnej, uzasadnia natomiast uchylenie sie przez
uprawniong strone od skutkéw o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. W rozpoznawanej sprawie powod nie
podawal precyzyjnie, na czym mialby polegac¢ blad powoda przy sktadaniu o§wiadczen zwiazanych z zawarciem umowy
ramowej z dnia 22 lipca 2008 r. ze strong pozwang oraz z dokonaniem transakcji z dnia 31 lipca 2008 r., okolicznosci,
ktére powdd okreslal jako wlasny blad, byly podawane ponadto na uzasadnienie zarzutu dotyczacego niewaznoSci
tych umoéw, czyli w sposob prawnie niespdjny, material zebrany w tej sprawie nie wykazal jednak, aby powdd
rzeczywiScie pozostawala w bledzie, ustalenia Sadu Okregowego w pelni uzasadnialy natomiast przyjecie, ze skarzacy
nie dotrzymal terminu na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zlozonych o§wiadczen woli. Odmienny
poglad skarzacego nie zaslugiwal na uwzglednienie, nie mozna bylo bowiem przyja¢, aby wskazane o$wiadczenie
zostalo zlozone przed uplywem roku od daty dowiedzenia sie przez powoda o podnoszonym bledzie w sytuacji, gdy
pismem z dnia 16 lutego 2009 r., jak ustalil Sad Okregowy, pelnomocnik powoda przedstawial stanowisko, w tym
zastrzezenia i oczekiwania powoda, w stosunku do pozwanego banku, ktéry o$wiadczenie skarzacego z art. 88 k.c.
otrzymal dopiero w dniu 6 maja 2010 r., zwlaszcza ze z twierdzen powoda nie wynikalo, aby we wskazanym okresie
wystapily nowe okolicznos$ci zwigzane z rzekomym bledem powoda, inne niz zapoznanie sie przez skarzacego z opinia
pelnomocnika, ktéry juz w piSmie z dnia 16 lutego 2009 r. prezentowal pelna wiedze na temat tresci, okolicznosci
zawarcia i rozliczenia transakcji z dnia 31 lipca 2008 r., ktdre zostaly zamkniete w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

Brak podstaw do stwierdzenia mozliwo$ci dzialania przez powoda pod wplywem bledu wiaze sie takze z ocena
znajomoS$ci i mozliwo$ci zrozumienia treSci umow zawartych przez strony i zwigzanego z tym ryzyka stron, nie
moze tym samym abstrahowaé od oceny starannosci, jakiej mozna byto wymaga¢ od powoda przy zawieraniu i



wykonywaniu tych uméw, naklada sie ponadto na ocene prawidlowosci zastosowania w tej sprawie art. 353" k.c., na
ktéry powdd sie powolywal przy uzasadnieniu zarzutu dotyczacego niewazno$ci transakcji zawartych z pozwanym
bankiem. O bezzasadnos$ci obu wskazanych zarzutéw Swiadczy obciazajacy powoda podwyzszony miernik starannosci,
ktory wynikal z zawarcia przez powoda wskazanym umoéw w zakresie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji
wiec, gdy w ramach prowadzonej dzialalno$ci, powdd zawieral umowy dotyczace terminowych transakcji walutowych,
ktore zostaly nazwane przez strony umowami forward, nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze od powoda nalezalo oczekiwaé
z jednej strony znajomoéci obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych, w tym art. 7a prawa bankowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., II CRN 77/93), z drugiej strony mozna bylo wymagaé
od powoda umiejetnoéci zapoznania sie z tre$cia umow, ktore powod zdecydowal sie zawrzeé z bankiem, oceny
ryzyka zwigzanego z istota tych uméw oraz konieczno$cia wykonania przez powoda obowiazkow, ktore wynikaly z
ich tresci, w tym konsekwencji nieuzupelnienia w wyznaczonym terminie depozytu zabezpieczajacego ich rozliczenie
na rzecz banku, dla osoby fizycznej zajmujacej sie tego rodzaju dzialalnoécig nie byly to bowiem nazbyt wysokie
wymagania, lecz standardowe dzialania zwigzane z jej prowadzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2012 1., 1 CSK 330/11). Nie moze ulegaé kwestii, ze zrozumienie mechanizmoéw zastosowanych w umowach zawartych
przez strony i akceptacja ryzyka zwigzanego z ich wykonywaniem nie przekracza staranno$ci obowiazujacej podmiot
profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoScia polegajaca na udziale w transakcjach finansowych tego typu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., II CSK 613/12), obcigzajaca powoda konieczno$§¢ zachowania staranno$ci
z art. 355 § 2 k.c. wykluczala tym samym mozliwo$é przyjecia, ze podpisujac umowy zawarte ze strong pozwana,
powdd dziatat pod wplywem bledu zwigzanego z rodzajem zawieranej umowy ramowej, jak rowniez istotg transakcji
typu forward, zwlaszcza w sytuacji, gdy w jej konstrukcja prawna, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, zostala podana
w treéci umowy, podobnie jak zasady jej rozliczenia, ktére byly uzaleznione tylko od kursu EURO w stosunku do
zlotego z daty zamkniecia transakcji zawartej w dniu 31 lipca 2008 r. W sytuacji, gdy powod zawieral umowy z
bankiem jako przedsiebiorca, na pozwanej nie spoczywal szczegélny obowiazek udzielenia skarzacemu dalszych
pouczen w sytuacji, gdy istotne informacje wynikaly z tre$ci umowy ramowej i byly przedstawiane skarzacemu przy
jej podpisywaniu. Brak wiec podstaw do uznania, ze bank zachowal sie wobec powoda nielojalnie, zwlaszcza ze powod
dwukrotnie byl wzywany do wplacenia brakujacej kwoty do depozytu zabezpieczajgcego, po raz pierwszy pismem
z dnia 26 wrze$nia 2008 r., nastepnie za$ pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r., zostal ponadto skorygowany
termin zamkniecia transakeji z 31 lipca 2008 r. oraz jej rozliczenia wedlug kursu z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
ktory okazal sie korzystniejszy dla powoda w poréwnaniu do kursu sprzed czterech dni. Nie bylo wiec podstaw do
uznania, ze bank naruszyl swoje obowigzki wobec powoda, zasadnie Sad Okregowy przyjal ponadto, ze dyrektywa
(...) dotyczaca M. In (...) ( (...)) nie byl wowczas implementowana do krajowego systemu prawnego, naruszenie
natomiast przez Polske terminu, w ktérym powinna zosta¢ implementowana, nie uzasadnialo skierowania roszczen
przeciwko pozwanej, mogloby natomiast uzasadnia¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa, gdyby powdd zdolal wykazac
we wlasciwym postepowaniu, ze z tego powodu doznal szkody majatkowej. Ocena zasadnoSci takiego roszczenia
nie byla przedmiotem tej sprawy, nie bylo wiec podstaw do jej wyrazania przez Sad Okregowy. Nie mozna bylo
natomiast zgodzi¢ sie z kolejnym zarzutem apelacji, jakoby uchybieniem ze strony banku bylo niesprawdzenie
kondycji finansowej i zdolnoéci powoda do zawierania uméw forward, skarzacy przeoczyl bowiem, ze nie byta to
umowa kredytowa, pomiete ponadto zostalo w apelacji, ze material zebrany w tej sprawie nie daje podstawy do
uznania, by sytuacja majatkowa nie pozwalala skarzacemu na zawieranie takich umoéw. Z okolicznoSci tej sprawy
wynika, Ze cala nalezno$¢ banku zostala zaspokojona, w przewazajacej czeéci ze $rodkéw znajdujacych sie na rachunku
powoda w pozwanym banku, w dalszym zakresie byla natomiast przedmiotem skutecznych czynnosci egzekucyjnych,
nie zostalo natomiast wykazane, aby powod zostal w ten spos6b postawiony w duzo trudniejszej sytuacji majatkowe;j,
nie podnosil nawet, aby zaprzestal dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym inwestowania w r6znego
rodzaju instrumenty finansowe, w szczego6lno$ci produkty oferowane przez inne banki. Przeciwnie, zawierajac umowe
ramowa i uzupelniajaca z dnia 22 lipca 2008 r., powdd zobowiazywal sie wplaci¢ do depozytu wymagana kwote,
deklarowal wiec posiadanie $rodkdéw odpowiadajgcych wartoéci umowy zawartej przez strony w dniu 31 lipca 2008
r., trudno wiec wymagac¢ od banku, aby w stosunku do powoda podejmowane byly dalsze dzialania zwigzane ze
sprawdzeniem stanu majatkowego skarzacego w zakresie umozliwiajacym realizacje umowy z dnia 22 lipca 2008 r.,
zwlaszcza ze od powoda wyszla inicjatywa zawarcia transakeji z dnia 31 lipca 2008 r. oraz okreslenia jej warto$ci.



Bazujac na podniesionych argumentach, dotyczacych starannosci, jakiej nalezalo wymagaé pod powoda, jak rowniez
prawidlowego dziatania banku, w dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przyczyny niewazno$ci spornych uméw nie
mozna bylo sie dopatrze¢ w zakresie wykorzystania przez strony z zasady swobody umow przy konstruowaniu tresci
umowy ramowej z dnia 22 lipca 2008 r. oraz transakcji typu forward z dnia 31 lipca 2008 r., w ktérym nie mozna
bylo ponadto doszuka¢ sie pozornoéci, ani sprzeczno$ci z art. 535 k.c. Zawierajac wskazane umowy, obie strony
dzialaly przede wszystkim w granicach, ktére nie naruszalo art. 19 ust. 2 powolanej ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, nie ulega bowiem kwestii, ze w zakresie dozwolonych czynno$ci bankowych, w tym zawieranych
z przedsiebiorcami, miedci sie takze zawierania terminowych transakeji finansowych polegajacych na kupnie i
sprzedazy walut po ustalonych kursach, stosownie do art. 7a prawa bankowego, na tre$¢ ktérego zasadnie powotywata
sie strona pozwana, takze na potrzeby odparcia argumentu, jakoby umowy zawarte przez strony stanowily zabroniony
rodzaj zakladu w rozumieniu art. 413 k.c., czyli by wierzytelnoSci nabyte przez bank w stosunku do powoda nie byly
zaskarzalne. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie to powdd dochodzi roszczenia, w istocie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia sie banku kosztem powoda, pomija zreszta, ze §wiadczenie objete zadaniem glownym za
wiedza skarzacego zostalo zaspokojone przez strone pozwana w postepowaniu egzekucyjnym, przeciwko prowadzeniu
ktoérego skarzacy nie oponowal na drodze powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c., chociaz mial taka mozliwos¢.
Przedmiotem tej spraw nie jest wiec roszczenie banku, do ktérego art. 413 k.c. nie mial zastosowania, zgodnie z art.
7a prawa bankowego, do terminowych operacji finansowych nie stosuje sie bowiem przepisoéw o grach hazardowych,
ani art. 413 k.c. Powolany przepis prawa bankowego zawiera wiec kolejng norme szczeg6lna, podobna do art. 19
ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, dotyczac jednak bankow, stanowi wystarczajaca podstawe do
uznania, ze tego rodzaju umowy, zawierane z klientami bankéw, nie moga zosta¢ uznane za niewazne tylko z tego
powodu, ze opieraja sie na ryzyku kontrahenta banku, ktéry takze moze stac sie wierzycielem w stosunku do klienta
z tytuhu rozliczenia zawartych umoéw, w tym transakeji typu forward, jak zasadnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 284/12, w ktérym uznal takze, w odniesieniu do opcji walutowych, ze ,,niewaznosci

transakcji opcyjnych nie moze uzasadnia¢ wskazywanie oczywistej przewagi banku”. Ryzyko zwigzane z zawieraniem
tego rodzaju umow wpisane jest w ich nature prawna ze wzgledu na przedmiot transakeji, polegajacych na nabywaniu
walut, jak tez sposob wyliczenia ceny wyrazonej w innej walucie wymienialnej, oparty na zmiennym kursie pomiedzy
walutami zastosowanymi do jej ustalenia. Specyficzny jest ponadto cel realizacji transakcji tego rodzaju, nie chodzi
w nich bowiem o nabycie samej waluty, ile o uzyskanie korzystnego rozliczenia z umowy sprzedazy oraz nabycia
waluty po atrakcyjniejszym kursie. Niezaleznie od tego, czy na gruncie prawa cywilnego uzasadnione jest uzywanie

pojecia ,,opcje walutowe” o wyraznie ekonomicznym i finansowym, nie za§ prawnym znaczeniu i pochodzeniu, nie
wdajac sie wiec w ocene, czy umowy zawarte przez strony, z realizacji ktorych powod wywodzil dochodzone w tej

sprawie roszczenie, moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,,opcje walutowe”, takze w znaczeniu przyjetym w § 3 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie szczegélowych zasad uznawania, metody
wyceny, zakresu ujawnienia i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych, na ktéry powolywal sie powdd w tej
sprawie, nalezy wskaza¢ za Sagdem Najwyzszym nie tylko na wazno$¢é takich uméw, jak rowniez na to, ze nawet
,,Bankowa umowa o wystawienie opcji walutowej nie chroni kontrahenta banku przed poniesieniem uszczerbku

wynikajgcego ze zmiany kurséw walut objetych ta umowa”, nie moze tym samym stanowi¢ podstawy do przyjecia,
ze zawarcie oraz wykonanie takiej umowy narusza art. 353" k.c. albo tez ze ma charakter czynno$ci pozornej lub
narusza istote umowy sprzedazy okre$§lona w art. 535 k.c. Poslugiwanie sie pojecie ,,transakcje walutowe” albo ,,opcje

walutowe” nie wskazuje na prawna istote takich uméw, nie moze wiec zastapi¢ prawidlowego zakwalifikowania tych
umow przy uzyciu pojeé z zakresu prawa cywilnego, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
wyroku z dnia g listopada 2012 1., IV CSK 284 /12, z ktérego pochodzi przytoczona teza. Wprawdzie w doktrynie prawa
cywilnego eksponowane sa elementy autonomicznych konstrukeji, ktére moga uzasadniaé zaliczenie tych transakeji
do grupy umoéw nienazwanych, nie moze jednak ulegaé¢ kwestii, ze podstawowym elementem konstrukcyjnym tych
umow jest zakup oraz sprzedaz okreSlonych praw majatkowych (por. zwlaszcza A. Chlopecki: Instrumenty pochodne
w polskim systemie prawnym, Przeglad Prawa Handlowego nr 7 z 2009 r., s. 4). Analizujac okoliczno$ci tej sprawy,
Sad Apelacyjny podzielil wskazane zapatrywanie oraz uznal, ze transakcje zawarte przez strony w dniu 31 lipca 2008 r.
powinny by¢ oceniane przede wszystkim jako umowy sprzedazy praw do oznaczonej wartoSci érodkdéw pienieznych w



walucie EURO, ktdra podlegala przeliczeniu na zloty wedlug kursu ustalanego w sposob okreslony w umowie ramowej
z dnia 22 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny nie doszukal sie natomiast ani pozornosci tych uméw, ani tez ich sprzecznosci
z art. 535 w zw. z art. 555 k.c.

Naruszenia wskazanych przepisow przez Sad Okregowy nie mozna bylo sie dopatrze¢ w tym, ze nie dochodzito
pomiedzy stronami do faktycznego wydania kwoty 1000000 EURO w ramach realizacji transakcji z dnia 31 lipca 2008
r., ktéra zostala zamknieta w dniu 14 pazdziernika 2008 r. z przyczyn, ktérych pow6d w zasadzie nie kwestionowal,
nie twierdzil bowiem, aby w terminie na rzecz banku uzupehil depozyt zabezpieczajacy rozliczenie transakcji z 31
lipca 2008 r. Elementem, ktory wykraczal poza typowe umowy sprzedazy rzeczy lub praw innego rodzaju, bylo
bowiem powigzanie umowy sprzedazy przez powoda wskazanej kwoty oraz jednoczesnego jej nabycia za cene ustalong
przez podanie podstaw do jej okreslenia, ktore zwigzane byly z kursem EURO wobec zlotego w okresie rozliczenia
transakcji na warunkach okreslonych w umowie ramowej i uzupelniajacej w dnia 22 lipca 2008 r. W dniu rozliczenia
transakcji, zgodnie z § 7 ust. 6 umowy ramowej i § 5 regulaminu, powod mial obowigzek przekazan do dyspozycji banku
nalezng kwote, nie chodzilo jednak o zlozenie kwoty 1000000 EURO, lecz o rozliczenie transakcji, ktéra skladala
sie z dwoch oddzielnych, lecz bezposrednio i écisle ze soba powigzanych transakeji, do zawarcia ktérych dochodzilo
w tym samym czasie, z tym ze umowa zamkniecia tych transakcji, czyli nabycia przez powoda od banku podane;j
kwoty za cene ustalong wedlug kursu z dnia jej rozliczenia, miala charakter warunkowy, zwigzana byla bowiem z
wystapieniem w okresie przyszlym, chociaz ustalonym przez strony, zdarzenia przyszlego i niepewnego, ewentualnie,
na wypadek jego niewystgpienia, w jej treéci zostal okre$§lony moment jej rozliczenia z uplywem terminu, ktory zostat
z gory okreslony. Nie poprzestajac tylko na literalnej wykladni umowy ramowej, uzupehiajgcej oraz regulaminu,
ktorej wyniki nie byly korzystne dla powoda, uwzgledniajac wiec wszystkie okolicznosci, ktore towarzyszyly zawarciu
umow oraz ich realizacji, przez transakcje z dnia 31 lipca 2008 r., czyli wykonujac zalecenia, ktére Sad Najwyzszy
wypracowal przy wykladni art. 65 § 1 k.c., w szczegbdlnoSci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,
z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, a przede wszystkim w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, przy ustalaniu rzeczywistych
zamiarow stron i podstawowego celu umoéw, zwigzanego z oczekiwaniem na zysk z rozliczenia transakcji otwierajacej
oraz zamykajacej, uznaé¢ nalezalo, ze zawarcie pierwszej z tych uméw bylo $cisle oraz bezposrednio powigzane z
zawarciem drugiej, w zwigzku z czym zachodzila w pelni uzasadniona podstawa do uznania, ze mimo odmiennej
treéci, obie umowy zostaly zawarte w tym samym czasie i w wyniku jednocze$nie zlozonych o$wiadczen przez obie
strony. Prawna przyczyna oraz uzasadnieniem zloZenia przez powoda o$wiadczenia, droga telefoniczng w dniu 31
lipca 2008 r. w stosunku do umocowanej osoby dzialajacej w imieniu banku, w wykonaniu umowy ramowej z dnia 22
lipca 2008 1., o sprzedazy pozwanej 1000000 EURO wedlug kursu z tej daty oraz zlozenia przez bank o§wiadczenia o
nabyciu tej kwoty od powoda, bylo jednoczesne zlozenie przez pozwany bank, reprezentowany przez wskazana osobe,
o$wiadczenia o zwrotnej sprzedazy na tez powoda tej samej kwoty, za cene odpowiadajaca wartos$ci tej kwoty ustalonej
wedlug kursu, ktoéry zostal ogloszony w ramach notowania zlotego wzgledem EURO w dalszym okresie, ktory konczyt
sie 30 pazdziernika 2008 r. Pierwsza z jednocze$nie zawartych umoéw nie byla w ogoéle uzalezniona od dodatkowych
zastrzezen albo warunkow, jej powiazanie z druga umowa, nazywana transakcja zamykajaca, stanowilo jednak
podstawe do odsuniecia w czasie realizacji przez powoda obowigzku wydania sprzedanej kwoty EURO do momentu
rozliczenia transakcji zamykajacej, ktorej podstawowym elementem bylo przeniesienie przez bank tej samej kwoty
EURO, obie strony przyjmowaly wiec kompensate wzajemnych §wiadczen tego samego rodzaju oraz wysokosci, jej
dokonanie nie bylo uzaleznione od jakichkolwiek warunkéw wlasnie dlatego, ze obowigzek spelienia tych §wiadczen
przez obie strony powstawal juz w dniu zawarcia obu uméw, podlegal wiec pewnej, a przy automatycznej kompensacie,
nie wymagal tym samym skladania o§wiadczen o potraceniu przez zadna ze strona, ani wiec powdd, ani tez pozwany
bank nie byt w efekcie zobowiazany do przekazania drugiej strony kwoty 1000000 EURO i nawet nie zakladal
takiej mozliwo$ci, byt natomiast zobowiazany do uznania koncowego rozliczenia obu transakcji, ich ostateczny wynik
finansowy byt bowiem zalezny od kursu obowigzujgcego w dniu rozliczenia transakcji, ktéra byla przez strony

nazywana ,,zamykajacg”, chociaz zostala zawarta jednocze$nie z umowa otwierajaca. Kazde wzmocnienie zlotego w
relacji do EURO moglo by¢ zrodlem zysku po stronie powoda, jego ostabienie stanowilo natomiast w kazdym wypadku
przyczyne rozliczenia tych transakeji na korzy$é banku. Na tym polegalo wiec ryzyko ponoszone przez obie strony, ze
w dacie zawarcia obu tych umoéw, nie mozna bylo przewidzieé kursu zlotego wobec EURO. Niemozliwo$¢é przewidzenia



tej okoliczno$ci nadawala tym transakcjom charakter bliski umowom losowym, z art.7a prawa bankowego wynikalo
jednak, ze wierzytelno$ci strony, ktéra odniosla korzys$é z koncowego rozliczenia tych transakeji, byly zaskarzalne,
zwigzane z t3 niepewnoscia ryzyko ponosily ponadto obie strony, nie byto wiec podstaw do uznania powoda za ofiare
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwany bank. Z okolicznosci tej sprawy nie wynika, aby umowa ramowa w bardziej
skuteczny sposéb zabezpieczala interesy powoda, jak rowniez by w ten sposéb zostala wyréwnana niewatpliwa
przewaga banku jako podmiotu dysponujacego mozliwoS$cig przeprowadzenia skuteczniejszych analiz ekonomicznych
i finansowych, stanowiacych podstawe pewniejszych prognoz kursowych, z drugiej jednak strony, jak zaznaczono,
takze powod nie dzialal jako typowy konsument, zawieral bowiem wskazane transakcje jako przedsiebiorca, mial wiec
obowigzek zachowania podobnej staranno$ci z art. 355 § 2 k.c. Wskazane argumenty uzasadnialy w kazdym razie
przyjecie, ze zadna z opisanych uméw nie miala charakteru pozornego, mimo ze nawet w zamiarach stron nie mogla
prowadzi¢ do przekazania sprzedanej kwoty 1000000 EURO, bez przyjecia i realizacji tych zobowigzan nie byloby
bowiem w ogdble mozliwe rozliczenie obu transakcji, ktére przy wzmocnieniu zlotego w stosunku do EURO mogto
przynies¢ zysk powodowi, faktyczne jego oslabienie doprowadzilo natomiast do powstania wierzytelnosci banku
wobec powoda, bylo wiec podstawa do skorzystania przez bank z depozytu zabezpieczajacego, ktérego nieuzupelnienie
uzasadniato wystawienie przez pozwang bankowego tytulu egzekucyjnego, jego zaopatrzenie w klauzule wykonalno$ci
i skierowanie do egzekucji, ktorej cel zostal realizowany i byl przyczyna wniesienia tej sprawy przez powoda.

Podniesione argumenty wykazaly ponadto bezzasadno$é¢ zarzutdéw apelacji, dotyczacych naruszenia przez Sad
Okregowy art. 535 k.c. przez pominiecie, ze transakcja zamykajaca z dnia 14 pazdziernika 2008 r. nie byl umowa,
stanowila natomiast jednostronne o$wiadczenie banku o rozliczeniu umowy, w ktorej nie zostala ustalona cena
sprzedazy wskazanej kwoty EURO na rzecz powoda. Sad Apelacyjny nie podzielil zasadno$ci tych zarzutéw, poniewaz
przyjal, zgodnie z umowa ramowa, ktéra zostala odczytana przy uwzglednieniu zasadniczego celu umowy oraz
okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, ze nie tylko transakcja otwierajgca, ale rowniez zamykajaca, zostata
zawarta w dniu 31 lipca 2008 r. w rozmowie telefonicznej, zgodnie oraz w wykonaniu umowy ramowej wiazacej
strony, w transakcji zamykajacej zostal natomiast zastrzezony przez strony warunek zawieszajacy, na wypadek
jego niewystapienia, okre§lony byl ponadto przyszly termin realizacji umowy przez przeprowadzenie rozliczenia
w sposob okreSlony w umowie ramowej. Warunkiem, czyli zdarzeniem przyszlym oraz niepewnym bylo zlozenie
przez powoda wlasciwej kwoty do depozytu, ktoéry zabezpieczal rozliczenie umowy w opcji korzystnej dla pozwanej,
skorzystanie przez bank z opcji zamkniecia transakcji w wypadku niewykonania tego rodzaju obowiazku przez
powoda, ewentualnie, po uzupekieniu depozytu, skorzystanie przez skarzacego w opcji zamkniecia transakcji przed
uplywem uzgodnionego terminu. W wypadku niewystapienia zadnego z podanych warunkéw, umowa podlegalaby
rozliczeniu wedtug kursu z ostatniego dnia jej obowigzywania, nie bylo jednak takiej opcji, aby pozwany bank mégl nie
sprzeda¢ kwoty wyrazonej w EURO, ktora nabyt od powoda na podstawie umowy otwierajacej z dnia 31 lipca 2008 r.,
wlaénie z tej przyczyny, ze umowa sprzedazy tej kwoty przez bank na rzecz powoda zostala zawarta w tym samym dniu,
w trakcie jednej rozmowy telefonicznej i za cene, podstawy ustalenia ktorej zostaly precyzyjnie okreslone w umowie
ramowej z dnia 22 lipca 2008 r., w wykonaniu ktorej zostaly zawarte obie transakcje z dnia 31 lipca 2008 r., z tym
ze wynik ich rozliczenia wedlug kursu z godz. 15.00 z dnia 14 pazdziernika 2008 r. byl dla powoda niekorzystny i na
tym polegalo ryzyko, jakie powod zgodzit sie ponieéé, przystepujac do tych uméw, a przede wszystkim nie wykonujac
obowiazku uzupelnieniu depozytu do wlasciwego poziomu, na to strona pozwana nie miala jednak zadnego wplywu.

W koncowej czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku objetego apelacja Sad Okregowy pomylil oplacalno$é obu
transakcji zawartych przez strony w dniu 31 lipca 2008 r. z ekwiwalentno$cia $wiadczen, ktdre strony zobowiazaly sie
spelni¢ na podstawie kazdej z tych uméw. Ocena koncowego rozliczenia obu transakeji zawartych w podanej dacie,
oderwana od istoty ich powiazania oraz celu, ktory przy$wiecal powodowi, moglaby wskazywac na nieracjonalno$c¢
dzialania polegajacego na sprzedazy obcej waluty i jednoczesne jej nabycie za cene znacznie wyzsza, takie bylo bowiem
zrodlo straty doznanej przez powoda. Nie mozna jednak pomija¢ podstawowej okoliczno$ci, ktora byta zwigzana z
niemozliwoS$cig przewidzenia, w sposéb pewny, kursu EURO wobec zlotego w dacie rozliczenia zamykajacej transakcji,
ktéry mogl byé duzo korzystniejszy dla powoda, powiazane transakcje byly bowiem oparte na ryzyku, zamiarem
powoda bylo za$ osiagniecie zysku. Ocena ekwiwalentno$ci §wiadczeniem nie polega jednak na poréwnywaniu cen
z réznych transakcji, zawartych w tym samym dniu, jednakze rozliczonych wedlug kursé6w z odmiennych dat, uptyw



kilkudziesieciu dni moze bowiem mie¢ istotny wplyw na notowania walutowe, polega natomiast na poréwnywaniu
wartoSci $wiadczen wynikajacych z tego samego stosunku prawnego, ze wzgledu na wzajemny charakter ktérych obie
strony przystepuja do umowy i zobowigzujg sie do ich spelnienia. W sytuacji wiec, gdy kurs notowany w dniu zawarcia
lub rozliczenia okreslonej transakeji, polegajacej na sprzedazy waluty wymienialnej na zloty, stanowi najbardziej
obiektywne okre$lenie warto$ci waluty obcej, stanowiacej przedmiot umowy sprzedazy, brak jest podstaw prawnych
do zakwestionowania ekwiwalentno$ci §wiadczen, ktore obie strony zobowiazaly sie spelni¢ w wykonaniu zawartej
umowy sprzedazy. Przeciwnie, tylko umowa sprzedazy waluty obcej za cene nieodpowiadajaca oficjalnemu kursowi
waluty obcej w stosunku do zlotego w dniu zawarcia albo rozliczenia takiej umowy, moze zosta¢ uznana za transakcje
nieekwiwalentng, w rozpoznawanej sprawie nie wystapila jednak taka sytuacja, umowa otwierajaca z dnia 31 lipca
2008 r. zostala bowiem rozliczona wedlug kursu EURO wobec zlotego w podanej daty, w transakeji zamykajacej
warto$¢ 1000000 EURO zostala natomiast ustalona na podstawie notowania z dnia 14 pazdziernika 2008 r., pozwany
bank byl jednak uprawniony, zgodnie z umowg ramowa z dnia 22 lipca 2008 r., do rozliczenia tej umowy wedlug
kursu z dnia, w ktérym uplywat termin na uzupelnienie depozytu do wymaganego poziomu. Specyfika terminowych
transakcji walutowych, w tym tzw. opcji walutowych, polega bowiem na mozliwo$ci przyjecia przez strony, na potrzeby
rozliczenia zwigzanych ze soba transakcji sprzedazy notowanych walut, p6Zniejszego kursu tych walut, ktory nie jest
stronom znany w dacie zawarcia takiej umowy i moze by¢ tylko prognozowany, w dalszej kolejnosci przejawiaé sie
moze ponadto w mozliwo$ci wyboru przez dang strone daty jego okre$lenia w okresie przyszlym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, tego rodzaju rozwigzanie nie przekracza zasady swobody umoéw, mieéci sie ponadto w konstrukeji
polegajacej na okresleniu w umowie sprzedazy podstaw do ustalenia ceny za Swiadczenie polegajace na zobowigzaniu
sie strony do przeniesienia wlasnoS$ci okreslonej kwotowo waluty. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Sagdem Okregowym,
ze nawet naruszenie réwnej wartoéci $wiadczen wynikajgcych z prawidlowo zawartej umowy wzajemnej, czyli odejécie
przez strony od zasady ekwiwalentnoéci §wiadczen, nie stanowi przyczyny niewaznosci takiej umowy, jak zasadnie
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2004 r., II CK 39/03). Z podanych powodow apelacja powoda nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji w calo$ci uzasadnialo obcigzenie powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang w
postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 31iart. 99 iart. 108 § 1 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna obowiazujaca w sprawach o zaplate oraz
podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



