Sygn. akt I ACa 1204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska Farion
Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko J. D. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lutego 2013 r.

sygn. akt XXIV C 1239/10

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, to jest w punkcie 1 w ten tylko sposéb, ze oddala
powodztwo o odsetki ustawowe od kwoty 316.368,38 zl (trzysta szesnascie tysiecy trzysta
szesédziesiqt osiem zlotych trzydziesci osiem groszy) za okres od dnia 22 grudnia 2010r. do dnia
29 czerwca 2011r.;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od J. D. (1) na rzecz E. O. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1204/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 grudnia 2010 roku E. O. wniosla o zasadzenie od J. D. (1) kwoty 1.700.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu. Na
rozprawie w dniu 5 lutego 2013 roku powodka cofnela pozew ponad kwote 643.921,25 zt — bez zrzeczenia sie roszczenia
co do zasady, ale ze zrzeczeniem sie co do kwoty i wniosla o zasadzenie kwoty 643.921,25 zt wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powddki kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
316.368,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, postepowanie w sprawie
ponad kwote 643.921,25 zI umorzyl, w pozostalej czes$ci oddalil powddztwo, koszty postepowania wzajemnie zniost
miedzy stronami, a nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Podstawe wydanego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu pierwszej instancji.

Matka stron M. J. (1) zmarla w dniu 14 kwietnia 2010 roku. Na mocy ustawy spadek po niej nabyly corki E. O.iJ. D.
(1), kazda z nich w V2 czeSci. Na kilkana$cie lat przed $émiercig, w dniu 13 maja 1993 r., M. J. (1) zawarla z J. D. (1)
oraz jej malzonkiem J. D. (2) umowe darowizny, na mocy ktérej darowala im do wspolno$ci majatkowej malzenskiej,

zabudowang dzialke o nr. ew. (...)o pow. 4.282 m? oraz niezabudowana dzialke o nr. ew. (...) o pow. 7631 m(?),

tj. lacznie o pow. 1,1913 ha, wchodzace w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr KW (...). J. D. (1) oraz J.
D. (2) o$wiadczyli, ze przyjmujg darowizne. W treéci zawartej umowy darowizny wskazano, ze przy zawarciu aktu
notarialnego okazana zostala decyzja ZUS z dnia 8 czerwca 1990 r. znak (...), przyznajaca M. J. (1) emeryture wobec
zaprzestania przez nig dzialalno$ci rolniczej, oraz ze umowa ta zostala zawarta na podstawie przepis6w ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Rynkowa warto$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot
darowizny, wedtug stanu z dnia 13 maja 1993 roku, wynosita 2.530.947 z}.

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2006 roku M. J. (1) odwolala darowizne i wezwala pozwana oraz jej malzonka do
zwrotu przedmiotu darowizny, tj. do przeniesienia na nig prawa wlasno$ci darowanej nieruchomosci, a wobec braku
spelnienia jej zadania skierowata do sadu pozew o przeniesienie prawa wlasnoéci. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010
roku Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil. Od wydanego w sprawie wyroku M. J. (1) wniosta apelacje,
jednakze w toku dalszego postepowania zmarla, za$ E. O. wniosla o umorzenie postepowania.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie,
jednakze jedynie co do kwoty 316.368,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi watpliwos$ci kwestia czynnej legitymacji procesowej powodki. Zgodnie bowiem
z art. 991 § 1 k.c. zachowek przystuguje m.in. zstepnym, ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy. Jak wskazal
Sad I instancji, z powyzszego, wbhrew twierdzeniom pozwanej, nie wynika, by prawo do zachowku i roszczenie
o zachowek przystugiwaloby zaleznie od tego, czy spadkodawca pozostawilby testament, czy tez nastepowaloby
dziedziczenie ustawowe. Okreslenie w przywolanym przepisie ,byliby powolani do spadku z ustawy” ma na celu
jedynie okreslenie, ze zachowek nie przysluguje zawsze dalszym zstepnym czy rodzicom, lecz tylko wtedy, gdy
osoby te dziedziczylyby z ustawy w danej sytuacji. Wobec powyzszego powodka jako cérka spadkodawezyni — i
tym samym spadkobierczyni z mocy ustawy ma prawo do wystapienia z Zagdanym roszczeniem w mys$l art. 991 § 2
k.c. W ocenie Sadu Okregowego watpliwo$ci nie budzi roéwniez kwestia rodzaju umowy z dnia 13 maja 1993 r., na
mocy ktoérej spadkodawczyni M. J. (2) darowala pozwanej i jej malzonkowi nieruchomo$é gruntowa. Przyjecie, ze
powyzsza umowa byla w istocie darowizna, a nie przekazaniem gospodarstwa rolnego nastepcy, na co wskazywala
pozwana, wynika nie tylko z samego jej brzmienia, ale celu oraz zgodnego zamiaru stron. Podnoszona przez pozwana
okoliczno$¢ uzyskania przez spadkodawczynie emerytury rolniczej i powolywanie sie w tym kontekscie na decyzje
ZUS, przyznajace spadkodawczyni emeryture wobec zaprzestania przez nig dzialalnoéci rolniczej, nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Jak wskazal Sad Okregowy decyzja ZUS zapadla na gruncie uchylonej juz
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.
U. 1989 Nr 24, poz. 133 ze zm.), ktorej art. 15 ust. 1 pkt 3 rzeczywidcie uzaleznial przyznanie rolnikowi emerytury
od warunku przekazania gospodarstwa rolnego, podczas, gdy w czasie zawierania umowy darowizny z dnia 13 maja
1993 r. obowiazujaca juz woéwczas nowa ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
w art. 19 ust. 1 wymogu takiego nie wprowadzala. Wymog taki zawarty zostal wylgcznie w ust. 2 tego przepisu,
odnoszac sie jedynie do przej$cia na wczeSniejsza emeryture. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 1997 r., III CKN 26/96 Sad Okregowy podkreslil, ze wyzbycie sie gospodarstwa moze nastgpi¢ zaréwno
na podstawie umoéw przewidzianych w kodeksie cywilnym, jak i uregulowanych przepisami powolanej ustawy, co



oznacza, ze zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej nie musi wigzaé sie z zawarciem umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, bowiem w pelni dopuszczalne jest rowniez postuzenie sie umowa darowizny. Zdaniem Sadu I
instancji, w zwigzku z tym, ze powodka dochodzi roszczen z tytulu zachowku od spadkobierczyni, ktora jednoczeénie
jest osoba obdarowana, ustalenia wymagalo, czy powddce istotnie nalezy sie zachowek, jak i ustalenie jego ewentualnej
wysokosci. W tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego konieczna byla wykladnia art. 994 § 1 k.c. i art. 1000 § 1
k.c. Skoro za zachowek ponosza odpowiedzialno$é osoby, ktore otrzymaly od spadkodawcy darowizne podlegajaca
doliczeniu do spadku, kluczowe bylo ustalenie czy darowizna dokonana lacznie na rzecz malzonkow, ktéra weszla
do ich wspélnego majgtku mogta de facto by¢ doliczona do spadku. Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze
doliczeniu do spadku podlegata darowizna udzielona przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej, nie podlegala za$
doliczeniu darowizna udzielona na rzecz meza pozwanej jako osoby ,obcej”, to jest osoby niebedacej spadkobierca
lub osobg uprawniona do zachowku w mysl art. 994 § 1 k.c. Z tego wzgledu wobec ustalonej przez bieglego wysokoSci
darowizny na kwote 2.530.947 zl, kwota podlegajaca doliczeniu do spadku wyniosla Y2 tej sumy. Tym samym warto$¢
naleznego zachowku powodki wyniosta Y4 kwoty 1.265.473,50 zl, to jest 316.368,38 zl, ktéra to kwote Sad Okregowy
zasadzil na rzecz powodki od pozwanej z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

W apelacji podniesiono zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 991 § 1 k.c. k.p.c. poprzez
uznanie, ze powodce przysluguje legitymacja czynna do wystapienia z powddztwem o zachowek mimo, ze spadek
po M. J. (1) odziedziczyla z mocy ustawy, a nie na podstawie testamentu, jak rowniez zarzucono sprzeczno$é
ustalenia Sadu Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
przekazanie nieruchomosci przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej i jej malzonka stanowito umowe darowizny, a
nie przekazanie gospodarstwa rolnego w zamian za $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lutego 2013 r. pozwana oSwiadczyla, ze zakresem zaskarzenia objety jest wylacznie
punkt 11 4 wyroku.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu, bowiem zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny
przyjmuje za podstawe faktyczng takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu II instancji ustalenia te poddano
prawidlowej ocenie prawnej, w ramach ktorej nie zostal naruszony zaden z przepisoOw prawa materialnego wskazany
w apelacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw prawa procesowego, bo tylko przy prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym mozliwe jest wlasciwe zastosowanie prawa materialnego.

Zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy za
chybiony. Skarzaca podniosta powyzszy zarzut, kwestionujac ocene dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji,
a przez to poczynione ustalenia faktyczne skutkujace ocena, ze przekazanie gospodarstwa rolnego pozwanej i jej
malzonkowi bylo darowizna, a nie przekazaniem gospodarstwa rolnego w zamian za $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze skuteczne przedstawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej



oceny dowodoéw. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie skarzacej o innej, niz przyjat to Sad Okregowy,
wadze i doniosto$ci poszczegolnych dowoddw, tudziez ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad I instancji.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

Zwazy¢ nalezy, ze zawarty w apelacji zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego sprowadza sie w istocie do polemiki z oceng ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji. Skarzaca zarzuca, ze Sad Okregowy nie poddal wnikliwej ocenie wszystkich dokumentow, w szczegolnosci
decyzji wydanych przez ZUS na rzecz spadkodawczyni, ztozonych przez pozwana na okoliczno$¢ wykazania, ze umowa
z dnia 13 maja 1993 r. nie byla w rzeczywistoéci — mimo jej nazwania — umowa darowizny. Powyzsze twierdzenia
skarzacej nie znajduja jednak odzwierciedlenia w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy wyraznie
wskazatli odniésl sie do przedlozonych przez pozwang dokumentéw, dokonujgc ich swobodnej, ale nie dowolnej oceny.
Jak trafnie wskazal Sad I instancji, okoliczno$ci uzyskania przez spadkodawczynie emerytury rolniczej i powolywanie
sie w tym kontekscie na decyzje ZUS, przyznajaca jej emeryture wobec zaprzestania przez nia dzialalno$ci rolniczej,
stracily na znaczeniu wobec zmiany stanu prawnego zwigzanego z wejSciem w zycie nowych przepisé6w o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw. W istocie decyzje te byly wydawane jeszcze na gruncie poprzednich przepiséw prawa, ktore
uzaleznialy przyznanie rolnikowi emerytury od warunku przekazania gospodarstwa rolnego. Celem zawarcia takiej
umowy bylto uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co oznacza, ze umowa ta nie byla zawierana causa
donandi, ale causa obligandi i w tym przypadku nie mozna jej byto uzna¢ de facto za umowe darowizny. Jednakze,
co konsekwentnie pomija skarzaca, w czasie zawierania umowy z dnia 13 maja 1993 r. pomiedzy spadkodawczynia a
pozwang, obowigzujgca juz wowczas nowa ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
wymogu takiego nie wprowadzala. Od zaprzestania dzialalnosci rolniczej, czyli w zasadzie wyzbycia sie wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego, uzaleznione natomiast zostalo przyznanie emerytury rolnikowi przed osiagnieciem
ustawowo wymaganego wieku, a takze pelnej wyplaty §wiadczen z tytulu emerytury lub renty. Aczkolwiek, czego
rowniez nie dostrzega skarzaca, wybor rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego — nalezal
do stron i, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, mogly je stanowi¢ umowy okre$lone w tejze ustawie — jako umowy z
nastepca na podstawie art. 84 i 85 ustawy, lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy dozywocia badz darowizny
(por. wyrok SN z 25 wrze$nia 2003 r., V CK 207/02).

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, Zze umowa zawarta w dniu 13 maja 1993 r., w formie aktu notarialnego,
jest zarowno z jej jednoznacznej nazwy, jak i z treSci umowa darowizny. Wyrazone w niej essentialia negoti
wlaéciwe sa wlasnie dla tej umowy, nie za$ dla umowy z nastepcg na podstawie art. 84 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Oproécz jednoznacznego nazwania umowy — jako ,umowe darowizny”, w calym tekécie umowy
spadkodawczyni konsekwentnie oznaczana jest jako darczynca, a pozwana z mezem jako obdarowani. Ponadto w § 2
umowy wprost zawarte jest o§wiadczenie spadkodawczyni, iz nalezaca do niej nieruchomo$¢ daruje, zas obdarowani
o$wiadczyli, ze powyzsza darowizne przyjmuja. Powyzszego charakteru umowy nie zmienia rowniez fakt powolania
sie w niej na przepisy — co istotne — nowej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw. Takie odwolanie sie w
umowie darowizny na przepisy tej ustawy wskazuje bowiem jedynie na motyw jej zawarcia, jakim jest zaprzestanie
dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok SN z 25 marca 1997 r., III CKN 39/96). Co istotne sama skarzaca ani razu nie
odwoluje sie do zamiaru stron tej umowy, za$ z jej celu bezsprzecznie wynika, ze miata by¢ dowodem dla wlasciwego
zakladu ubezpieczen na zaprzestanie przez uprawniona dzialalno$ci rolniczej. Niemniej jednak, jak juz wcze$niej
wskazano, zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej — czyli w istocie wyzbycie sie gospodarstwa rolnego/
nieruchomoéci gruntowej, moglo nastapi¢ na podstawie uméw nazwanych w kodeksie cywilnym, albo na podstawie
odrebnego typu umowy nazwanej na podstawie przepiséw szczegblnych — wybor jednej z tych form nalezal do stron,
co w przedmiotowej sprawie znalazlo odzwierciedlenie w postaci zawartej notarialnie umowy darowizny. Podkreslenia



wymaga, ze tak te umowe odbierala spadkodawczyni, ktéra wytoczyla powodztwo o zwrot odwolanej darowizny
na podstawie art. 898 § 2 k.c. Znamienne jest rOwniez, ze sama pozwana w umowie sprzedazy czeSci darowanej
nieruchomos$ci z dnia 30 pazdziernika 2000 r. o§wiadczyla wraz z mezem, ze wlasnoéé tej nieruchomosci nabyli
wlasnie na podstawie umowy darowizny z dnia 13 maja 1993 r., co znajdowalo odzwierciedlenie rowniez w tresci ksiegi
wieczystej urzadzonej dla tej nieruchomosci.

W efekcie Sad Apelacyjny podziela i w pelni akceptuje dokonana przez Sad I instancji analize prawng umowy zawartej
miedzy spadkodawczynia, a pozwanag i jej mezem.

. Sad Okregowy prawidlowo réowniez, wbrew zarzutowi apelacji, wskazal i omowil legitymacje procesowa powodki
umozliwiajacg jej dochodzenie w niniejszym postepowaniu roszczenia z tytulu zachowku. W mys$l art. 991 § 1
k.c. zstepnym, malzonkom oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, nalezy sie
polowa warto$ci udzialu, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, chyba Ze uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo zstepny uprawniony jest maloletni, w takim przypadku nalezg sie dwie trzecie wartoéci
udzialu spadkowego. W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze powddka i pozwana jako corki spadkodawcezyni,
wobec niepozostawienia testamentu, nabyly spadek z mocy ustawy, kazda z nich w réwnych czeSciach. Wobec
powyzszego bezsprzeczne jest, ze powddka jako corka spadkodawczyni, znajdujaca sie na mocy art. 931 § 1 k.c. w
pierwszej grupie spadkobiercéw ustawowych, jest osoba uprawniona do zachowku. Jakkolwiek w piSmiennictwie
pojawialy sie watpliwoéci dotyczgce redakeyjnego ujecia zwrotu ,ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy”, to
niemniej jednak zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze powyzsze oznacza jedynie odwolanie
do przepiséw okreslajacych zasady dziedziczenia i krag spadkobiercow ustawowych, poniewaz art. 991 § 1 k.c. nie
okreéla samodzielnie kregu os6b uprawnionych do zachowku. Co oznacza, ze aby dang osobe uznaé za uprawniong do
zachowku, to musi ona naleze¢ w danej sytuacji do kregu spadkobiercow, ktorzy dziedziczyliby po spadkodawcy z mocy
ustawy. Za niezrozumiale nalezy uznaé twierdzenia skarzacej jakoby za przeciwnym stanowiskiem przemawialaby
literalna wykladnia tego przepisu. Wbrew twierdzeniom apelujacej, z paragrafu 1 art. 991 k.c. nie wynika, by zachowek
nalezat sie spadkobiercom, ktorzy zostali ,pominieci w powotaniu do spadku”. Powyzsze nie znajduje ani uzasadnienia
w samej treéci tego przepisu, (bowiem sformulowanie ,,zostali pominieci” zostalo uzyte w paragrafie 2 komentowanego
artykulu, ktoéry nie wyznacza kregu uprawnionych, a jedynie gwarantuje mozliwo§¢ do wystapienia z roszczeniem
o zaplate okres$lonej kwoty z tytulu zachowku), ani z ratio legis instytucji zachowku, ktéra ma zapewnié¢ najblizszej
rodzinie spadkodawcy otrzymanie okre$lonych korzySci majatkowych ze spadku, a zwlaszcza, jak w przedmiotowe;j
sprawie, kiedy majatek spadkodawcy z powodu dokonanej weczesniej darowizny jest rowny zeru. Wskazaé nalezy,
ze przytoczone przez skarzacg w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego rowniez podzielajg powyzsze stanowisko.
Natomiast odnoszac sie do podnoszonej przez apelujaca okolicznoSci, iz w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z 17
listopada 2011 r., sygn. akt I ACz 1819/11 poddano w watpliwoé¢ legitymacje czynna powodki, wskazaé nalezy, ze
powyzsze orzeczenie dotyczylo jedynie kwestii wpadkowej — jego przedmiotem bylo rozstrzygniecie o zasadnoéci
zadanego przez powddke zabezpieczenia dochodzonego roszczenia, w zadnym za$§ wypadku nie rozstrzygalo o
zasadno$ci powddztwa. Ponadto Sad Apelacyjny 6wcezeénie orzekajacy opieral sie, zgodnie z dyspozycja art. 738 k.p.c.
wylacznie na materiale dowodowym zebranym w sprawie na tym etapie postepowania. Nie ulega watpliwoéci, ze Sad
Okregowy, wydajac wyrok opieral sie na caloSci dotychczas zgromadzonego materiatu, co pozwolito na dokladng i
szczegOlowa analize materialu dowodowego zebranego w toku calego postepowania, czego z przyczyn oczywistych
Sad Apelacyjny 6wczesnie rozpatrujacy zazalenie nie mogl zrobi¢. W $wietle powyzszych uwag nalezy ponownie z
calg stanowczoscig podkresli¢, ze powodce — w realiach rozpoznawanej sprawy — przystuguje legitymacja czynna do
wystepowania z zadaniami zaplaty okreélonej sumy pienieznej niezbednej do pokrycia zachowku przeciwko pozwanej
— obdarowanej przez spadkodawczynie.

Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze, Ze orzecznictwo uznaje mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci kwoty naleznej z
tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c., ale tylko w pewnych szczegoélnych i wyjatkowych sytuacjach, a w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Ocena sadu czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajgcej wysokos$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.) nie powinna pomijac, ze prawa os6b uprawnionych do zachowku sluza urzeczywistnianiu obowigzkow



moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r. sygn.
IV CK 215/03). Obnizenie wysokoSci zachowku moze mieé¢ miejsce tylko w przypadkach zupelie wyjatkowych. Juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzyéci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okolicznoS$cig
krzywdzaca i dolegliwa, a tego nie powinno jeszcze poglebia¢ ograniczenie mozliwoéci realizacji roszczen z tytulu
zachowku.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze obdarowani dokonali podzialu przedmiotowej nieruchomosci na
trzy dzialki, z ktérych jedng pozostawili sobie, jedng darowali swojej corce, za$ jedng zbyli w 2000 r. za kwote
425 087 zt. W skutek darowizny dokonanej na wiele lat przed $miercia spadkodawczyni, powdédka mogla czué sie
pokrzywdzona, zostala bowiem pozbawiona dziedziczenia razem z pozwana nieruchomosci o znacznej wartosci, choé
jej stosunki z matka uktadaly sie bardzo dobrze, a stosunki pozwanej w ostatnim okresie zycia spadkodawczyni ulegly
pogorszeniu, o czym §wiadczy odwolanie przez nig darowizny i wystgpienie z pozwem o przeniesienie prawa wlasnosci
darowanej nieruchomosci. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze wystapienie przez powodke z roszczeniem o zaplate sumy
odpowiadajacej wysokos$ci zachowku, nie stanowi naduzycia prawa.

Sad Apelacyjny zmienit czeSciowo wydane rozstrzygniecie w zakresie przystugujacych powodce odsetek ustawowych.
Sama kwota przyznanej sumy pienieznej z tytulu zachowku nie byla objeta tre$cia zarzutow skarzacej, ktéra nie
odniosta sie w zaden spos6b do wysoko$ci zasgdzonej kwoty, jednakze majgc na uwadze obecnie funkcjonujacy model
apelacji pelnej oraz cel postepowania przed sadem odwolawczym, jakim jest naprawienie wszystkich bledéow natury
faktycznej i prawnej popelionych przez sad i strony, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez zmiane
terminu poczatkowego liczenia odsetek i zasadzil odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, skutkiem czego
jest oddalenie powddztwa o odsetki ustawowe za okres od dnia wytoczenia pozwu, to jest od 22 grudnia 2010 r. do dnia
29 czerwca 2012 r. Wskazaé nalezy, ze kodeks cywilny nie reguluje terminu wymagalnoéci zachowku, majac jednak na
wzgledzie, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem pienieznym, ktdrego termin spelnienia nie zostal okreslony, Sad
Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie, stoi na stanowisku, ze termin wymagalno$ci kwoty naleznej
z tytulu zachowku powinien zosta¢ okreslony na podstawie ogblnego przepisu art. 455 k.c. Tym samym termin do
spelnienia §wiadczenia powinien by¢ liczony od dnia wezwania obowiazanego do jego spelnienia (por. wyrok SN z
17 wrze$nia 2010 1., IT CSK 178/10), a w efekcie opdznienie w zaplacie dochodzonej w rozpoznawanej sprawie kwoty
pienieznej nalezy ustali¢ od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwane;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, za$§ w pozostalej
czedci apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztow
naleznych powodce weszlo wynagrodzenie pelnomocnika powddki obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (4j., Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



