Sygn. akt I A Ca 1192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Marzanna Géral

Sedzia SO (del) Joanna Staszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...). W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt I C 682/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt I ACa 1192/13

UZASADNIENIE

Powod W. G., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Prezydenta
(...) W. kwoty 1.000.000 z} tytulem odszkodowania za utrate nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...)

z obrebu(...) o powierzchni 675 m®, polozona w W. przy ul. (...). Jako zrodlo szkody wskazal decyzje wywlaszczeniowa
dotyczaca tej dzialki z roku 1878 r. oraz zaniechanie Skarbu Panstwa skutkujace nieujawnieniem dokonanego
wywlaszczenia w ksiedze wieczystej nieruchomosci, a takze zbycia prawa uzytkowania wieczystego tej dziatki na rzecz
spokki (...).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 12 listopada 2012 roku pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Prezydenta(...) W., wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidst brak przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa oraz zglosil zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne sadu I instancji.

Wilascicielem niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr ewidencyjnym (...) z obrebu (...) polozonej w
W. przy ul. (...) o powierzchni 0,0675 ha z mocy aktu wlasnoéci ziemi z dnia 22 listopada 1974 roku byt F. K.. Na
wniosek zgloszony przez (...) Przedsiebiorstwo (...), decyzja z dnia 15 czerwca 1978 roku prawo wlasnos$ci dziatki nr
(...) odjete zostalo F. K. przez wywlaszczenie na rzecz Panstwa. Odpis tej decyzji w dniu 23 czerwca 1978 roku otrzymal
F. K.. W tym czasie nieruchomo$¢ nie miata urzadzonej ksiegi wieczystej. Ksiega wieczysta (KW nr (...)) obejmujaca
miedzy innymi te nieruchomo$¢ zalozona zostala w 1984 r. Spadek po F. K., zmartym w dniu 2 sierpnia 1984 roku,
nabyla jego corka B. P., ktéra ujawniona zostala jako wlascicielka m.in. dzialki nr (...) w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Decyzja z dnia 19 kwietnia 1994 roku Wojewoda (...) ustanowil na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w W.

prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci utworzonej z dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 28 989 m(?

w obrebie(...) polozonej w W. przy ul. (...). W sklad tej nieruchomo$ci wchodzita cze$é dzialki nr (...) o powierzchni 370

m'®. W dniu 22 sierpnia 1994 roku pow6d W. G. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego
nabyt od B. P. niezabudowana nieruchomos¢ stanowigcg m.in. dzialtke nr (...) z obrebu(...) w W. przy ul. (...) o pow.
0,0675 ha i objal ja w posiadanie. Na podstawie tego aktu notarialnego i zawartego w nim wniosku dla dziatki nr (...)
urzadzona zostala przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych nowa ksiega wieczysta
KW nr (...), w ktorej jako wlaSciciel ujawniony zostal powdd W. G..

W 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 15

czerwca 1978 roku odlaczyt z ksiegi wieczystej KW nr (...) cze$¢ dzialki powoda o nr(...) o powierzchni 305 m(?.

Wrylaczona dzialka otrzymala oznaczenie (...) i zostala wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...), w ktbrej jako jej
wlaéciciel figuruje Skarb Panstwa — Prezydenta(...) W..

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2004 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w W., jak uzytkownik
wieczysty, zbylo na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci

(2) obrebie (...) potozong w W. przy ul. (...)

i przeniosto na rzecz nabywcy wlasnoé¢ budynkéw posadowionych na tym gruncie. W sklad tej nieruchomoéci

stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 28 989 m

wchodzita cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 370 m{?. Na podstawie tej umowy Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie odlaczyl m.in. z ksiegi wieczystej KW nr (...) cze$¢é dzialki nr (...), a mianowicie dzialke nr (...)

o powierzchni 370 m'? urzadzil m.in. dla tej dzialki (ktéra weszla w sklad dzialki nr (...)) ksiege wieczysta KW nr
(...), w ktorej jako jej whasciciel wpisany zostal Skarb Panstwa — Prezydenta (...) W..

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za niezasadne. Rozpoznajac
roszczenie odszkodowawcze powoda w $wietle art. 417 k.c., w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 wrzesnia 2004
r., sad pierwszej instancji wskazal na brak przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. W dzialaniach Skarbu Panstwa,
z ktérymi powod wiagzal w tej sprawie odpowiedzialno$é odszkodowawcza, brak byto bowiem znamion bezprawnoéci,
czy tez niezgodnosci z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie mozna, zdaniem sadu okregowego, za
bezprawng uznaé decyzji wywlaszczeniowej z 15 czerwcea 1978 r., na mocy ktorej odjete zostalo prawo wlasnosci dziatki
o nr (...) poprzednikowi prawnemu B. F. K.. Decyzja ta zostala wydana kilkanascie lat wcze$niej zanim powdd nabyt
dzialke od B. P.. Ponadto do chwili obecnej decyzja ta funkcjonuje w obrocie prawnym jako decyzja ostateczna, brak
tym samym prejudykatu, ktéry potwierdzalby wydanie jej w sprzecznosci z prawem. Nie mozna réwniez uznac za
bezprawne i wyrzadzajace szkode powodowi zaniechanie Skarbu Panhstwa przejawiajace sie w nieurzadzeniu ksiegi
wieczystej i nieujawnieniu w tej ksiedze faktu wywlaszczenia dziatki nr (...) i tym samym nieujawnieniu Skarbu
Panstwa jako wlasciciela tej nieruchomosci. Jak wskazal sad okregowy, Zaden przepis prawa nie obligowal w 1978
r. Skarbu Panstwa do urzadzenia ksiegi wieczystej nieruchomos$ci ani nie zobowigzywal do ujawnienia sie jako jej
wlasciciel. Dopiero z chwilg wej$cia w Zycie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece na mocy art.
35 ust. 1 pkt 1 wlaéciciel nieruchomoéci obowigzany byt do ujawnienia swego prawa w istniejacej ksiedze wieczyste;j.
Jezeli nowy wlaéciciel nie ztozyl wniosku o ujawnienie swego prawa lub wniosek zostal zlozony, ale istniala przeszkoda



do ujawnienia prawa, panstwowe biuro notarialne prowadzace ksiege wieczysta przynaglalo wlasciciela za pomoca
grzywien do ujawnienia jego prawa. Jednak ustep 3 tego przepisu wyraznie stanowil, ze grzywny nie naklada sie,
jezeli nieruchomosé stala sie wlasnoScig panstwowa, co oznacza, ze pozwany nie mial obowigzku prawnego zalozenia
ksiegi wieczystej dla wywlaszczanej nieruchomosci po to, aby ujawni¢ swoje prawo do nieruchomosci. Jak wskazal
sad okregowy, dalsze czynnoSci podejmowane przez Skarb Panstwa byly nastepstwem decyzji wywlaszczeniowej,
ktéra nie zostala uznana za akt niezgodny z prawem. Tym samym brak jest podstaw do przypisania zachowaniom
pozwanego sprzeczno$ci z prawem, czego wymaga art. 417 k.c. do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci
cywilnej z tytutu deliktu. Réwniez fakt ustanowienia decyzja z dnia 19 kwietnia 1994 r. prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, w sktad ktorej wchodzila cze$é dzialki nr (...), nie moze by¢ uznany, w ocenie sadu okregowego, za
czynno$¢ wyrzadzajaca szkode w majatku powoda, poniewaz podobnie, jak decyzja wywlaszczeniowa i ta decyzja
wydana zostala przed nabyciem przez powoda nieruchomosci oraz decyzja ta nie zostala uznana za niezgodna z
prawem w zadnym postepowaniu. Odpowiedzialno$ci pozwanego nie moze réwniez rodzi¢ dalsze zbycie prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz spolki (...), bowiem zbywca tego prawa bylo przedsiebiorstwo panstwowe, a nie
Skarb Panistwa.

W ocenie sadu okregowego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie istnieje zadna z przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego: brak jest szkody w majatku powoda (powdd jest nadal wlascicielem dzialki nr (...)),
wskazywane przez powoda zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa nie bylo zachowaniem bezprawnym, nie istnieje
roéwniez normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem.

Ponadto sad okregowy wskazal, ze z uwagi na uplyw trzyletniego terminu od ewentualnego zdarzenia wyrzadzajacego

szkode, roszczenie powoda jest w $wietle art. 442" § 1 k.c. przedawnione. Powéd bowiem o fakcie, ze to Skarb Pafistwa
jest wpisany jako wtasciciel dzialki nr (...) dowiedzial sie w 2007 r. Termin wystapienia z zadanym przez powoda
roszczeniem odszkodowawczym uplynal wiec w 2010 1.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powddztwa, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal na blad w ustaleniach sadu I instancji dotyczacy braku
szkody powoda w zwigzku z nabyciem nieruchomosci o nr ewidencyjnym(...)od B. P., w sytuacji gdy powod zawierajac
umowe sprzedazy 22 sierpnia 1994 roku nie wiedzial, ze czes$¢ dzialki o nr (...) objeta byla decyzja wywlaszczeniowa z
15 czerwca 1978 r. Wskazal rowniez, ze Skarb Panhstwa obciaza brak ujawnienia decyzji wywlaszczeniowej w ksiedze
wieczystej oraz zbycie uzytkowania wieczystego do czesci dzialki nr (...) na rzecz spdiki (...).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pahstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu, aczkolwiek nie mozna podzieli¢ calosci wywodow sadu okregowego
poczynionych w tej sprawie.

Sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne w wiekszej mierze prawidlowo poczynione przez sad I instancji, uznajac je
za wlaSciwa podstawe faktyczng takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Skarzacy w zlozonej apelacji nie zakwestionowat
faktow ustalonych w tej sprawie przez sad okregowy. Fakty te zreszta nie byly w istocie sporne pomiedzy stronami i
wynikaly wprost z przedstawionych w tej sprawie dokumentoéw. Celem ich uporzadkowania i doprecyzowania wskazaé
nalezy, co nastepuje.

W 1978 roku na wniosek (...) Przedsiebiorstwa (...) wydana zostala decyzja wywlaszczeniowa, na mocy ktorej wlasnoéc
dzialki nr (...), bedacej dotychczas wlasnoécig F. K., przeszla na rzecz Panstwa (kopia decyzji k. 52-55). Dla dzialki
nr (...) nie byla wowczas utworzona ksiega wieczysta i tym samym decyzja wywlaszczeniowa nie zostala ujawniona w
ksiedze wieczystej. Pomimo wywlaszczenia nieruchomo$¢ nadal znajdowala sie ona w posiadaniu dotychczasowego



wlasciciela. Po $émierci F. K. jego corka B. P., jako spadkobierczyni, zalozyla ksiege wieczysta KW nr (...), w ktorej
zostala ujawniona jako wlascicielka dzialki nr (...). Decyzja Wojewody (...) z dnia 19 kwietnia 1994 r. na rzecz
(...) Przedsiebiorstwa (...) w W. ustanowione zostalo uzytkowanie wieczyste dzialki ewidencyjnej nr (...), w sklad

ktorej wchodzila czesé dzialki nr (...) o powierzchni 37om 2. Ustanowienie uzytkowania wieczystego nie zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr
(...). W dniu 22 sierpnia 1994 r. powod na podstawie umowy sprzedazy nabyl od B. P. wlasnoé¢ dziatki nr (...).
Dzialka ta zostala odlaczona z ksiegi wieczystej KW nr (...) i wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...). Jako wtasciciel
dzialki nr (...) ujawniony zostal w ksiedze wieczystej powod. W 1996 r. w ewidencji gruntéw dziatka nr (...) zostala

(2)

podzielona na dwie dzialki: dzialke nr (...) o powierzchni 370m" ~ oraz dzialke nr (...) o powierzchni 305m(?. W

1999 r. dzialka (...) o powierzchni 37om( 2)z0stata odlaczona z ksiegi wieczystej KW nr (...) i przeniesiona do ksiegi

wieczystej KW nr (...), zalozonej dla nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 28.989 m(?. w
ksiedze wieczystej KW nr (...) jako wlasciciel nieruchomosci wpisany zostal Skarb Panstwa, za$ jako uzytkownik
wieczysty Przedsiebiorstwo (...) w W. (odpis zupely ksiegi wieczystej KW (...): k. 83-86). W dniu 29 wrze$nia 2004 .
syndyk upadloéci Przedsiebiorstwa (...) w upadloéci W. sprzedat spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) o powierzchni 28.989 m(?. Spolka (...) zostala
wpisana do ksiegi wieczystej KW nr (...) jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...), w sktad

ktoérej wchodzi dziatka nr (...) o powierzchni 370m( 2 W czerweu 2007 r. pow6d uzyskat informacje o powyzszych
zdarzeniach (kopia pisma Urzedu (...)— Biuro Geodezjii (...) z 14 czerwca 2007 r.: k. 8). W roku 2010 dzialka nr (...)

o powierzchni 305 m'? )od}qczona zostala z ksiegi wieczystej KW nr (...) i wpisana do ksiegi wieczystej nt KW (...). W
ksiedze tej jako wlasciciel nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) wpisany jest Skarb Panistwa (odpis zupelny ksiegi
wieczystej KW nr (...): k. 81-82). Podstawe tego wpisu stanowila decyzja uwlaszczeniowa z 1978 r.

Majac powyzsze okoliczno$ci faktyczne na uwadze, wydany przez sad okregowy wyrok uznaé nalezy za prawidlowy. Nie
mozna jednak podzieli¢ wszystkich wywodow tego sadu. Trafnie bowiem w apelacji skarzacy kwestionuje stanowisko
sadu pierwszej instancji co do braku szkody po stronie powoda. Sad okregowy, odwolujac sie do konstrukeji rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych, stwierdzil, ze pow6d nadal jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjna nr (...) (obecnie dzialki ewidencyjnej nr (...)). Twierdzenia tego nie mozna podzieli¢. Przede wszystkim
dokonane w tym zakresie ustalenie sagdu okregowego pozostaje w sprzeczno$ci z domniemaniem wiarygodno$ci
ksigg wieczystych, zgodnie z ktorym prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece). Wskazac nalezy, ze zgodnie z
trescia zlozonych w tej sprawie odpisow z ksiag wieczystych, dzialka o numerze ewidencyjnym (...) stanowi obecnie
cze$¢ dwoch dzialek o nr (...). Przy czym dzialka o nr (...) wchodzi w sklad dziatki o nr (...), dla ktérej w 1999 r.
zalozono ksiege wieczystg o nr (...). Wedlug tresci tej ksiegi, nieruchomo$¢ ta stanowi wlasnosé Skarbu Panstwa, a
obecnie znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0. Natomiast dzialka o nr ewidencyjnym (...) jest wpisana
do ksiegi wieczystej nr (...), gdzie jako wlasciciel widnieje rowniez Skarb Panstwa. Tym samym do czasu obalenia
domniemania z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r., co moze nastapi¢ w szczeg6lnoéci w trybie procesu o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r.) wlascicielem calej nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) jest w Swietle prawa Skarb Panistwa. Ponadto
wskazac¢ nalezy na fakt nabycia w drodze umowy sprzedazy przez podmiot trzeci — spoétka z o.0. (...) w warunkach
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.) prawa uzytkowania wieczystego do

czeéci nieruchomoéci nalezacej uprzednio do powoda — dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 370m?®, wehodzacej
w sklad nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...). Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7
sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10, rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela nieruchomoéci. Skutkiem tego jest po pierwsze, nabycie prawa
uzytkowania wieczystego od nieuprawnionego oraz nabycie prawa wlasno$ci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa
(wtérny skutek prawny — zgodnie z okreéleniem Sadu Najwyzszego).



W éwietle powyzszego niezasadne jest stanowisko sadu okregowego, ze powod pozostaje wlascicielem nieruchomosci

stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 370 m®. Utrata wlasnoéci tej czeéci nieruchomoséci stanowi bez watpienia
szkode w majatku powoda.

Trafnie natomiast sad okregowy uznal, Ze roszczenie powoda podlega oddaleniu jako przedawnione. Zgodnie bowiem

z art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jak wynika z twierdzen
samego powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu, ktére znajduja potwierdzenie w tresci pisma Urzedu (...)W. —
Biura Geodezji i (...) z 14 czerwca 2007 r., powod zaré6wno o samej szkodzie, ktorej naprawienia domagal sie w tej
sprawie, jak i podmiocie zobowiazanym do jej naprawienia, dowiedzial sie w polowie 2007 r. Tym samym trzyletni
termin przedawnienia uplynal w polowie 2010 r. Powodztwo w tej sprawie zostalo natomiast wniesione w dniu 13
stycznia 2012 r. W efekcie trafnie pozwany podni6st w tej sprawie zarzut przedawnienia. Zarazem podzieli¢ nalezy
stanowisko sadu okregowego, ze brak jest w tej sprawie podstaw do uznania, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Uchybienie terminowi przedawnienia wynosilo bowiem
blisko 2 lata, za§ powod nie wskazal na jakiekolwiek okolicznosci, ktore stanowilyby przeszkode w terminowym
dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z sadem okregowym, ze strona powodowa nie wykazala, pomimo
spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.) zaistnienia pozostalych przestanek
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w $wietle art. 417 k.c. — to jest bezprawno$ci dzialania pozwanego oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy takim dzialaniem a poniesiong przez powoda szkoda. Podniesc¢ przy
tym nalezy, ze sad pierwszej instancji w trybie art. 212 k.p.c. zwroécil powodowi uwage na celowo$¢ ustanowienia
pelnomocnika procesowego, a takze przesluchal powoda celem ustalenia zdarzen, z ktorymi laczyl on obowigzek
odszkodowawczy Skarbu Panstwa. Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze zdarzenia wskazane przez
powoda i stanowiace podstawe faktyczna sporu, nie mogly stanowi¢ o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. W $wietle art. 417 k.c. zasadnicza bowiem przeslanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa za dzialania
wladzy publicznej jest bowiem bezprawnos¢, a wiec dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem. Ponadto nie
kazde zachowanie bezprawne bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jedynie takie,
ktdre stanowi warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach
jest powstanie szkody. Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu okregowego, ze zdarzenia wskazywane przez powoda, to
jest zarowno decyzja wywlaszczeniowa, jak i decyzja o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) nie zostaly dotychczas uchylone w jakimkolwiek trybie przewidzianym prawem. Brak
rowniez decyzji nadzorczej stwierdzajacej ich wydanie z naruszeniem prawa. Ponadto zgodzi¢ nalezy sie z sadem
pierwszej instancji, ze wskazane decyzje, jak i fakt ich nieujawnienia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...), nie pozostaja w zwigzku ze szkoda powoda polegajaca na utracie prawa
wlasno$ci nieruchomogci stanowigcej dziatke nr (...). Decyzje te zostaly bowiem wydane przed nabyciem przez powoda
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...). W tym zakresie nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez powoda nastapito
w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.). Tym samym nabycie
to bylo niewadliwe i w istocie przekreslilo w stosunku do powoda skutki prawne zwigzane z wywlaszczeniem tej
nieruchomoéci i oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. Brak wiec adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniami wskazanymi przez powoda jako zrédlo poniesionej przez niego szkody a faktycznymi uszczerbkiem
powstalym w majatku powoda.

Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiona apelacje. O kosztach procesu sad
rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze okolicznosci przedmiotowe tej sprawy — z jednej
strony fakt, ze zasadniczg przyczyna oddalenia powddztwa bylo przedawnienie roszczenia odszkodowawczego, z
drugiej za$§ uwzgledniajac fakt powstalego w majatku powoda uszczerbku majatkowego w istocie na skutek dzialan



organdw Panstwa. Z tych wzgleddw zasada stuszno$ci przemawia za nieobciazaniem powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.



