Sygn. akt I ACa 1182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta(...) W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., P. F.i W. F.

o wydanie

oraz z powddztwa wzajemnego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezydenta(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnego oraz pozwanej — powodki wzajemnej
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IT C 822/10

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz P. F. i W.
F. kwoty po 1.350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1182/13

UZASADNIENIE



Powod Skarb Panistwa - Prezydent(...) W. wniost o nakazanie pozwanym: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W., W. F. i P. F. oproznienia i wydania powodowi czeéci budynku polozonego przy ul. (...) o lacznej

powierzchni 1.800 m®, skladajacej sie z hali na parterze, piwnicy oraz pomieszczenia po bylej drukarni na II pietrze.

Pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa. Nadto pozwana (...) sp. z o0.0. zlozyla pozew wzajemny, w ktéorym wniosta
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 3.267.497 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kwoty w wysokosci 2.490.874 zl z tytulu zwrotu zwaloryzowanego
nadplaconego czynszu i kwoty w wysokosci 776.623 zt z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiot
dzierzawy.

Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. wniost o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym oproéznienie i wydanie powodowi

cze$ci budynku przy ul. (...) w W. o lacznej powierzchni 1.800 m'?, sktadajacej sie z hali na parterze, piwnicy
oraz pomieszczenia po bylej drukarni na II pietrze. W pkt II wyroku zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W., zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pkt III oplate od pozwu o eksmisje przejal na rachunek
Skarbu Panstwa, w pkt IV oddalil w calosci powddztwo wzajemne, za§ w pkt V zasadzil od powddki wzajemnej (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego wzajemnego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)W. zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W
pkt VI wyroku Sad Okregowy oplate od pozwu wzajemnego przejal na rachunek Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu
stwierdzil, iz pozwana (...) Muzyczna korzystala z czeSci nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. jako przedmiotu
dzierzawy w sposdb niezgodny z przepisami prawa, § 5 umowy oraz § 12 ust. 1 lit. d umowy, a w szczegolnosci
nie przestrzegala przepiséw przeciwpozarowych i dotyczacych eksploatacji przedmiotu umowy. Nadto wskazal, iz
pozwani legitymuja sie prawomocnym wyrokiem sgdu przywracajacym im posiadanie przedmiotowej nieruchomosci,
dlatego tez powddztwo w kwestii orzeczenia eksmisji jest zasadne. Powolujac sie na przepis art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 25 wrzes$nia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 stycznia 2003
r., wskazal, iz nie stanowi on podstawy prawnej do przejecia przez Skarb Panstwa zobowigzan po zlikwidowanym
przedsiebiorstwie panstwowym, w zwigzku z czym w pkt IV oddalil powddztwo wzajemne. Z kolei w zakresie zadania
zaplaty przez pozwang kwoty 776.623 zl z tytulu nakladéw powodztwo podlegato oddaleniu, jako nieudowodnione.

W wyniku apelacji pozwanych wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok w punktach I, II, III, V, VI — w caloSci oraz w punkcie IV, co do kwoty 2.490.874 z} i w tym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad I instancji. W zaleceniach wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien ustali¢, jaki jest
zakres aktualnego na date orzekania faktycznego wladania nieruchomo$cia przez pozwanych, na jakiej podstawie
pozwana spolka i pozwani wlasciciele spotki cywilnej wladaja poszczegdlnymi czeSciami nieruchomosci oraz jesli
podstawa tg w stosunku do skarzacej spolki jest zalaczona do pozwu umowa dzierzawy, to czy doszlo do jej waznego
i skutecznego wypowiedzenia, a takze, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej oraz jakie byly tego nastepstwa
dla stosunku prawnego uzasadniajacego wladanie nieruchomoscia przez wilascicieli spotki cywilnej. Jednocze$nie
wskazal, ze Sad Okregowy winien w swoich rozwazaniach odwola¢ sie do powtoérzenia przestanek z art. 471 k.c.,
ktore przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymagaja jednoznacznych ustalen. Powyzsze oznacza bowiem koniecznoséc
stwierdzenia, czy doszlo do wystapienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ktéra pozostawalaby w normalnym
zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanego wzajemnego uchybiajacym obowigzkom umownym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod podtrzymal powddztwo, wnoszac o orzeczenie eksmisji wzgledem
pozwanych, uzasadniajac to istnieniem prawomocnego wyroku przywracajacego posiadanie pozwanym. Odno$nie
pozwu wzajemnego wnosil o oddalenie powodztwa.



Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa o eksmisje, motywujac swoje stanowisko tym, iz nie wladajg przedmiotowa
nieruchomoécia.

Powodka wzajemna (...) sp. z 0.0. w W. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 2.490.874 zl z
tytulu zwaloryzowanego nadplaconego czynszu, za$ pozwany wzajemny Skarb Panstwa wnosit o oddalenie powodztwa
wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa gléwnego powodztwo
oddalil i obciazyl powoda zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanych, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu. W sprawie z powodztwa wzajemnego (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Prezydentowi (...) W. powodztwo oddalil i obciazyt powoda wzajemnego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz Skarbu Pahstwa — Prezydentowi(...). W., pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad ustalil, ze nieruchomo$¢ (...) polozona przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz w sklad ktorej wchodzi dziatka nr (...) o powierzchni 1.478 m? i

budynki o powierzchni uzytkowej 4.190 m® o kubaturze 17.054 m3, 5-kondygnacyjnej stanowi wlasnoéé Skarbu
Panstwa. Obecnie przedmiotowa nieruchomosé zostala wlaczona do zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa i organem
reprezentujacym wlasciciela jest Prezydent(...) W..

W 1996 r. nieruchomos$¢ pozostawala w uzytkowaniu Komisji Likwidacyjnej Robotniczej Spoldzielni Wydawniczej
(...). (...) Spdldzielnia (...) (...)” zostala zlikwidowana na mocy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o likwidacji (...) (...). W
imieniu (...)(...), az do jej wykre§lenia z rejestru, dzialala Komisja Likwidacyjna, ktoéra - na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 3 ust. 4 powolanej ustawy - wykonywala uprawnienia i obowiazki organéw statutowych.

Na mocy zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 sierpnia 1991 r. doszlo do utworzenia z dniem 1 wrze$nia 1991
r. nowego podmiotu w postaci przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Krajowa Agencja (...). Nadzér nad PP (...)
objat Minister Kultury i Sztuki, jako organ zalozycielski.

Na mocy umowy zawartej w dniu 5 maja 1993 r. pomiedzy (...) Spéldzielnia (...) (...) w likwidacji a Skarbem Panstwa
— Ministrem Kultury i Sztuki doszlo do nieodplatnego przekazania na rzecz Skarbu Panstwa czeSci majatku (...)(...)
w postaci jednostki organizacyjnej pod nazwa Krajowa Agencja (...) z siedziba w W., stanowiaca przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55( Y k.c. oraz zaklad pracy w rozumieniu kodeksu pracy, samodzielnie sporzadzajaca odrebny bilans
i posiadajaca wydzielony numer statystyczny i wlasne rachunki bankowe. Zgodnie z § 3 powyzszej umowy Minister
Kultury i Sztuki wstapil w imieniu Skarbu Pafistwa we wszelkie prawa i obowigzki, w tym réwniez zobowigzania i

obcigzenia zwigzane z funkcjonowaniem przejmowanego przedsiebiorstwa ze skutkami okre$§lonymi w art. 559 k.c.

oraz art. 23'V § 2 i 4 kodeksu pracy.

Na mocy umowy zawartej w dniu 21 marca 1996 r. Komisja Likwidacyjna (...) Spo6ldzielni (...)(...)przekazala
przedmiotowa nieruchomo$é¢ w zarzad i administracje na rzecz Skarbu Pafistwa — Ministra Kultury i Sztuki. Zgodnie
z treScia powyzszej umowy, Minister Kultury i Sztuki przejal na siebie wszelkie obciazenia i obowiazki zwiazane
z nieruchomoécia i zobowigzal sie do podejmowania nalezytej staranno$ci i dbaloSci o substancje budynkéw i
zagospodarowanie gruntu. Minister Kultury i Sztuki przejal na siebie odpowiedzialnos$é za wszelkie ewentualne
szkody, jakie moga nastapi¢ w mieniu powierzonym mu w zarzad i administracje od dnia zawarcia przedmiotowe;j
umowy. W dniu 22 marca 1996 r. doszlo do przekazania — przejecia na rzecz Skarbu Pafistwa — Ministra Kultury i
Sztuki nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

W dniu 25 marca 1996 r. Minister Kultury i Sztuki przekazal wyzej wskazang nieruchomo$¢ w zarzad i administracje
Przedsiebiorstwu Panstwowemu Krajowa Agencja (...) w W.. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz
powyzsze przekazanie nastepuje w wykonaniu decyzji Ministra Kultury i Sztuki K. D. z dnia 16 stycznia 1996 r. W
protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 26 marca 1996 r. wskazano, iz na powyzszej nieruchomosci usytuowany jest



pieciokondygnacyjny budynek murowany, podpiwniczony oraz wyposazony w urzadzenia techniczne, skladajacy sie
z pomieszczen biurowych, produkeyjnych oraz lacznika.

W dniu 8 maja 1998 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe Krajowa Agencja (...) w W. zawarta z PPUH (...) spo6ika
cywilng umowe najmu pomieszczen piwnic i parteru drukarni polozonej na nieruchomosci przy ul. (...) w W. celem
prowadzenia przez nich w tych pomieszczeniach lokalu gastronomiczno-rozrywkowego (...). W tym celu w dniu
9 czerwca 1998 r. architekt A. K. wykonal na rzecz inwestora W. F. projekt adaptacji piwnic i parteru budynku
drukarni przy ul. (...) w W.. W sporzadzonym projekcie zostala umieszczona adnotacja rzeczoznawcy do spraw
zabezpieczen przeciwpozarowych, z ktorej wynikalo, iz jest on zgodny z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. W
trakcie przygotowywania projektu A. K. dokonywal uzgodnien z odpowiednimi stuzbami, w tym przede wszystkim ze
shuzbami pozarowymi. Pomimo pewnych uwag co do projektu, wynikajacych z nietypowos$ci obiektu oraz koniecznos$ci
dokonania jego uzupelnien, ostatecznie projekt ten zostal zaakceptowany. W dniu 7 paZdziernika 1998 r., na mocy
decyzjinr (...), spotka cywilna PPUH (...) W. F.1iP. F., dzialajac, jako inwestor przebudowy czesci obiektu budowlanego
polozonego na terenie nieruchomosci przy ul. (...) w W., uzyskala pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych na
wyzej wskazanej nieruchomosci celem przystosowania obiektu do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Po wykonaniu powyzszych rob6t przez PPUH (...) spdlke cywilng Komenda Rejonowa Panstwowej Strazy Pozarnej
postanowieniem Nr P.. RZ (...) zglosila sprzeciw wobec zamiaru uzytkowania przedmiotowych pomieszczen,
jako dyskoteki, wskazujac na bardzo liczne nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego obiektu. W
konsekwencji decyzja Nr (...) z dnia 29 grudnia 1998 r. Prezydent (...) W. nakazal 6wczesnemu zarzadcy nieruchomosci
przy ul. (...), tj. Zarzadcy Komisarycznemu P.P. (...) przywrocenie poprzedniego sposobu uzytkowania pomieszczen
piwnic i parteru drukarni uzytkowanej w wyniku samowoli budowlanej, jako lokal gastronomiczno-rozrywkowy.
Prowadzone w tej sprawie postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wykonania nalozonego obowiazku.
Powyzsza decyzja z dnia 29 grudnia 1998 r., decyzja z dnia 25 lutego 1999 r. wydana przez Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. zostala uchylona w czeSci dotyczacej oznaczenia terminu wykonania
nalozonego obowiagzku do dnia 15 lutego 1999 r. i utrzymana w mocy w pozostalym zakresie. Na powyzsza decyzje
Przedsiebiorstwo Panstwowe Krajowa Agencja (...) w W. oraz W. F. i P. F. zlozyli skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Decyzja z dnia 30 stycznia 1999 r. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej zakazala eksploatacji czeSci
podziemnej klubu muzycznego (...) przy ul. (...) w W.. W uzasadnieniu wskazala, iz w czeéci podziemnej lokalu
nie zapewniono mozliwo$ci usuwania dymoéw i gazéw pozarowych, co jest niezgodne z § 247 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Stwierdzila réwniez, iz powyzsze nieprawidlowosci stwarzaja
zagrozenie dla zycia ludzi.

W dniu 9 czerwca 2000 r. w W. zostala zawarta umowa dzierzawy pomiedzy Przedsiebiorstwem Panstwowym Krajowa
Agencja (...) z siedziba w W. a pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przedmiot dzierzawy stanowila cze$¢ budynku,
polozonego na przedmiotowej nieruchomosci obejmujgca powierzchnie usytuowang w czesci parterowej budynku
(od podworza) stanowigcg tzw. hale, powierzchnie na tzw. polpietrze okreélona, jako antresola oraz powierzchnie
w piwnicy- tj. lacznie powierzchnie okolo 1.400 m?, a ponadto pomieszczenie po bylej drukarni na drugim pietrze
budynku o powierzchni okolo 400 m®. Powyzsza umowa dzierzawy zostala zawarta na czas oznaczony 12 lat, z moca
od dnia 1 maja 2000 r. Wysoko$¢ czynszu z tytutu umowy dzierzawy zostala okreslona w § 6, z ktérego wynikalo, ze
w dniu podpisania umowy pozwana (...) sp. z 0.0. zaplaci czynsz w kwocie brutto 900.000 zl, w dniu 31 lipca 2000 .
zaplaci czynsz w kwocie brutto 220.000 zl, w dniu 15 pazdziernika 2000 r. zaplaci czynsz w kwocie brutto 832.000 zl,
co w sumie dawalo kwote 1.952.000,00 zl. Z kolei zgodnie z § 10 niniejszej umowy wskazano, iz wydzierzawiajagcemu
przystuguje prawo do rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym w sytuacjach wskazanych w umowie, w tym
m.in. w przypadku uzytkowania przez dzierzawce przedmiotu umowy w sposo6b sprzeczny z umowg i niezaprzestania
takiego uzytkowania w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania wezwania. Tego samego dnia (...) Sp. z0.0. zsiedziba
w W. zawarla ze spotka cywilng PPUH (...) W. F. i P. F. umowe poddzierzawy przedmiotowej nieruchomosci. Na mocy
§ 3 niniejszej umowy strony postanowily, iz poddzierzawca bedzie wykorzystywal przedmiot umowy z przeznaczeniem



na cele zwigzane z prowadzong przez siebie dzialalnoécig gospodarcza. Powyzsza umowa zostala zawarta na czas
oznaczony 12 lat z moca od dnia 1 maja 2000 r. Jednocze$nie na mocy § 6 poddzierzawca zobowiazal sie do zaplaty
czynszu w wysoko$ci i w sposéb przewidziany w umowie dzierzawy z dnia 9 czerwca 2000 T.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2001 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge Przedsiebiorstwa
Panstwowego Krajowej Agencji (...) w W. oraz W. F. i P. F. na decyzje Wojewd6dzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W. z dnia 25 lutego 1999 r.(...) w przedmiocie przywrdcenia poprzedniego stanu uzytkowania
pomieszczenia budynku przy ul. (...) w W..

Decyzja z dnia 21 grudnia 2001 r. Minister Skarbu Panstwa przekazal Staro$cie Powiatu (...) do zasobu nieruchomoéci
Skarbu Panstwa przedmiotowa nieruchomo$¢. W dniu 18 marca 2002 r. podpisany zostal protokdl przejecia
przedmiotowej nieruchomogci z nastepnym zarzadca i administratorem, tj. Zarzagdem Mienia Skarbu Panstwa.

W dniu 2 kwietnia 2002 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa wystosowal pismo do pozwanej Kompanii Muzycznej,
w ktorym zwrécil sie o zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci gastronomiczno-rozrywkowej w lokalu (...) celem
realizacji zobowiazan wynikajacych z Tytulu Wykonawczego Nr (...)z dnia 3 stycznia 2002 r. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...).

W dniu 10 kwietnia 2002 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa skierowal do Przedsiebiorstwa Panstwowego Krajowej
Agencji (...) wezwanie do zaplaty kwoty 152.208 zl z tytulu bezprawnego zajmowania pomieszczenia o lacznej

powierzchni uzytkowej 1.585,50 m® za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 marca 2002 r. w terminie 14 dni od
otrzymania powyzszego wezwania. Z kolei w dniu 29 lipca 2002 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa wystosowal kolejne
pismo, w ktérym wezwal Przedsiebiorstwo Panstwowe Krajowa Agencje (...) do zwrotu nienaleznych pozytkow w
lacznej wysokosci 1.377.777,64 zl z tytulu z gory pobranego czynszu najmu za okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
30 kwietnia 2012 r. W dniu 16 pazdziernika 2002 r. Zarzad Mienia Skarbu Panhstwa zlozyl w Sadzie Okregowym w
Warszawie pozew o eksmisje i zaplate przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Krajowej Agencji (...).

W dniu 23 grudnia 2002 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...) wydal postanowienie Nr (...)
o wezwaniu do opréznienia lokalu, w ktéorym wezwal najemcow: (...) sp. z 0.0. ul. (...) w W. oraz P.P.U.H. (...) s.c.
P.i W. F. ul. (...) w W. do natychmiastowego opréznienia lokalu okreslonego w tytule wykonawczym Nr(...) z dnia
23 grudnia 2002 r., wskazujac, ze w razie niewykonania tego obowiazku zostanie zastosowany Srodek egzekucyjny w
postaci opréznienia lokalu. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Powiecie (...) wskazal, iz decyzja Nr (...) z dnia 29 grudnia 1998 r. Prezydent (...) W. nakazal 6wczesnemu zarzadcy
nieruchomoéci przy ulicy (...), tj. Zarzadcy Komisarycznemu Przedsiebiorstwu Panstwowemu Krajowej Agencji (...)
przywrocenie poprzedniego sposobu uzytkowania pomieszczen piwnic i parteru drukarni uzytkowanej w wyniku
samowoli budowlanej, jako lokal gastronomiczno-rozrywkowy. Wskazal, iz prowadzone postepowanie egzekucyjne
pomimo stosowania réznych Srodkéw egzekucyjnych nie doprowadzilo do wykonania nalozonego obowiazku i w
zwiazku z tym jedynym skutecznym $rodkiem egzekucyjnym uznano opréznienie lokalu.

W dniu 22 stycznia 2003 r. Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej(...) W. stwierdzil, ze w obiekcie wystepuja
nieprawidlowosci.

O wynikach przeprowadzonej w dniu 22 stycznia 2003 r. kontroli K. Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej (...)
W. poinformowala w piSmie z dnia 26 lutego 2003 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa w W., wskazujac na to, iz
przeprowadzone czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze z zakresu ochrony przeciwpozarowej w pomieszczeniach Klubu
(...) pozwolily stwierdzi¢ istnienie szeregu nieprawidtowos$ci zwigzanych z bezpieczenstwem pozarowym w obiekcie.

W Klubie (...) zlecono opracowanie koncepcji projektu i wykonanie automatycznego sterowania instalacji oddymiania
sali. Zainstalowane zostaly czujki, ktore wlaczaly sie w przypadku zadymienia sali w ponad dopuszczalnej normie.
W styczniu 2003 r. stworzony zostal projekt samoczynnego zalaczania instalacji oddymiajacej, ktory dotyczyt czeSci
dolnej klubu. Zamontowane urzadzenia zostaly uruchomione. Przy odbiorze stwierdzono, ze system oddymiania jest



prawidlowy i posiada wszystkie certyfikaty. Zamontowany zostal sygnalizator oraz uklad, ktéry uruchamia czujki.
Oprocz instalacji oddymiajacej sterowanej recznie wykonano rowniez instalacje czujek automatycznych.

W dniu 23 stycznia 2003 r. K. S. dokonal przegladu instalacji oddymiajacej w Klubie (...) przy ul. (...) w W.. W trakcie
przegladu usunieto nieszczelno$ci na ciggu wentylacyjnym oraz wyregulowano przeplywy powietrza w poszczegolnych
kratkach wentylacyjnych. Dokonano tez pomiaru wydajnoSci ciggu wentylacyjnego na poszczego6lnych kratkach oraz
predkoSci przeplywu powietrza. Kanaly wentylacyjne zabezpieczono ognioodpornymi plytami C., dodatkowo zlacza
miedzy plytami zabezpieczono ognioodporng taSmg aluminiowa wzmacniang. Na zlecenie strazy pozarnej wykonano
réwniez zmiany uziemiajgce w trzech stopniach. Po wykonanych pracach stwierdzono prawidlowe dzialanie wentylacji
oddymiajacej zgodnie z wymogami ochrony przeciwpozarowej. W tym samym dniu S. S. zabezpieczyt dekoracyjne
elementy drewniane Kklubu (...) przy ulicy (...) w W., tj. ,zastawki" na scenie oraz ,maske" w czeSci piwnicznej,
impregnatem ognioodpornym(...)

W dniu 27 stycznia 2003 r. W. F. i P. F. wspolnicy s.c. PPUH (...) z siedziba w W. bedacy wlascicielami
Klubu (...) wystosowali do K. Miejskiej Pahstwowej Strazy Pozarnej (...) W. pismo, w ktorym poinformowali, iz
w nawigzaniu do przeprowadzonych w dniu 22 stycznia 2003 r. czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych w zakresie
ochrony przeciwpozarowej w Klubie (...) przy ul. (...) w W. wymienione w protokole nieprawidlowos$ci zostaly usuniete.

W dniu 28 lutego 2003 r. rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych kpt. mgr inz. J. T. sporzadzil opinie
dotyczaca systemu samoczynnego zalaczania instalacji oddymiajacej w klubie muzycznym (...) przy ul. (...) w W..

W dniu 18 marca 2003 r. W. F.iP. F. wspolnicy s.c. PPUH (...) z siedziba w W. wystosowali do K. Miejskiej Paiistwowej
Strazy Pozarnej (...) W. pismo, w ktérym przedstawili wyjadnienia, co do stwierdzonych nieprawidlowosSci w pisémie
z dnia 27 lutego 2003 .

W dniu 24 kwietnia 2003 r. Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej (...) W. ponownie przeprowadzila
czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze z zakresu ochrony przeciwpozarowej w pomieszczeniach Klubu (...) przyul. (...) w
W., w wyniku ktérych kolejny raz stwierdzila wystepowanie nieprawidtowosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej,
ktore sprecyzowala w piémie z dnia 4 czerwca 2003 r.

W dniu 26 wrze$nia 2003 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa rozwiazal w trybie natychmiastowym umowe dzierzawy
zawarta w dniu 9 czerwca 2000 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a Krajowa Agencja (...). Ponadto Zarzad
Mienia Skarbu Panstwa zobowigzatl (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. do protokolarnego przekazania opréznionych
pomieszczen lokalu Klubu (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma dotyczacego rozwiazania umowy dzierzawy
z dnia 26 wrze$nia 2003 r. Jako przyczyne rozwigzania przedmiotowej umowy wskazal na dlugotrwale i systematyczne
nieprzestrzeganie przez Kompania Muzyczna przepisoOw przeciwpozarowych w obrebie lokalu Klubu (...) polozonego
w budynku przy ul. (...) w W..

W dniu 15 pazdziernika 2003 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...) W. wezwat Dyrektora Zarzadu
Mienia Skarbu Panistwa do natychmiastowego oprdznienia lokalu okre$lonego w tytule wykonawczym Nr (...) z dnia
15 pazdziernika 2003 r. w postaci pomieszczenia piwnic i parteru drukarni, potozonych na terenie nieruchomosci przy
ul. (...) w W., a uzytkowanych przez PPUH (...) sp6lke cywilng W. F. i P. F., jako lokal gastronomiczno-rozrywkowy.

W dniu 4 sierpnia 2004 r. Zarzad Mienia Skarbu Panstwa przejal we wladanie przedmiotowy lokal przy ul. (...) w W..
Z kolei w dniach 1,4,5,13 i 22 pazdziernika 2004 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. czeSciowo przejela nalezacg do siebie,
a znajdujaca sie w powyzszym lokalu uzytkowym dokumentacje prawno-finansowa, ksiegowg oraz organizacyjna. W
dniu 14 pazdziernika 2004 r. pelnomocnicy (...) sp. z o.0. z siedziba w W. oraz W. i P. F. zlozyli oSwiadczenie, w
ktérym wskazali, iz w trakcie wykonywania powyzszych czynno$ci ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na popehienie
przestepstwa przez osoby, ktore od dnia 4 sierpnia 2004 r. dokonywaly przejecia przedmiotowego lokalu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia sygn. akt VI C 1091/04, z dnia 30 czerwca 2006 ., zostalo
przywrdécone W. F. i P. F. - wspélnikom spélki cywilnej PPUH (...) oraz (...) sp. z 0.0. w W. naruszone posiadanie



lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...) w czeSci dotyczacej pdlpietra (antresoli), pietra bezpoérednio nad
nim usytuowanego oraz cze$ci budynku umozliwiajacych dostep do wyzej wymienionych kondygnacji, w ten sposéb,
ze Sad nakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W. opréznienie polpietra (antresoli), pietra nad
nim usytuowanego i wydanie ich powodom W. F. i P. F., wspoélnikom spoélki cywilnej PPUH (...) i (...) sp. z 0.0. w
W. oraz umozliwienie dostepu powodom W. F. i P. F. -wsp6lnikom sp6iki cywilnej PPUH (...) oraz (...) sp. z 0.0. do
polpietra (antresoli) i pietra nad nim usytuowanego, a takze zakazal pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezydentowi
(...) W. dokonywania dalszych naruszen.

Przedmiotowy lokal nie zostal wydany pozwanym. Tytul wykonawczy przywracajacy posiadanie nie zostal
zrealizowany. Obecnie pozwani nie wladaja w zadnym zakresie z nieruchomoSci.

(...) sp. z 0.0. nie odzyskala nadplaconego czynszu wplaconego na rzecz PP (...). Wysoko$¢ zwaloryzowanego czynszu
z tytulu wykonywania umowy dzierzawy za okres od 4 sierpnia 2004 r. do maja 2012 r., gdy miala trwa¢ umowa
dzierzawy wynosi 1.866.231 zt.

Przedsiebiorstwo Panstwowe Krajowa Agencja (...) zostalo zlikwidowane i wykresSlone z Krajowego Rejestru Sadowego
z dniem 26 sierpnia 2010 r., wpis sie uprawomocnil w dniu 1 lutego 2011 r.

Strona powodowa zakwestionowala istnienie dokumentu w postaci wskazywanej przez pozwana decyzji z dnia 16
stycznia 1996 r. Ministra Kultury i Sztuki. W powyzszym zakresie Sad przychylit sie do twierdzen powoda i ustalajac
stan faktyczny, pominal przedmiotowa decyzje z uwagi na fakt, iz po pierwsze nie zostala ona zalaczona do akt
niniejszej sprawy, a po drugie strona pozwana w zaden inny sposéb nie wykazala jej rzeczywistego istnienia. Nadto z
pisma przedlozonego przez Ministra Kultury i Sztuki wynika, ze przedmiotowa decyzja nie znajduje sie w archiwach
tego Ministerstwa.

Zgodnie z trescig art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Biernie
legitymowana jest osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Okoliczno$cia niekwestionowang
na gruncie niniejszego postepowania jest fakt, iz prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, polozonej przy ulicy
(...) przystluguje Skarbowi Panistwa zgodnie z tre$cig ksiegi wieczystej Nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, aby na mocy umowy z dnia 5 maja 1993 r. doszlo do przekazania
jakiegokolwiek prawa do powyzszej nieruchomo$ci na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Krajowej Agencji
(...). O powyzszym fakcie §wiadczy rowniez okoliczno$é, iz w dniu 25 marca 1996 r. Minister Kultury i Sztuki,
jako administrator i zarzadca przedmiotowej nieruchomosci przekazal wyzej wskazana nieruchomos$¢ w zarzad i
administracje Przedsiebiorstwu Panstwowemu Krajowej Agencji (...) w W.. Gdyby pierwsza z uméw przenosila na
rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego Krajowej Agencji (...) prawo do opisanej powyzej nieruchomo$ci, nie doszloby
w ogole do zawarcia umowy z dnia 25 marca 1996 r. Okreslone w powyzszej umowie sformulowanie ,zarzadzanie
i administracja” nieruchomo$cia nie nalezy do kategorii praw podmiotowych. Zdaniem Sadu Przedsiebiorstwu
Panstwowemu Krajowej Agencji (...) nie przystlugiwal trwaly zarzad nieruchomo$cia, gdyz umowa taka nie zostala
zawarta pomiedzy PP(...) a Skarbem Panstwa. Instytucja trwalego zarzadu zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci (na date 25.03.1996) mogla by¢ stosowana jedynie wobec jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, nie za$ do przedsiebiorstw panstwowych. Nadto znajdujace
sie w aktach niniejszej sprawy dokumenty nie wskazuja, iz strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli zawierajace
elementy przedmiotowo istotne dla umowy, na mocy ktorej PP (...) nabyloby prawo do przedmiotowej nieruchomo$ci.
Pismo z dnia 29 lipca 2002 r. Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa wskazuje wrecz na brak uprawnien PP (...) do
dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o likwidacji (...) Spo6ldzielni (...) (...) do skladania o$wiadczen
woli w imieniu komisji upowazniony jest jej przewodniczacy wraz z jednym z czlonkéw. Z kolei przy zawieraniu
przedmiotowej umowy z 5 maja 1993 r. (...) Spotdzielnia (...) wlikwidacji byla reprezentowana przez jednego czlonka



komisji likwidacyjnej, co pozostawalo w sprzecznoSci z przywolanym powyzej art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca
1990 roku o likwidacji (...) Spéldzielni (...) ,(...).

Na podstawie zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 sierpnia 1991 r. z dniem 1 wrze$nia 1991 r. zostalo
utworzone Przedsiebiorstwo Panstwowe Krajowa Agencja (...). Powyzsze zarzadzenie w § 5 nie okreSlalo skladnikéw
majatkowych, w ktére mialo zosta¢ wyposazone nowo utworzone przedsiebiorstwo, a w szczegolnosci nie wskazywato,
iz takim skladnikiem ma by¢ prawo do nieruchomosci. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych organ zalozycielski wyposaza przedsiebiorstwo w §rodki niezbedne do prowadzenia
dzialalnoSci okreélonej w akcie prawnym o jego utworzeniu. W uchwale z dnia 9 czerwea 1995 r. (III CZP 70/95) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wyposazenie przez organ zalozycielski tworzonego przedsiebiorstwa panstwowego w takie
skladniki mienia jak zabudowane grunty Skarbu Panistwa, moze nastapi¢ wylacznie na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Wyposazanie przedsiebiorstw
panstwowych w grunty niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odbywalo sie, poczawszy od wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99), na podstawie przepisow tej ustawy. Pozwalala ona na oddawanie gruntéw panstwowych niezbednych
przedsiebiorstwom panstwowym - odplatnie - w zarzad (art. 4 ust. 1 pkt 1). Oddawanie tych gruntéw w zarzad
odbywalo sie w trybie i na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 wrzeénia 1985 r. (Dz. U.
Nr 47, poz. 240), tj. na podstawie decyzji ostatecznej terenowego organu administracji panstwowej, ktora stwarzala
pomiedzy przekazujacym i przejmujacym stosunek zobowiazaniowy (§ 31 § 5 cyt. rozporzadzenia). Wyposazenie nowo
tworzonych przedsiebiorstw panstwowych przez organ zalozycielski w grunty panstwowe nie przenosilo wiec na to
przedsiebiorstwo praw rzeczowych do gruntu. Wiazalo sie to z wyrazong w art. 128 k.c. zasada jednolitej wlasnoéci
panstwowej, ktorej utrzymanie nie bylo mozliwe wobec dokonujacych sie systemowych przemian gospodarczych i
ktéra zniesiono w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464), ktéra nadala nowe brzmienie art. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci. W $wietle nowego brzmienia tego przepisu, grunty stanowiace wlasno$é Skarbu
Panstwa moga by¢ sprzedawane osobom prawnym lub fizycznym albo oddawane tym osobom w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, dzierzawe lub najem. Jednocze$nie ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. uporzadkowala
dotychczasowe stosunki pomiedzy Skarbem Panstwa i panstwowymi osobami prawnymi, stanowiac, ze grunty
bedace wlasno$cig Skarbu Panstwa, znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 5 grudnia 1990 r., w
zarzadzie panstwowych os6b prawnych, innych niz Skarb Panstwa, staja sie z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego (art. 2 ust. 1). Zmiana dokonana ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. spowodowala, ze podstawa stosunkéw
pomiedzy Skarbem Panstwa a tworzonymi przedsiebiorstwami panistwowymi nie mial by¢ nieznany prawu cywilnemu
zarzad, lecz typowo cywilistyczne instytucje.

Przedsiebiorstwo Panistwowe Krajowa Agencja (...) zostalo utworzone we wrzesniu 1991 r., a zatem jego wyposazenie
przez organ zalozycielski (art. 46 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych) w grunty stanowigce wlasno$é
Skarbu Panstwa moglo sie dokona¢ wedlug nowych zasad przyjetych w ustawie o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci, a zawartych w jednolitym tekScie ustawy z 1991 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 127 ze zm.). Tre$é
art. 4 ust. 1 wspomnianej ustawy odnosi sie generalnie do wszystkich 0os6b prawnych i fizycznych, podczas gdy kolejne
ustepy tego przepisu dotyczg szczegdlnego kregu podmiotdéw, do ktoérych nie mozna bytoby zaliczy¢ przedsiebiorstwa
utworzonego zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 sierpnia 1991 r. W mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, grunty Skarbu Panstwa moga by¢ sprzedawane osobom prawnym i osobom
fizycznym albo oddawane tym osobom w: uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, dzierzawe lub najem. Oddawanie
gruntu zabudowanego w uzytkowanie wieczyste nastepuje przy tym z rownoczesng sprzedaza potozonych na nim
budynkéw i innych urzadzen (art. 20 cyt. ustawy).

Okreslajac zasady sprzedazy i oddawania gruntu w uzytkowanie wieczyste, a takze sprzedazy budynkow, ustawa w
art. 4 ust. 8 stanowi, ze nastepuje to w drodze przetargu organizowanego na zasadach ustalonych przez Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, ktéry wydal stosowne zarzadzenie w dniu 19 czerwca 1991 r. Odstepstwa



od obowigzku przeprowadzenia przetargu okres$laja przepisy ustawy, ktore zostaly skatalogowane w § 3 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszcezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 72, poz. 311 ze zm.). W katalogu tym nie ma przepisu,
ktory moglby mieé zastosowanie przy akcji wyposazania nowo tworzonego przedsiebiorstwa panstwowego w grunty
bedace wlasnoS$cig Skarbu Panstwa.

Z treSci art. 19 ustawy o gospodarce gruntami, przewidujacej wymdg zawierania umoéow o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, oraz z zawartego w art. 7 tej ustawy ogoélnego odestania do przepisow kodeksu cywilnego
w kwestiach nieuregulowanych ustawa wynika, ze obrét gruntami Skarbu Panstwa odbywa sie z zachowaniem
zasad i norm prawa cywilnego. Dotyczy to réwniez konieczno$ci zachowania odpowiedniej formy prawnej, zatem
przy przenoszeniu wlasnoéci czy tez ustanawiania uzytkowania wieczystego niezbedne jest zachowania formy
aktu notarialnego. Art. 140 k.c. w zdaniu drugim stanowi, ze wlaSciciel moze rozporzadza¢ rzecza w granicach
okreSlonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego. Nie jest zatem dopuszczalne rozporzadzanie przez
podmioty reprezentujace Skarb Panstwa prawami rzeczowymi zwigzanymi z gruntem panstwowym w sposob
niezgodny z przepisami ustawy o gospodarce gruntami.

Na gruncie niniejszego postepowania brak jest jakiegokolwiek dokumentu w postaci zawartej pomiedzy Skarbem
Panstwa a Przedsiebiorstwem Panstwowym umowy cywilnoprawnej, z ktérej wynikalaby podstawa do wyposazenia
Przedsiebiorstwa Panstwowego Krajowej Agencji (...) w prawo do przedmiotowej nieruchomoéci. W ocenie Sadu
Okregowego takim dokumentem nie moze by¢ powolana przez strone pozwana decyzja z dnia 16 stycznia 1996
r, Ministra Kultury i Sztuki, ktéra nie zostala zalaczona do akt niniejszej sprawy i nie znajduje sie w archiwum
Ministerstwa Kultury, nadto nie zostalo udowodnione jej istnienie. Podkreélenia wymaga okoliczno$é, iz réwniez
pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Sztuki z dnia 25 marca 1996 r. nie zawiera o§wiadczenia woli
Skarbu Panistwa mogacego stanowi¢ podstawe do powstania po stronie Przedsiebiorstwa Panstwowego Krajowej
Agengcji (...) prawa do nieruchomosci. Nadto prawo to powinno zawieraé sie w katalogu okre§lonym w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Zdaniem Sadu o fakcie
braku przeniesienia na rzecz Skarbu Panstwa prawa (...) do nieruchomosci oraz braku wyposazenia w to prawo
Przedsiebiorstwa Panstwowego Krajowej Agencji (...) $wiadcza réwniez podejmowane czynno$ci - takie jak miedzy
innymi przekazanie w dniu 25 marca 1996 r. przez Ministra Kultury i Sztuki przedmiotowej nieruchomosci w zarzad
i administracje Przedsiebiorstwu Panstwowemu Krajowej Agencji (...) w W.. W ocenie Sadu czynno$¢ ta miala
charakter jedynie techniczny i pozwalala zapewnié¢ prawidlowe gospodarowanie nieruchomoécia do momentu jej
zwrotu wlaécicielowi, tj. Skarbowi Panstwa. Zdaniem Sadu niezaleznie od przekazania przez (...) w likwidacji na
mocy art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o likwidacji (...)(...) na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowej
nieruchomos$ci, prawo do niej nie zostalo nabyte przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Krajowa Agencje (...). Takie
nabycie mogloby nastapi¢ wylacznie w drodze czynnosci prawnej, ktéra nie zostala jednak dokonana.

W zwiazku z powyzszym PP(...) nie mialo uprawnienia do zawarcia w dniu 9 czerwca 2000 r. w imieniu Skarbu
Panstwa umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci z pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze nie jest spetlniony warunek z art. 222 § 1 k.c. w postaci faktycznego wladania
przez pozwanych rzecza. Pelnomocnik Skarbu Panstwa zadanie eksmisji opiera jedynie na istnieniu prawomocnego
wyroku przywracajacego posiadanie i z tego faktu wywodzi, iz pozwani mogg ,potencjalnie” korzysta¢ z lokalu.
Jednakze na date orzekania pozwani nie odzyskali rzeczywistego wladztwa nad rzecza. Istnienie wyroku nakazujacego
przywrocenie posiadania nie powoduje, iz pozwani maja potencjalng mozliwo$¢ faktycznego wladztwa nad rzecza,
za$ istnienie faktycznego wladztwa jest przestanka skutecznego powodztwa windykacyjnego. Dlatego Sad oddalil
powodztwo gléwne jako skierowane do osoby, niesprawujacej faktycznego wladztwa nad rzecza, a tym samym
niebedgcej biernie legitymowana do wystepowania w niniejszej sprawie.

Powdbdka wzajemna roszczenie o odszkodowanie za bezpodstawne rozwigzanie umowy oparla na art. 677 k.c. w zw. z
art. 694 k.c. Zgodnie z tre$cig wyzej cytowanego przepisu roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie
szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujgcemu



o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy. Analizujac roszczenie pod katem na art. 471 k.c.,, Sad wskazal, iz Skarb Panstwa nie byl zobowiazany
wobec powoda wzajemnego z tytulu roszczen odszkodowawczych, bo nie byl strong umowy dzierzawy. Nadto PP(...)
nie zawarlo w imieniu Skarbu Panstwa umowy dzierzawy. PP (...) nie przyslugiwalo zadne prawo do spornej
nieruchomosci, a zatem bezzasadne jest dochodzenie przez powoda wzajemnego roszczen zwigzanych z czynszem
dzierzawnym badz zwrotem nakladéw poniesionych na przedmiot dzierzawy od Skarbu Panstwa. Z komparycji
umowy dzierzawy zawartej w dniu 9 czerwca 2000 r. wyraznie wynika, iz jej stronami bylo PP(...) oraz pozwany
- powod wzajemny. Z kolei dalsze postanowienia tejze umowy nie daja podstaw do innego okreslenia podmiotow
umowy. Zgodnie z treécig art. 693 § 1 k.c. wynika, ze przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje
sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Z tre$ci wyzej cytowanego przepisu nie wynika zastrzezenie, iz
wydzierzawiajacy musi by¢ wladcicielem rzeczy. Pomiedzy stronami umowy dzierzawy dochodzi do skutku jedynie
stosunek obligacyjny. Wystarczajace jest zatem, aby wydzierzawiajacy mogl zapewni¢ uzywanie rzeczy i pobieranie
z niej pozytkow. Przy czym brak takiej mozliwo$ci nie bedzie skutkowal niewaznoscia umowy dzierzawy, a jedynie
odpowiedzialnoécia wydzierzawiajgcego na podstawie art. 664 k.c. w zw. z art. 694 k.c., badz art. 471 k.c. W zwigzku
z powyzszym Sad uznal, Ze PP (...) moglo w imieniu wlasnym zawrze¢ umowe dzierzawy, pomimo tego, ze nie
bylo wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Za uznaniem, iz PP (...) skutecznie zawarlo w imieniu wlasnym
przedmiotowa umowe dzierzawy przemawia rowniez pismo Podsekretarza Stanu Ministerstwa Skarbu Panistwa z dnia
28 lutego 2000 r., z ktérego wynika, iz zostala udzielona zgoda na zawarcie tejze umowy przez PP (...). Dodatkowo
zostalo wskazane, iz Srodki uzyskane przez PP (...) w zwigzku z zawarciem umowy zostang przeznaczone na splate
zobowigzan tegoz przedsiebiorstwa wobec Skarbu Panstwa. Jednakze nalezy podkredli¢, iz takiej umowy PP (...) nie
moglo zawrze¢ w imieniu Skarbu Panistwa, poniewaz $wiadczenie dzierzawcy stanowiloby w takiej sytuacji naleznoéc
Skarbu Panstwa, a nie nalezno$¢ PP (...), ktéra mialy by¢ pokryte zobowigzania tego podmiotu wobec Skarbu Panstwa.
Skarb Panstwa nigdy nie otrzymat od Kompanii Muzycznej czynszu wynikajgcego z przedmiotowej umowy dzierzawy,
z uwagi na fakt, iz w ogodle nie byl strong tej umowy. Powyzsze naleznoéci byly bowiem uiszczane na rzecz PP (...). W
powyzszym zakresie powdd wzajemny mobglby zatem wystapié z roszczeniem wylgcznie przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu Krajowej Agencji (...) z tytulu roszczen odszkodowawczych. Zgodnie z art. 40 § 1 k.c. Skarb Panstwa
nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania panstwowych oséb prawnych, zatem nie istnieje podstawa zadania od
Skarbu Panstwa odszkodowania z tytulu niewykonania umowy przez PP (...).

W konsekwencji zdaniem Sadu zbedne bylto dalsze badanie przez Sad przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej w
postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, istnienia zwiazku przyczynowego oraz szkody.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. zaskarzyt wydany wyrok w cze$ci, w jakiej zostalo oddalone roszczenie
Skarbu Panstwa o wydanie nieruchomo$ci oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skarzacy wnidst
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez nakazanie pozwanym, aby wydali Skarbowi Pafistwa nieruchomo$¢
polozona w W. przy ul. (...) w cze$ci dotyczacej pietra (antresoli) oraz pietra bezpos$rednio na nim usytuowanego oraz
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego,
to jest art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.

Pozwana (powddka wzajemna) (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyla wydany wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia
Sadu o powddztwie wzajemnym w caloSci. Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pow6dztwa
wzajemnego w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

W apelacji zawarty zostal zarzut:



1. nierozpoznania istoty sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze zagdanie zwrotu zwaloryzowanego czynszu nie znajduje
uzasadnienia, albowiem Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa (...) i
bezzasadne przyjecie, ze wobec powyzszego nie zachodzi potrzeba dalszego badania przestanek odpowiedzialnoSci
kontraktowej, podczas gdy podstawa faktyczna zadania z powbddztwa wzajemnego, okreslonego jako odszkodowanie,
bylo pozbawienie pozwanej Kampanii Muzycznej — wobec bezpodstawnego rozwigzania umowy dzierzawy w trybie
natychmiastowym — korzystania z przedmiotowego lokalu o 2012 r. zgodnie z zawarta umowa dzierzawy oraz z gory
zaplaconym czynszem za caly okres umowy w kwocie 1.952.000 zk;

2. naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. polegajace na zignorowaniu przez Sad I instancji oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2010
r. o sygn. akt I ACa 232/009;

3. naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co mialo wplyw na tre$é
rozstrzygniecia w zakresie powodztwa wzajemnego.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow postepowania.

Powod — pozwany wzajemny wniost o oddalenie apelacji pozwanej — powodki wzajemnej w caloéci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. w zwiazku z art. 336 k.c. jest calkowicie chybiony.
Jedna z przestanek mozno$ci dochodzenia roszczenia windykacyjnego jest fizyczne wladztwo pozwanego nad rzecza,
ktorej dotyczy spdr. Okoliczno$cia niesporng miedzy stronami jest fakt, ze pozwani w zadnym zakresie nie wladaja
nieruchomoé$cig, w tym budynkiem przy ul. (...) w W.. Istotnie dysponuja prawomocnym wyrokiem sadowym
przywracajacym im posiadanie czesci budynku, jednak wyrok ten nie zostat do chwili obecnej wykonany.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury uksztaltowanym na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego o
posiadaniu posiadanie przywrocone poczytuje sie za nieprzerwane (art. 345 k.c.) dopiero z chwilg legalnego
odzyskania rzeczywistego wladztwa nad rzecza (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada 1989 r., III CZP
92/89, LEX nr 78204). Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil takze w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika
2005 1., V CK 197/05 (LEX nr 186933), wskazujac, ze posiadanie przywrdcone poczytuje sie za nieprzerwane (art.
345 k.c.) dopiero z chwilg legalnego odzyskania rzeczywistego wladztwa nad rzecza. Takiego skutku nie wywoluje
wydanie badz uprawomocnienie sie wyroku nakazujacego przywrocenie posiadania, poniewaz posiadanie polega na
faktycznym wladztwie nad rzecza (art. 336 k.c.) i bez wladztwa nie ma posiadania. Wyrok posesoryjny umozliwia
tylko legalne przywrocenie posiadania. Sad Apelacyjny w pelni powyzsze stanowisko podziela. Przepis art. 222 §
1 k.c. wymaga dla uwzglednienia powodztwa windykacyjnego faktycznego wladztwa nad rzecza. Nie postuguje sie
wprawdzie pojeciem ,posiadania”, ale definicje posiadania zawiera przepis art. 336 k.c., ktérego naruszenie powod
zarzucil w apelacji. W mysl tej ostatniej normy prawnej posiadanie to faktyczne wladztwo nad rzecza, a jego zakres
zalezny jest od rodzaju posiadania. Zatem przedstawione wyzej stanowisko judykatury wskazujace, ze sam wyrok
uwzgledniajacy roszczenie posesoryjne nie $wiadczy o posiadaniu, a jedynie stwarza mozliwo$é jego uzyskania,
zachowuje aktualnoé¢ na gruncie roszczenia windykacyjnego w zakresie oceny, ze istnienie w obrocie prawnym takiego
orzeczenia nie stanowi o legitymacji biernej pozwanych. Skoro nie zostaly podjete zadne dzialania zmierzajgce do
wykonania wyroku przywracajacego posiadanie pozwanych, nie sposob przyja¢, ze moga oni choéby potencjalnie
korzystaé z rzeczy bedacej przedmiotu sporu, a tym samym nie maja legitymacji biernej w procesie o wydanie
rzeczy. Nie posiadaja jej ani nie dzierzg. Apelacja powoda nie zawiera argumentéw mogacych podwazy¢ ten wniosek.
Przywolane w niej orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz poglad doktryny odnos$nie potencjalnej mozliwo$ci korzystania
zakwalifikowanej jako posiadanie dotycza innych stanéw faktycznych. Sama wola pozwanych zatrzymania rzeczy



wyrazona w fakcie wytoczenia powodztwa posesoryjnego nie wystarcza do przyjecia, ze faktycznie posiadaja rzecz
chocby w sposéb potencjalny. O ile owa wole mozna kwalifikowac jako element psychiczny posiadania — animus, to
brak jest jego elementu fizycznego czyli corpus — faktycznego wladztwa nad rzecza.

Podnoszona na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powoda hipotetyczna mozliwo$¢ podjecia obecnie przez
pozwanych dzialan zmierzajacych do egzekucji wyroku przywracajacego posiadanie, co ma skutkowaé wniesieniem
nowego pozwu o wydanie, nie zmienia konkluzji, Ze obecnie nie jest spelniona przestanka faktycznego wladztwa nad
rzeczg po stronie pozwanej, a wzgledy specyficznie pojmowanej przez powoda ekonomii procesowej nie mogg stanowi¢
podstawy do uwzglednienia powbdztwa.

Z tych wzgledow Sad oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze czeSci jej zarzutow nie spos6b odmoéwic shlusznosci.
Jednak powyzsza konstatacja nie skutkuje zmiang ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, bowiem wyrok Sadu
Okregowego mimo pewnych niedostatkéw uzasadnienia odpowiada prawu. W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze
istotnie strona pozwana nie wywodzila swojego roszczenia z faktu nastepstwa prawnego powoda po zlikwidowanym
przedsiebiorstwie panstwowym. Niewatpliwie racje ma Sad Okregowy, stwierdzajac, ze Skarb Panistwa nie odpowiada
za zobowigzania nieistniejacego przedsiebiorstwa panstwowego oraz innych os6b prawnych, jak rowniez ze PP(...)
zawarla umowe dzierzawy wylacznie we wlasnym imieniu, nie za§ w imieniu Skarbu Panstwa. Strona pozwana
powyzszego wniosku, wywodzonego wprost z przepisdbw ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i Kodeksu
cywilnego oraz brzmienia umowy dzierzawy, nie zwalczala, twierdzac natomiast, ze powod wszedl w miejsce
wydzierzawiajacego na mocy umowy z dnia 21 grudnia 2001 r. o przekazaniu przedmiotowej nieruchomoéci do
zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Nadmieni¢ trzeba, ze umowe zawarl Minister Skarbu Panstwa z Krajowa
Agencja (...) przedsiebiorstwem panstwowym. Powyzsze oznacza, ze pozwany wywodzi legitymacje bierng pozwanego
wzajemnego z art. 678 § 1 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c., na co zreszta powolywat sie przed Sadem Okregowym. Po
mys$li pierwszej z tych norm prawnych, majacej zastosowanie réwniez do umowy dzierzawy, w razie zbycia rzeczy
najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzieé¢
najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia. Niewatpliwie w tym aspekcie Sad Okregowy nie
rozwazal roszczenia powoda wzajemnego, a tym samym czyni to zasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Powyzsze uchybienie Sadu I instancji nie uniemozliwia jednak kontroli instancyjnej, a jedynie wymaga uzupeklienia
rozumowania Sadu Okregowego o ocene, czy umowa z dnia 21 grudnia 2001 r. stanowila zbycie przedmiotu
dzierzawy w rozumieniu cytowanego przepisu. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z powddka wzajemna, ze brak analizy
zadania pozwanego w kontekécie art. 678 k.c. wskazuje, ze Sad I instancji nie rozpoznal w cze$ci istoty sprawy,
bowiem Sad ten ocenil uprawnienie wydzierzawiajacego do nieruchomoéci, co miato decydujacy wplyw na ewentualne
wstapienie w jego prawa przez inny podmiot. Jedynie nie wywiodt z tego stosownej konkluzji co do legitymacji biernej
pozwanego wzajemnego. Nadto na mocy art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznanie istoty sprawy nie skutkuje obligatoryjnym
uchyleniem zaskarzonego wyroku, lecz daje sadowi odwolawczemu jedynie taka mozliwo$é. Przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny dziala jako sad meritii i brak jest przeszkod, by przedstawit dodatkowe rozwazania prawne.

Przepis art. 678 k.c. odnosi sie do zbycia rzeczy najetej w trakcie trwania stosunku najmu na podstawie czynnosci
cywilnoprawnej (zob. W. Koczara, A. Brzoza, Przejécie praw z umowy najmu nieruchomos$ci w razie zbycia rzeczy
najetej, Nieruchomosci 2009, nr 2, s. 10-15; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1966 r., I CR 151/66,
OSNC 1967/2/36, z dnia 31 stycznia 1969 r., II CR 530/68, OSN 1969/12/224, z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 84/03,
LEX nr 602082. Zbycie rzeczy najetej w znaczeniu przyjetym w art. 678 § 1 k.c. obejmuje: 1) przeniesienie wlasnosci
rzeczy najetej (odplatne albo nieodplatne, w tym rowniez w zwigzku z nabyciem wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze
licytacji, a takze przeniesienie uzytkowania wieczystego wynajmowanej nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej (zob.
H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz. Kodeks cywilny, t. II, 2006, s. 278; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego,
t. I11, cz. 2, s. 286); 2) ustanowienie na rzeczy najetej prawa rzeczowego, ktorego tre$¢ ograniczalaby zbywcy dalsze
wykonywanie obowiazkoéw wynajmujacego (tak: K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz. Kodeks cywilny,
t. II, 20035, s. 416). Zbycia przedmiotu najmu nie stanowig natomiast: odstapienie uzywania rzeczy najetej osobie
trzeciej na podstawie stosunku wzglednego (obligacyjnego), jak rowniez wypadki nabycia pierwotnego przedmiotu



najmu przez osobe trzecig (zob. Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 2, s. 286; zob. tez uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1978 r., III CZP 49/78, OSN 1979/4/65 oraz z dnia 277 kwietnia 1994 r., III CZP 61/94,
OSN 1995/4/68).

Zatem dla oceny, czy doszlo do zbycia przedmiotu dzierzawy po myéli art. 678 k.c., nalezalo w pierwszej kolejnosci
ustali¢, jakie prawo stuzyto wydzierzawiajacemu do rzeczy dzierzawionej. Znamienne jest, ze apelujaca pozwana
— powddka wzajemna zaréwno w apelacji, jak i w toku calego postepowania unikala odpowiedzi na to pytanie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni trafny jest wniosek Sadu Okregowego, ze nie bylo to ani ograniczone prawo
rzeczowe ani najem czy dzierzawa, ani tez inne prawo obligacyjne. Sad Apelacyjny w peli akceptuje rozlegla
argumentacje zaprezentowana w tej materii w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Zasada swobody uméw
podlega ograniczeniom w stosunku do nieruchomosci panstwowych w §wietle przytoczonych przez Sad I instancji
przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, a nastepnie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami. Art. 4 ust. 1 pierwszej z nich wymienia enumeratywnie prawa zar6wno rzeczowe, jak i obligacyjne,
ktére mozna naby¢ w stosunku do nieruchomoéci panstwowej. Niewatpliwie racje ma Sad Okregowy, iz brak jest
umowy zawierajacej essentialia negotii ktérejkolwiek z uméw wymienionych w art. 4 ust. 1 i nast. tejze ustawy,
w przypadku ewentualnego ustanowienia praw rzeczowych nie zostala zachowana forma aktu notarialnego, a tym
samym shluszny jest wniosek, ze PP (...) nie zostalo wyposazone w przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych i ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. W istocie
usankcjonowane zostalo jedynie faktyczne korzystanie przez ten podmiot z nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Wskazac
nalezy, ze apelujgcy pozwana — powodka wzajemna nie podniosla Zzadnych argumentéow zwalczajacych powyzszy
wywdd, a ograniczyla sie jedynie do przywolania umowy z dnia 21 grudnia 2001 r. o przekazaniu nieruchomosci do
zasobu Skarbu Panstwa. Skoro za$ wydzierzawiajacy nie mial prawa rzeczowego ani obligacyjnego do nieruchomo$ci,
nie moégt zby¢ przedmiotu dzierzawy w rozumieniu art. 678 k.c.

Drugim argumentem przemawiajacym przeciwko mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 678 k.c. jest
okoliczno$¢, ze strona umowy z dnia 21 grudnia 2001 r. byl wlaSciciel nieruchomosci, a wiec podmiot, ktéremu stuzyta
pehlia praw do niej. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia z
dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 119/05 (LEX nr 369413), w mys$l ktorego art. 678 k.c. wymaga dla wstgpienia w
stosunek najmu (odpowiednio takze dzierzawy), aby nabywca rzeczy nabyl ja w drodze czynnosSci prawnej, co wyraznie
wynika ze sformulowania ,,w razie zbycia rzeczy”. Tej wyjatkowej formuly kodeksowej, na podstawie ktérej nabyweca,
nie zawierajac sam umowy, wstepuje w stosunek najmu lub dzierzawy istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie mozna
interpretowaé rozszerzajaco i rozciggac na sytuacje, kiedy wlasciciel odzyskuje calo$¢ uprawnien do rzeczy na skutek
rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania w drodze wyroku sagdowego wydanego na podstawie art. 240 k.c. Taka
sytuacja nie mieSci sie bowiem w pojeciu zbycia rzeczy, ktérym postuzono sie w tym przepisie. Podobienstwo stanu
faktycznego, na gruncie ktérego procedowal Sad Najwyzszy, do stanu w przedmiotowej sprawie, polega wla$nie na
tym, ze na mocy umowy z dnia 21 grudnia 2001 r. wladciciel nieruchomosci odzyskal jeden z elementéw prawa
wlasnoSci, tj. posiadanie rzeczy. Nie doszlo wiec do zbycia przedmiotu dzierzawy w rozumieniu art. 678 k.c., poniewaz
dotychczasowy wlasciciel nieruchomo$ci nie nabyl niczego, co nie nalezaloby do niego zgodnie z art. 140 k.c.

Niewatpliwie Dyrektor Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa wystosowal do pozwanej — powddki wzajemnej o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy dzierzawy i poczatkowo powdd — pozwany wzajemny bezrefleksyjnie powolywal sie na
owo o$wiadczenie, by po wniesieniu pozwu wzajemnego zakwestionowa¢ istnienie pomiedzy stronami wezla
obligacyjnego. Jednak samo powolane wyzej oSwiadczenie oraz postawa Skarbu Panstwa w poczatkowej fazie procesu
nie stanowia podstawy — z wymienionych wyzej wzgledow - do stwierdzenia, ze Skarb Panstwa przejal prawa
i obowiagzki wydzierzawiajacego na mocy umowy z dnia 21 grudnia 2001 r. Zlozenie tego o$wiadczenia nie jest
wystarczajace rowniez do przyjecia, ze miedzy stronami nawiazal sie stosunek dzierzawy badz inny umowny per facta
concludentia, bowiem konkluzja taka wymagalaby ustalenia zgodnego zamiaru stron, co w sprawie nie miato miejsca.
Przeczy jej zreszta o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, bowiem odnosi sie wprost do umowy dzierzawy zawartej z
PP (...).



Tym samym Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wywodzonej z przepisow o
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nie zasluguje na aprobate twierdzenie skarzacej, ze Sad Okregowy naruszyl przepis
art. 386 § 6 k.p.c., nie rozwazajac przesltanek odpowiedzialno$ci pozwanego wzajemnego w $wietle art. 471 k.c.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze Sad Apelacyjny, uchylajac poprzedni wyrok Sadu I instancji w tej sprawie, wyraznie
wskazal w pierwszej kolejnoéci konieczno$é oceny skutecznoSci umowy dzierzawy wzgledem Skarbu Panstwa.
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanego wzajemnego wchodzilaby jedynie wowczas, gdyby Sad Okregowy poczynit
pozytywne ustalenia co do zwigzania Skarbu Panstwa umowga dzierzawy. Skoro jednak wnioski wyciagniete przez
ten Sad i zaakceptowane przez Sad Apelacyjny sa odmienne, istotnie bezprzedmiotowe jest rozwazanie przestanek
odszkodowawczych z art. 471 k.c.

Stwierdzi¢ tez trzeba, ze Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe, wskazal na drugi rezim odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej — odpowiedzialnoéé deliktowa, jednak juz wowczas zauwazyl, ze powoédka wzajemna wyraznie
odwolywala sie wylacznie do nienalezytego wykonania umowy jako Zrodla szkody. Apelujaca stanowisko powyzsze
podtrzymala zreszta rowniez w apelacji, za§ na rozprawie apelacyjnej jej pelnomocnik wyraznie potwierdzil, ze
roszczenie odszkodowawcze wywodzi z przepisow o odpowiedzialno$ci kontraktowej, a zdarzeniem, ktére wywotato
szkode, jest bezpodstawne rozwigzanie umowy przez wydzierzawiajacego i w konsekwencji pozbawienie pozwanej
— powddki wzajemnej moznoSci wykonywania umowy dzierzawy (korzystania z rzeczy dzierzawionej). Tym samym
zakreslit podstawe faktyczna zadania po mysli art. 187 § 1 k.p.c., ktéra z kolei wyznaczyla kierunek obrony
strony przeciwnej i zakres kognicji sadow w tej sprawie. Przepisy art. 471 k.c. i art. 415 k.c. odmiennie okreslaja
przestanki odpowiedzialnoéci w rezimie kontraktowym i deliktowym, za$§ powddka wzajemna, reprezentowana przez
zawodowych pelnomocnikéw procesowych na zadnym etapie postepowania nie podnosila, ze pozwany wzajemny
dopuscit sie czynu niedozwolonego na skutek zloZenia oSwiadczenia o przedterminowym rozwigzaniu umowy
dzierzawy i nie probowala nawet wykazywaé¢ przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej — przeciwnie réwniez w
apelacji jako podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa przywolala art. 471 k.c. Apelacja nie zawiera tez zarzutow
wskazujacych na kierowanie roszczenia opartego na przepisach o odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanym: W. F. i P. F. weszlo
wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu sporu (w lacznej kwocie
2.700 z1).

Apelacje powoda — pozwanego wzajemnego, jak i pozwanej — powddki wzajemnej zostaly oddalone. Przepis art. 98 §
1 k.p.c. naklada wiec na kazda z tych stron obowiazek zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego stronie przeciwne;j.
Poniewaz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda — pozwanego wzajemnego jest dwukrotnie wyzsze
(5.400 z1) niz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej — powddki wzajemnej (2.700 z1) z uwagi na r6znice warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w obu apelacjach, zwrotowi na rzecz strony powodowej podlegala r6znica tych kwot (2.700 z}).



