Sygn. akt IACa 1174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 1197/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. S. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1174/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 15 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu
Stuzby Wieziennej, M. S. wniost o:

1) zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego jego dobra osobiste oraz do usuniecia skutkow
juz powstalego naruszenia poprzez przeniesienie powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktorej jego dobra
osobiste nie beda naruszane;

2) zobowigzania pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkow
nie da sie usungé, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego, w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na
stronie internetowej (...)tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil do naruszenia
dobr osobistych Pana M. S. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardow
cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu M. S. szkody niematerialne szczerze przepraszam”,
dostepnego na stronie przez 30 dni;



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 120.000 zt tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4) zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny, to jest na rzecz Fundacji (...), kwoty 5.000 zl;
5) zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako podstawy prawne powoddztwa powod wskazat art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji, a swoje roszczenie

wigzal z pobytami w wielu jednostkach penitencjarnych, w ktérych cele nie spelnialy normy 3 m® na jedna osobe,
mialy niedostatecznie wydzielone kaciki sanitarne. Wskazal tez na brak odpowiedniej wentylacji, nieszczelno$é okna,
niedostateczne ogrzewanie, niewlasciwe wyposazenie cel, nieodpowiednig opieke medyczng, brak dostepu do zajeé¢
sportowych i kulturalno — o§wiatowych, do kurséw, nauki czy pracy.

Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnidst m.in. zarzut
przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z jego pobytami w placéwkach penitencjarnych przed 26 pazdziernika
2009 .

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powbddztwo, opierajac swe orzeczenie o nastepujace
ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powod byl pozbawiony wolnosci: od 5 grudnia 1994 r. do 19 czerwca 2006 r. (pierwszy pobyt zwigzany z odbywaniem
kary 15 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 148 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k.), od 16 lipca 2009 r. do 1 lipca 2011 1.
(drugi pobyt zwigzany z tymczasowym aresztowaniem; wowczas miat kategorie ,,N” - osadzonego niebezpiecznego —
stwarzajgcego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu), od 7 pazdziernika
2011 r. do chwili obecnej (trzeci pobyt zwiazany do 8 stycznia 2013 r. z tymczasowym aresztowaniem; z dniem 8
stycznia 2013 r. powod utracil status osoby tymczasowo aresztowanej i od tego dnia odbywa on kare pozbawienia
wolnoSci). W okresie od 5 grudnia 1994 r. do 19 czerwca 2006 r. M. S. przebywal w nastepujacych jednostkach
penitencjarnych: w Areszcie Sledczym (AS) W. G., AS W. M., AS W. B., Zakladzie Karnym (ZK) w B., ZK W. B., AS w
R., ZK we W., ZK w P.. Podczas drugiego osadzenia przebywal: od 16 lipca 2009 r. do 27 pazdziernika 2009 r. w AS
W. B., a od 27 pazdziernika 2009 r. do 1lipca 2011 r. w AS W. M.. Po ponownym tymczasowym aresztowaniu w dniu 77
pazdziernika 2011 r. od tego dnia do 24 kwietnia 2012 r. przebywal on w AS W. S., od 24 kwietnia 2012 r. do 20 lipca
2012 . — w AS W. M.. Od 20 lipca 2012 r. do chwili obecnej przebywa on w AS W. S..

Po dniu 26 pazdziernika 2009 r. M. S. nie byl osadzany w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna bylaby
mniejsza niz 3 m> na osobe. Byl osadzony w AS W. M. od 27 pazdziernika 2009 r. do 1 lipca 2011 1. i od 24
kwietnia 2012 r. do 20 lipca 2012 r. W latach 2009-2011 przebywal w pawilonie N w celi o powierzchni 6,99 m>, w

ktorej przebywaly lacznie dwie osoby oraz w celi o powierzchni 9,33 m?, w ktérej przebywaly lacznie trzy osoby. W
pawilonie N byly umieszczane osoby przeznaczone do osadzenia w wyznaczonym oddziale lub w celi w warunkach
zapewniajacych wzmozong ochrone i bezpieczenstwo. Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powod byly wyposazone
w sprzet kwaterunkowy w iloSci odpowiedniej do liczby osadzonych. W przypadku uszkodzenia lub zuzycia dane
sprzety byly wymieniane na nowe albo naprawiane. Konserwacje i remonty w celach byly przeprowadzane na biezaco.
Sukcesywnie remontowano lub wymieniano na inne takie elementy jak nier6wne podlogi czy nieszczelne badz
uszkodzone okna. W celach, w ktorych przebywal powdd, kacik sanitarny byl wydzielony w sposob zapewniajacy
osobom korzystajacym z niego intymnos¢ (byl zamurowany albo oddzielony od reszty celi parawanem). W pawilonie N
kaciki byty oddzielone od reszty celi wymurowana $ciang i wyposazone w drzwi. W celach utrzymywano temperature
i oSwietlenie (w celach byly jarzeniowki) zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami co do warunkow
technicznych pomieszczen mieszkalnych. Wentylacja w celach byla sprawna, co potwierdzaly odbywajace sie co p6t



roku kontrole kominiarskie. We wszystkich celach mozna bylo otwieraé lub uchylaé¢ okna, co zapewnialo osadzonym
doplyw powietrza. W pawilonie N, w ktéorym byl osadzony powod, mozliwo$¢ uchylania jednego z okien w celi
byla zapewniona po uprzednim poinformowaniu funkcjonariusza. W AS W. M. w latach 2009-2012 zapewniano
powodowi opieke medyczng o charakterze podstawowym i specjalistycznym. Jego stan zdrowia podczas pobytow w
tym areszcie nie pogarszal sie. W latach 2009-2011 zglaszal sie do lekarza sporadycznie. Mial wykonywane badania
kontrolne. Odmoéwil zgody na leczenie operacyjne stwierdzonej torbieli nadogonowej. Podczas pobytu w 2012 r.
powdd przebywal w AS W. M. na Oddziale Choréb Wewnetrznych, gdzie byl leczony z powodu zétaczki z toksycznym

uszkodzeniem watroby. Byl umieszczony w celach, w ktérych zachowana byla norma 3 m® na osobe. Zdarzalo sie,
ze kacik sanitarny w tych celach byt oddzielony od reszty celi parawanem. Od 28 kwietnia do 1 maja 2012 r. byl
on leczony na oddziale chor6b wewnetrznych i hepatologii (...) Szpitala (...) MSWiA w W., gdzie wykonano mu
specjalistyczne badania, w tym biopsje watroby. Przy przyjeciu na ten oddzial stan chorego oceniono jako do$c
dobry. Wypisano go w stanie og6élnym dobrym. Ustalono wowczas, ze przyczyna uszkodzenia watroby bylo uzywanie
przez niego sterydéw anabolicznych. Leczenie zastosowane na Oddziale Choréb Wewnetrznych AS W. M. skutkowato
wyleczeniem osadzonego. Po tym pobycie w ocenie dyrektora ZOZ AS W. M. zdecydowanie poprawil sie stan zdrowia
osadzonego. W AS W. M. powdd mial mozliwoéé uczestnictwa w zajeciach sportowych i kulturalno — oéwiatowych.
Tego rodzaju zajecia byly organizowane na Swietlicy centralnej (koncerty, wystawy, spotkania). Przed dana impreza
osadzeni byli o niej informowani na tablicy ogloszen. Na dana impreze mozna bylo sie zapisa¢ u wychowawcy. Rowniez
na poszczegdlnych oddziatach organizowane byly zajecia kulturalno — o§wiatowe jak konkursy tematyczne, plastyczne
itd. Dla oddzialéw dla tymczasowo aresztowanych organizowano w dni powszednie zajecia sportowe. Osadzeni mogli
gra¢ w tenisa stolowego. Kazda cela byla wyposazona w gloénik radiowezta. W czasie pobytu w AS W. M. powdd nie
skladal skarg co do nieprawidlowosci w funkcjonowaniu aresztu. Wizytacja AS W. M. przeprowadzona przez sedziego
penitencjarnego w grudniu 2010 r. nie wykazala nieprawidlowo$ci w dzialaniu tej jednostki, w tym co do warunkéow
osadzenia M. S..

Po dniu 26 pazdziernika 2009 r. M. S. byt osadzony w AS W. S. od 7 pazdziernika 2011 r. do 24 kwietnia 2012
r. i od 20 lipca 2012 r. do chwili obecnej. Do 8 stycznia 2013 r. mial on status osoby tymczasowo aresztowanej.
Wszystkie pomieszczenia przeznaczone na stale cele w tym areszcie maja wydzielone kaciki sanitarne, ktore w celach
wieloosobowych sa zabudowane, a w jednoosobowych niezabudowane. Cele sa wyposazone w sprawna wentylacje
grawitacyjna oraz odpowiednia do iloSci osadzonych liczbe sprzetéw kwaterunkowych. W celach bylo oéwietlenie
jarzeniowe. Obiekty mieszkalne w tym areszcie co rok przechodza przeglady budowlane i instalacyjne, w Swietle
ktorych stan techniczny tych obiektéw nie budzi zastrzezen. Sukcesywne kontrole nie stwierdzaja nieprawidlowosci
z zakresu sanitarnego - porzadkowego stanu aresztu. Osadzonym byly dostarczane $rodki czystosci i higieny.
Zapewniono im ciepla kapiel raz w tygodniu oraz dostep do biezacej wody w celach. Obecnie okresowo do cel
dostarczana jest woda ciepla. Jako osoba tymczasowo aresztowana powod nie byt kierowany na kursy czy na nauke.
Po zlozeniu przez niego wniosku o skierowanie go na kurs introligatora jego prosba zostala rozpatrzona odmownie z
uwagi na brak miejsc. W AS W. S. powdd nie sktadal wnioskéw o zatrudnienie. Mial on mozliwo$¢ uczestniczenia w
organizowanych w tym areszcie zajeciach kulturalno — o§wiatowych. Osadzeni mogli korzystaé z zaje¢ na Swietlicy,
z prasy, gier planszowych, ogladania telewizji. W ramach zaje¢ sportowych od wiosny do jesieni mogli korzystaé
z boiska do siatkowki, a w porze zimowej mogli gra¢ w tenisa stolowego, w mini pilkarzyki, oglada¢ filmy. W
tym areszcie dziala wiele kol zainteresowan. Podejmowane s réznego rodzaju programy readaptacji spoleczne;j.
Podczas pobytu w AS W. S. od pazdziernika 2011 r. stan zdrowia powoda nie ulegl trwalemu pogorszeniu, pozostaje
stabilny. Byta mu udzielana pomoc medyczna. Byl on wielokrotnie konsultowany medycznie. Zapewniano mu opieke
medyczna adekwatng do zglaszanych dolegliwoSci i stwierdzanych schorzen, zar6wno w zakresie podstawowym
i specjalistycznym, w tym dermatologicznym. W kwietniu 2012 r. przetransportowano go na leczenie na oddzial
szpitalny AS W. M., gdzie przebywal do polowy lipca 2012 r. Obecnie nie wymaga on leczenia. Parametry badan
biochemicznych ulegly normalizacji. Mialo miejsce zdarzenie, ze na wniosek powoda z 30 lipca 2012 r. na poczatku
sierpnia 2012 r. dokonano wymiany materacy w zajmowanej przez niego celi.

Powod ma 36 lat. Nie ma zawodu. Ma wyksztalcenie podstawowe. Koniec aktualnie odbywanej przez niego kary
przypada na 2015 r. Nie byl on leczony psychiatrycznie.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przede wszystkim zlozonych przez pozwanego dokumentéw
(informacji o pobytach, notatki wychowawcy, informacji o pobycie w AS W. S., informacji o rozmieszczeniu w AS W.
M., informacji z dziatu ochrony AS W. S., informacji z ZOZ AS W. M., informacji z dzialu organizacyjnego nt. skarg,
notatki o warunkach osadzenia, informacji o zajeciach kulturalno — o$wiatowych, sprawozdania, ksigzki zdrowia
powoda, protokotéow kontroli, informacji z dzialu kwatermistrzowskiego, informacji o stanie zdrowia powoda) oraz
zeznan powoda w jakim znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji. Oceny za$ i subiektywne sady powoda na temat
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Sad nie oparl sie takze
na opracowanych przez powoda pismach opisujacych warunki odbywania kary, ktore, jako dokumenty o charakterze
prywatnym, stanowily jedynie dowod tego, ze zostaly sporzadzone przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie niezasadne. Swe roszczenia wywodzil powdd z faktu naruszenia
jego dobr osobistych, a wigzal je z przebywaniem w jednostkach penitencjarnych od 1994 r. do chwili obecnej. Z
uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, Sad stwierdzil, ze roszczenia majatkowe powoda ulegly

przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1 k.c. za okres do dnia 26 paZdziernika 2009 r. Powéd wnidst pozew w
dniu 15 listopada 2012 r., za§ pozwany zglosil zarzut przedawnienia dotyczacy okresu do 26 pazdziernika 2012 r.,
a zatem nieprzedawnione byly roszczenia majatkowe dotyczace okresu osadzenia powoda poczawszy od dnia 27
pazdziernika 2009 r. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do nieuwzglednienia podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia. Merytorycznemu rozpoznaniu co do roszczen majatkowych podlegal wiec okres osadzenia
powoda po dniu 26 pazdziernika 2009 r.

Sad zwazyl, ze pow6d nie wykazal zasadnoSci roszczen niemajatkowych o zaniechanie i zobowiagzanie do zlozenia
okre$lonych o$wiadczen. W szczego6lnoéci nie przedstawil on co do okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci do
dnia 26 pazdziernika 2009 r. dowodéw na fakt osadzenia go w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste, co
rodzitoby na gruncie art. 24 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego. Nie przedstawil on zadnych dowodéw na to, w jakich
konkretnie celach w tym okresie, to jest do 26 pazdziernika 2009 r., przebywal w poszczegélnych aresztach §ledczych
czy zaktadach karnych i jakie warunki panowaly w tych celach. Dlatego tez na mocy art. 24 § 1 k.c. roszczenia te, w
ocenie Sadu, podlegaly oddaleniu.

Na chwile zamkniecia rozprawy powod nie przebywal w takiej jednostce penitencjarnej czy celi, w ktorej naruszane
bylyby jego dobra osobiste. Bezzasadne byto wiec zobowigzanie pozwanego do zaniechania dzialania naruszajacego
jego dobra osobiste przez przeniesienie go do celi, w ktérej jego dobra nie bylyby naruszane. Poniewaz powdd
nie udowodnil, aby podczas pobytéw w jednostkach penitencjarnych w latach 1994-2013 w sposéb bezprawny
naruszono jego dobra osobiste, w tym przez bezprawne umieszczenie go w warunkach przeludnienia, jego roszczenie
o zobowigzanie pozwanego do zlozenia stosownego o$wiadczenia bylto niezasadne z mocy art. 24 § 1 k.c. Powdd nie
wykazal, aby w danej jednostce penitencjarnej w danym okresie przebywal w warunkach niespelniajacych standardow
cywilizowanego panstwa, i aby w zwigzku z tym zostala mu wyrzadzona jaka$ szkoda niematerialna. Z dokumentéw
przedlozonych przez pozwanego wynika, ze powod nie byl umieszczany w warunkach przeludnienia, w szczego6lnoéci
po dniu 26 pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06
(OSNC 2008, z. 1, poz. 13), zgodnie z ktorym, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z
nieoddzielong toaleta i wezlem sanitarnym, przy braku zapewnienia wszystkim osadzonym osobnego miejsca do
spania, moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoéci 0s6b pozbawionych
wolnoSci, co na gruncie prawa polskiego moze uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art.
24 w zw. Z art. 448 k.c. za naruszenie dobr osobistych skazanego w postaci godnosci i prawa do intymnosci. Sad
Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu wskazal, ze takich warunkéw nie mozna uzna¢ za uzasadniony i normalny
element kary pozbawienia wolno$ci, co wynika takze z art. 110 § 2 k.k.w., w ktéorym ustawodawca, dostosowujac
przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolno$ci do norm prawa europejskiego, zawart wymogi dotyczace
warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i przyjal, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosié

mniej niz 3 m?, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania



i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia temperature i o§wietlenie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach okreslonych w obowigzujacym wowczas art. 248

k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie moglo dojé¢ do ograniczenia ponizej 3 m*
wielko$ci powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego, jednakze jedynie na czas okreslony.

Powdd zarzucal, ze w jednostkach penitencjarnych byl osadzany w przeludnionych celach, w ktérych powierzchnia

mieszkalna na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m® a na rozprawie o$wiadczyl, ze we wszystkich jednostkach,
w ktorych byt osadzony, panowalo przeludnienie. Nie sprecyzowal jednak swych zarzutéw w tym zakresie i nie
wykazal, aby zarzut przeludnienia byl zasadny. W pozwie w sposob og6lny podniesiono, ze powdd byt izolowany w

zakladach karnych i aresztach §ledczych, ktére nie spelnialy standardu 3 m® powierzchni mieszkalnej na osobe. Nie
sprecyzowano jednak tego twierdzenia. Powodd za$ przebywal w wielu réznych jednostkach penitencjarnych w latach
1994-2013. Co do okresu nieobjetego zarzutem przedawnienia, z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego
wynika, ze po dniu 26 pazdziernika 2009 r. powdd nie byl osadzany w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna

bylaby mniejsza niz 3 m” na osobe. W 2012 r. pow6d opracowal plan celi, ktorej powierzchnia mieszkalna wynosila
wedlug niego 5,5, m®, a przebywalo w niej sze$¢ osob. Plan ten jest w ocenie Sadu niewiarygodny, gdyz w 2012 r. powéd

mial zapewnione co najmniej 3 m® powierzchni mieszkalnej na osobe i nie mieszkat w celi o powierzchni 5,5 m>.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutdéw dotyczacych warunkéw w jakich powod byt osadzony od dnia 27 pazdziernika
2009 r., Sad podniosl, ze powdd nie udowodnil, zeby nie odpowiadaly one wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie,
w jakim przepis ten zobowiazuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
(takze tymczasowo aresztowanemu z mocy art. 209 k.k.w.) odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i stosowng do pory roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczenn mieszkalnych, a takze
oéwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Od 27 pazdziernika 2009 r. powdd przebywal w AS
W. M. oraz w AS W. S.. Co do pobytéw w tych jednostkach penitencjarnych pozwany przedstawil dokumenty,
ktére wskazuja na bezpodstawno$é zarzutéw powoda. Nie udowodnit on takze, aby cele, w ktérych przebywal od
27 pazdziernika 2009 r., nie byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, a w szczegblnoSci tego, zeby w
celach tych brakowalo wystarczajacej iloéci 16zek, taboretéw, szafek, materacy itd. Informacje z AS W. M. i AS W.
S. tego nie potwierdzily. Powod nie wykazal, aby ilo$¢ sprzetu kwaterunkowego w celach nie odpowiadala normom
wskazanym w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820) oraz w zalgczniku nr
3 do tego rozporzadzenia. Brak bylo zatem podstaw do uznania, aby stan cel, w ktérych mieszkal powo6d i znajdujacego
sie w nich sprzetu nie odpowiadal wymaganiom okre$lonym w tych przepisach, czy tez, aby stan cel, w ktoérych
przebywal powod, nie nadawal sie do zamieszkania. W pewnych celach mogly by¢ widoczne $§lady uzytkowania, jednak
jednostki penitencjarne podejmowaly czynno$ci majace na celu niezwloczne usuwanie usterek, a takze konserwacje
i remontowanie cel, mimo ograniczonych §rodkéw na te cele. Potwierdzaja to przedstawione przez pozwanego
dokumenty. Jesli cela wymagala remontu, takiego remontu dokonywano. Je$li pojawily sie uszkodzenia w celach (na
przyklad w oknach), to byly one naprawiane. Miala miejsce sytuacja, ze kiedy powdd zwrocil o wymiane materaca, to
jego prosba zostala uwzgledniona.

Kolejny zarzut powoda dotyczacy braku nalezytego wydzielenia kacika sanitarnego takze okazal sie niezasadny. Kaciki
sanitarne w celach, w ktorych przebywal on od 27 pazdziernika 2009 r., zapewnialy intymnoé¢ przy korzystaniu
z nich i z tego wzgledu spelialy obowigzujace przepisy. Byly one trwale, calkowicie wydzielone (w pawilonie
N) albo byly wydzielone materialem na wysoko$¢ 2 m w taki sposob, ktéry zapewnial osobom korzystajacym
odpowiedni stopien intymnosSci. Osadzonym przeszkadzal nie brak intymnosci, ale zapach wydobywajacy sie z tego
kacika, przy czym ,radzili” oni sobie z tym zapachem otwierajac okna. Obowigzujace przepisy odbywania kary nie
nakazywaly wydzielania kacikdéw sanitarnych drzwiami badZ innymi trwalymi elementami az do sufitu. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych kacik sanitarny ma zapewnia¢ odpowiedni stopien intymno$ci.
Taka intymnos$¢é zapewnia takze parawan (zaslona, tkanina) odslaniajacy kacik od czeSci mieszkalnej w taki sposob,



ze z czedci mieszkalnej nie widaé¢ osoby korzystajacej z kacika. Dla ochrony osadzonych wystarczajace jest takze
wydzielanie kacikow sanitarnych takimi elementami (na przyklad parawanem, kotara), ktére nie siegaja do sufitu, a sa
wysokie na takg wysoko$¢, ktéra zapewnia osobom przebywajacym w kaciku intymno$¢. W niniejszej sprawie kaciki
sanitarne w celach, w ktérych mieszkal pow6d od 27 paZzdziernika 2009 r., spelnialy te wymogi.

Nie zostalo takze, zdaniem Sadu, wykazane, aby w celach, w ktorych przebywal powdd, byla niesprawna wentylacja.
Wystarczajaca byla bowiem sprawnie funkcjonujaca wentylacja grawitacyjna. Byta mozliwo$¢ otwierania okien i
przewietrzenia pomieszczenia (w pawilonie N — po poinformowaniu funkcjonariusza - taki sposéb otwierania okien
zapewnial wzmozong ochrone bezpieczenstwa spoleczenistwa i bezpieczenstwa aresztu). Tym samym zapewniono
odpowiednia wymiane powietrza. Prawidlowo$¢ dzialania wentylacji byla systematycznie sprawdzana przez podmioty
zewnetrzne zgodnie z wymogami prawa budowlanego. Brak podstaw do uznania, aby przeprowadzane kontrole
wykazywaly w tym zakresie nieprawidlowosci. Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu braku nalezytego
o$wietlenia w celach. Powdd sam przyznal, ze w celach dzialalo o§wietlenie jarzeniowe.

Powdd nie udowodnil takze, aby w celach, w ktorych mieszkal, nie bylo wlasciwego ogrzewania. Tego zarzutu nie
potwierdzily dokumenty z AS W. M. i AS W. S.. Administracje aresztow zapewnialy w celach temperature stosowna
do obowigzujacych w tym zakresie przepisow. W czasie osadzenia powod nie zglaszal zarzutéw co do temperatury w
celach. Powdd wspominal, ze w AS W. B. w okresie zimowym osadzeni spali w celi w ubraniach, bo bylo zimno, a
kocami okrywali okna. Nie precyzowal on tego zarzutu co do czasu. Nadto okres pobytu powoda w tym areszcie byt
objety zarzutem przedawnienia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut powoda dotyczacy braku mozliwo$ci korzystania z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych
badz sportowych. Nie wykazal on, aby uniemozliwiano badz ograniczano mu udzial w tego rodzaju aktywnos$ci. Sam
przyznal, ze korzystal ze spaceréw. Z informacji przekazanych przez AS W. M. i AS W. S. oraz ze sprawozdan z wizytacji
wynika, ze od 27 pazdziernika 2009 r. pow6d mial dostep do réznego rodzaju zaje¢ kulturalno — o$wiatowych i
sportowych. Powod nie podat zadnego zdarzenia, ktére $wiadczyloby o czynieniu mu przeszkoéd w korzystaniu z zajec
sportowych czy kulturalno — o§wiatowych.

Skarb Panstwa nie naruszyt dobr osobistych powoda takze przez to, ze nie zapewnil mu zatrudnienia, kurséw czy
nauki podczas jego pobytdw w jednostkach penitencjarnych. W §wietle art. 121 § 1 k.k.w. pozwany nie mial takiego
obowiazku. Zreszta powdd, jako osoba tymczasowo aresztowana, nie mogt korzysta¢ z r6znego rodzaju uprawnien w
tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie udowodnil, ze to wskutek pobytu w jednostkach penitencjarnych po 26
pazdziernika 2009 r. doznal jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu ani tego, ze doszlo do naruszenia jego dobra
osobistego w postaci utraty zdrowia. Nie wykazal, aby to warunki osadzenia spowodowaly u niego pogorszenie stanu
zdrowia. Z dokumentéw przedlozonych przez strony ani z zeznan powoda nie wynika, aby cierpial on na jakie$
zaburzenia psychiczne, aby jego stan zdrowia psychicznego czy fizycznego ucierpial wskutek warunkéw osadzenia.
Z zeznan powoda oraz z jego ksiazki zdrowia wynikalo natomiast, ze podczas osadzenia od 27 pazdziernika 2009
r. powod mial zapewniong opieke medyczng na wlasciwym poziomie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
wymaganiami. W szczego6lnosci nie naruszono art. 115 k.k.w. oraz przepiséw rozporzadzen wykonawczych do Kodeksu
karnego wykonawczego, bowiem powodowi zapewniono odpowiednig do jego stanu i zglaszanych dolegliwoSci,
nalezyta opieke medyczna, o czym $wiadczy jego dokumentacja medyczna. W czasie osadzenia otrzymywal on leki
na zglaszane dolegliwo$ci. Byt konsultowany przez lekarzy, w tym réznych specjalistow, przeprowadzono mu szereg
badan, takze specjalistycznych. W 2012 r. zapewniono mu opieke szpitalna, doprowadzajac do poprawy stanu zdrowia.
Tresé¢ kary informacyjnej z (...) Szpitala (...) MSWiA nie §wiadczy o tym, ze jednostki penitencjarne dopuscily sie
jakich$ uchybien co do zapewniania powodowi opieki zdrowotnej (na przyktad, aby za p6Zno zaczal by¢ on leczony na
zotaczke; juz wtedy oceniano stan zdrowia powoda jako do$é¢ dobry i dobry). Obecny stan zdrowia jest stabilny. Nie
mozna uznaé, aby przez pobyt powoda w warunkach pozbawienia wolno$ci jego stan zdrowia pogorszyt sie. Zapisy w
dokumentacji medycznej nie potwierdzaja stanowiska powoda, zeby czesto chorowal on na zapalenie pluc czy tez, zeby
lekarz zalecal mu picie wody na jakie$ schorzenia. Biorac pod uwage zebrany w sprawie material, w tym twierdzenia



stron oraz okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonej w aktach dokumentacji, Sad stwierdzil, ze w ustalonym stanie
faktycznym nie znalazly potwierdzenia zarzuty co do braku otoczenia powoda wlasciwg opieka medyczna.

Majgc na wzgledzie caloksztalt ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, ze warunki w jakich przebywal powod
podczas jego osadzenia byly zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami Kodeksu karnego wykonawczego
i przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu Skarbu Panstwa w tym zakresie nie mozna zarzucic
ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze naruszalo dobra osobiste powoda. Postepowanie pozwanego wobec
powoda bylo typowym, standardowym zachowaniem w stosunku do osoby osadzonej, przy czym stosowano wobec
niej pewne ograniczenia, zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie porzadkiem prawnym, wynikajace ze statusu
powoda jako osoby tymczasowo aresztowanej. Taki status pow6d mial od 7 pazdziernika 2011 r. do 8 stycznia
2013 r. Stan cel, w ktorych przebywal powdd, mogt budzi¢ u niego poczucie dyskomfortu, brak jest natomiast
podstaw do przyjecia, ze warunki w nich panujace byly ,nieludzkie”. Warunki osadzenia powoda w okresie objetym
zadaniem byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnié¢ administracja poszczeg6lnych jednostek. Sad
nie dopatrzyl sie zadnych dzialan §wiadczacych o §wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony
wskazanych w pozwie jednostek. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10
(niepubl.), o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna
moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie,
polegajacych na przyklad na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu
ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. W wyroku z
dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11 (LEX nr 1211994), Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie narusza godnoSci skazanego
przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nieodpowiadajacej standardom
estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogdlnej trudnej sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele oséb
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, postepowaniu pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna takze zarzuci¢ naruszenia art. 3
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku, obowigzujacej
w Polsce od 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.). Powod, jako osoba pozbawiona wolnoéci, byl bowiem
traktowany w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Zapewniano mu warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodne z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go w calosci, powod zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23 k.c. 124 k.c. w zw. z art. 448 k.c. przez bledna
jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznoéci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia;

3. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskéw
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W konkluzji wnibst skarzacy zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda
calej zadanej sumy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja w calo$ci okazala sie niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce
podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Apelacja ich takze nie podwaza. Co prawda mogloby sie
wydawad, iz bylo to celem zarzutu naruszenia prawa procesowego — art. 233 k.p.c. - jednakze ani jego sfomulowanie ani



uzasadnienie apelacji, wniosku takiego nie uzasadnia. Skarzacy zarzuca bowiem ,nierozwazenie w toku podejmowania
decyzji wszystkich okoliczno$ci”, czego w braku wyjasnienia w motywach apelacji o jakie okolicznoéci chodzi, nie
sposob potraktowaé jako kwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, wskazany w apelacji przepis art. 233 k.p.c., okreslajacy obowiazujace zasady oceny
dowodow moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztatltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyktad niezgodnie z zasada bezpos$redniosci.
Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisoéw, ktore naruszyl sad przy ocenie okreSlonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16
grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185).
Przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (wartoséci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, a niepoczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 1., II CK 293/02, Lex nr 151622).

Apelacja powoda zarzucajaca naruszenie art. 233 k.p.c. (bez wskazania jednostki redakcyjnej) powyzszych wymagan
nie spelnia. W jej uzasadnieniu skarzacy podnosi jedynie, ze Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage dlugosci
przebywania osadzonego, zlych warunkéw przez caly czas, przeludnienia, pozbawienia wentylacji, z tym, ze uwagi
te odnosi do przestanek zado$éuczynienia o jakich stanowi art. 448 k.c. oraz naruszenia doébr osobistych, co ma
znaczenie przy ocenie podstawy prawnej, a nie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie podwaza natomiast apelacja
ustalen Sadu Okregowego odno$nie do okresu przebywania powoda w celach ani tez obszernie opisanych w motywach
wyroku - na podstawie przedlozonej przez pozwanego dokumentacji - warunkéw bytowych, sanitarnych, kulturalno
— sportowych oraz medycznych w jakich powdd odbywatl kare pozbawienia wolno$ci, w szczegblnoéci po dniu 26
pazdziernika 2009 r., tj. w okresie, za ktory nie uleglo przedawnieniu roszczenie majatkowe powoda.

Skarzacy jedynie w uzasadnieniu apelacji ogblnikowo podniosl, ze Sad pierwszej instancji ,,nie przeprowadzil istotnych
element6w postepowania dowodowego w celu ustalenia czy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda i czy strona
pozwana ponosi za to odpowiedzialno$¢”, nie wskazujac nawet jakich dowodéw Sad ten nie przeprowadzil i jakie
przepisy procesowe naruszyt. Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil swe decyzje procesowe odno$nie do oddalenia
wnioskow dowodéw powoda, a apelacja nie stawia zadnych zarzutéow, ktore motywacje tego Sadu podwazylyby.
Przypomnieé¢ przy tym nalezy, iz sad drugiej instancji zwigzany jest zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego ( por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55), a zatem brak takowych w zakresie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie
pozwala sgdowi odwolawczemu na rozwazanie z urzedu poprawnos$ci tegoz postepowania. Niezaleznie od tego Sad
Apelacyjny w sprawie niniejszej zadnych uchybien w tym zakresie nie dostrzega.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia ustalona zostala prawidlowo i w oparciu
o nia nalezalo dokonaé oceny prawnej dochodzonych pozwem roszczen. Sad Apelacyjny i w tym zakresie podziela
zaskarzone rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej subsumcji i w sposéb wyczerpujacy
stanowisko swe uzasadnil. Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego sg catkowicie nietrafne.

Odnos$nie do przyjetego przez Sad Okregowy przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z przebywaniem przez
niego w placowkach penitencjarnych w okresie od 1994 r. do 26 pazdziernika 2009 r., podni6st skarzacy, ze
powdd przebywajacy w wielu jednostkach, o tym, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste dowiedzial sie niedlugo
przed wniesieniem niniejszego powodztwa. Wezesniej bedac w zakladach karnych i aresztach §ledczych nie mial
mozliwo$ci obrony swych praw z racji znacznego ograniczenia dostepu do odpowiedniej literatury, mediéw czy tez do
profesjonalnego pelnomocnika, nie znat tez osoby obowigzanej do naprawienia szkody. NieSwiadomo§¢ bezbarwnos$ci



czynu oznacza za$, ze powod nie zdaje sobie sprawy, ze naruszenia jego praw jakie mialy miejsce w placowkach
penitencjarnych byly sprzeczne z obowiazujacym prawem.

Powyzsze stanowisko skarzacego jest bezpodstawne. Dokonujac analizy przeslanek art. 442" § 1 k.c., w tym takze
przestanki ,,dowiedzenia sie o szkodzie”, od ktoérej zalezy poczatek biegu przedawnienia, przyjaé nalezy, iz jest to
moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujacych na fakt powstania
szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11,
Lex nr 1084557).

Mimo zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, powodd nie twierdzil i nie
zglaszal dowodéw na okoliczno$é, iz o doznanej wskutek naruszenia dobr osobistych krzywdzie i osobach za nig
odpowiedzialnych dowiedzial sie pézniej (i kiedy) niz w dacie naruszenia jego débr osobistych. Nie mial zatem
Sad pierwszej instancji zadnych podstaw do przyjecia, iz poczatek trzyletniego terminu przedawnienia roszczen
majatkowych dochodzonych pozwem rozpoczal bieg w innej dacie niz w dniu (w dniach), zarzucanego w pozwie
naruszenia débr osobistych powoda.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za prawidlowe nalezalo uznac przyjecie przez Sad Okregowy,
iz o0 naruszeniu dobr osobistych i krzywdzie z tym zwiazanej oraz osobach za to odpowiedzialnych dowiedzial sie
powdd w dacie zarzucanego naruszenia dobr, co powoduje, Ze jego roszczenie za okres 26 pazdziernika 2009 r. uleglo z

mocy art. 442" § 1 k.c. przedawnieniu. Wszak w przypadku, gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlaéciwie krzywdzacym jest
osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych
czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz zdarzenia (naruszenia débr osobistych) takie jak poczucie ponizenia,
upokorzenia, cierpienia odczuwane sg w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka czy kilkanascie lat pdZniej.
Nie chodzi tu przeciez o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja
wywolujace. Okoliczno$éé, ze powdd nie mial $wiadomosci bezprawnosci zachowan funkcjonariuszy pozwanego i
tego, iz przysluguje mu roszczenie o zado$c¢uczynienie, nie ma znaczenia dla biegu przedawnienia. Obowigzuje
zasada powszechnej znajomos$ci prawa i nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych przedawnienia roszczenia
przez argumentacje, ze nie bylo sie Swiadomym, iz obowiazuja w tym zakresie stosowne normy. Okoliczno$é ta nie
moze mie¢ takze wplywu na ocene, czy powolanie sie na przedawnienie, nie stanowi naduzycia przez pozwanego
prawa podmiotowego do obrony (art. 5 k.c.). Nieuwzglednienie bowiem przez sad skutecznie podniesionego zarzutu
przedawnienia w oparciu o konstrukeje naduzycia prawa podmiotowego, ma charakter wyjatkowy i tylko wyjatkowo
mozna dochodzi¢ roszczenia mimo stwierdzenia stanu przedawnienia (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 2003 r., V CSK 399/02). Istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w
sposoéb legalny, zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowigzany jest wykazaé racjonalne
przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.). Zarzut przedawnienia stanowi bowiem realizacje prawa podmiotowego i
jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia tego prawa podmiotowego, jednak umozliwia rozwazenie
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez sad, przy czym kazdorazowo sad czyni to w oparciu o okoliczno$ci
konkretnej sprawy. W rozpoznawanej za$ sprawie powdd nie powolal zadnych okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby
jego opoOznienie w dochodzeniu roszczen majatkowych z tytulu naruszenia jego dobr osobistych. Stad nie sposéb
uznaé, aby w realiach tej sprawy podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa.
Podnies$¢ nalezy, iz pow6d nawet nie probowal wykazaé, iz wezeéniej nie mial zadnych mozliwoSci dowiedzenia
sie o przyslugujacych mu prawach w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Nie sposob daé¢ wiare twierdzeniom apelacji, nie potwierdzonym zadnymi dowodami, ze
powdd przebywajacy w licznych jednostkach penitencjarnych od 1994 r., dopiero w 2012 r. uzyskat §wiadomos¢, ze
w czasie pobytu w tychze jednostkach jego dobra osobiste byly naruszane. Nie powolal zadnych okolicznosci, ktore
usprawiedliwialyby jego opéznienie w dochodzeniu roszczen z tytutu naruszenia jego débr osobistych. Wszak miedzy
kolejnymi pobytami w zakladach karnych mial wielomiesieczne lub kilkuletnie przerwy i z pewno$cia w tym czasie
mial mozliwo$¢ uzyskania porady czy informacji co do mozliwo$ci ochrony swych praw. Nie spos6b tez daé¢ wiare
twierdzeniom skarzacego, iz nie znal osoby odpowiedzialnej za naruszenie jego débr osobistych. Wiedzial przeciez w



jakich jednostkach penitencjarnych przebywal oraz to, ze za warunki w nich panujace odpowiada dyrektor placowki,
co jest oczywiste.

Poniewaz zarzut przedawnienia roszczenia za okres do 26 pazdziernika 2009 r. okazal sie skuteczny i jest
wystarczajacy do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy spelnione zostaly wszystkie inne przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego, ich badanie i ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia art. 24 i art. 448 k.c.
odnoszacych sie do okresu od 1994 r. do pazdziernika 2009 r. bylo zbedne ( por. z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, LEX nr 741022 oraz uzasadnienie uchwaty pelmego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Zarzut apelacji naruszenia art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. rozpoznawany w kontekScie ewentualnego
naruszenia dobr osobistych powoda w okresie po 26 pazdziernika 2009 r., a w przypadku roszczen niemajatkowych
takze w okresie przed ta data, nalezalo uznaé za niezasadny. Niezakwestionowane przez skarzgcego ustalenia
faktyczne skarzonego wyroku — wbrew stanowisku apelacji - nie uzasadniaja twierdzenia, aby pozwany dopuscil
sie naruszenia dobr osobistych powoda w spos6b przez niego zarzucany, a wiec przez umieszczenie go w celach
nie speliajacych wymogu odpowiedniej powierzchni mieszkalnej oraz nie zapewniajacych wlasciwych warunkow
bytowych, sanitarnych, medycznych, czy kulturalno — sportowych. W okresie nie objetym przedawnieniem powod nie
przebywal w celach, w ktérych przypadalo mniej niz 3 m® na jednego osadzonego. Jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji, takze wszystkie pozostale wymagania odnos$nie do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
uregulowane w przytoczonych przez ten Sad przepisach, zostaly zachowane, czego takze apelacja nie podwaza.
Z obszernej dokumentacji zlozonej przez pozwanego na te okoliczno$¢ nie wynika, aby warunki odosobnienia w
jakich przebywal powdd od 27 pazdziernika 2009 r. do dnia wniesienia pozwu w Areszcie Sledczym W. M. i
Areszcie Sledczym W. S. byly niehumanitarne, ponizajace, czy tez, aby powdd byl w taki sposéb w tej jednostce
traktowany, a tym samym, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Prawidlowym bylo takze ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze i za wczeSniejszy okres powod nie przedstawit dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze wskutek
niehumanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci doszlo do naruszenia jego débr osobistych.
Apelacja zwraca uwage na ograniczony dostep powoda do stuzby zdrowia, ale w zakresie tym nawet nie polemizuje z
odmiennymi, szeroko uzasadnionymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, opartymi na znajdujacej sie aktach sprawy
dokumentacji medycznej powoda. Przytacza tez skarzacy orzecznictwo na poparcie tezy, ze przebywanie skazanego

w celi o powierzchni ponizej 3 m® na osobe stanowi przestanke stwierdzenia naruszenia dobra osobistego. Teza ta co
do zasady jest stuszna, z tym, zZe nie znajduje ona zastosowania w sprawie niniejszej, gdyz po 26 pazdziernika 2009 r.
powdd nie przebywal w celi nie spelniajacej standardéw powierzchniowych. Nie wykazal przy tym powod, aby sytuacje
takie mialy miejsce w okresie wcze$niejszym. Odnoénie za$ innych zarzutéow dotyczacych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci, ktére mialy doprowadzi¢ do naruszenia débr osobistych powoda, prawidlowo uznal je Sad
pierwszej instancji za niezasadne, a to wobec wykazania przez pozwanego, ze warunki te byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa i w rezultacie nie naruszaly dobr osobistych powoda. Tego ustalenia i oceny skarzacy takze nie
kwestionuje.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego, tj. kosztach zastepstwa procesowego
pozwanego orzeczono z uwzglednieniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na podstawie § 2 ust. 2, § 9 pkt 25 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490
j.t).



