Sygn. akt I ACa 1153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w G., Dyrektorowi Aresztu Sledczego we W.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w C., Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.(...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w W.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.,
Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 maja 2013 1.

sygn. akt I C 1024/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt I A Ca 1153/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2012 r. P. M. wnibsl o stwierdzenie bezprawnego naruszania jego dobr osobistych oraz
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w G., Aresztu Sledczego we W., Aresztu Sledczego w
C., Zakladu Karnego we W.(...), Zakladu Karnego w W., Aresztu Sledczego w G., Aresztu Sledczego w W., Aresztu
Sledczego w B., Zakladu Karnego we W. kwoty 250.000 z} tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde na
podstawie art. 41 EKPCzi art. 448 k.c. Podniést ,ze we wszystkich jednostkach penitencjarnych byt osadzony w celach
wieloosobowych, w warunkach przeludnienia, nieludzkich i ponizajacych jego dobra osobiste.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. powod P. M. zostal zwolniony od kosztow sadowych w catoéci .

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez stationes fisci kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa



procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem za okres do dnia 14 listopada 2009r.
tj. trzy lata wstecz od daty pozwu.

Ponadto pozwany podnibst zarzuty: niewykazania przez powoda interesu prawnego w dochodzeniu wskazanego
w pozwie roszczenia, niewykazanie faktu naruszenia dobr osobistych oraz zadnej z przeslanek odpowiedzialnosSci
odszkodowanej pozwanego oraz zasadno$ci zadania zado$éuczynienia w dochodzonej kwocie.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo; odstapil od obcigzania powoda P. M.
kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Pierwszej instancji stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne i
ocena prawna :

P. M. odbywal kary pozbawienia wolnosci w poszczegolnych jednostkach penitencjarnych w okresach :
1. Zaklad Karny w G.:

-od dnia 10 lipca 2002 r. do dnia 11 lipca 2002 .,

- od dnia 18 lutego 2004 r. do dnia 9 marca 2004 r.,

- od dnia 25 marca 2004 r. do dnia 14 kwietnia 2005 r.;
2.Areszt Sledezy we W.:

-od dnia 9 marca 2004 r. do dnia 25 marca 2004 r.,

-od dnia 21 sierpnia 2006 r. do dnia 4 pazdziernika 2006 r.;
3. Areszt Sledczy w C.:

-od dnia 14 kwietnia 2005 r. do dnia 17 sierpnia 2005 r.;

4. Zaklad Karny (...) we W.:

-od dnia 17 sierpnia 2005 r. do dnia 21 sierpnia 2005 r.,

-od dnia 4 paZdziernika 2006 r. do dnia 21 sierpnia 2006 r.,
-od dnia 7 grudnia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.;

5. Zaklad Karny w W.:

-od dnia 19 grudnia 2006 r. do dnia 7 grudnia 2007 .

- od dnia 31 stycznia 2008 r. do dnia 21 lutego 2008 r.;

6. Areszt Sledczy w G.:

-od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia 3 marca 2008 r.;

7. Areszt Sledczy w W.:

-od dnia 3 marca 2008 r. do dnia 6 sierpnia 2009 r.;



8. Areszt Sledczy w B.:

-od dnia 7 sierpnia 2009 r. do dnia 11 sierpnia 2009 r.;
9. Zaklad Karny we W.:

-od dnia 12 sierpnia 2009 r. do chwili obecne;j.

W Zakladzie Karnym we W. w okresie od dnia 12 sierpnia 2009r. do 14 sierpnia 2009 r. powdd przebywal w pawilonie

(...) w celi nr (...) o powierzchni wynoszacej 17,02 m{ 2), w ktérym to okresie lacznie przebywato 6 oso6b. Od dnia 14

sierpnia 2009 r. do dnia 8 wrzeénia 2011 r. powo6d przebywal w tym samym pawilonie ale w celi nr (...) o powierzchni

wynoszacej 16,92 m' 2. Jedynie w okresach od dnia 14 sierpnia 2009 r. do dnia 8 wrze$nia 2009 r., od dnia 13
wrze$nia 2009 r. do dnia 26 wrze$nia 2009 r., od dnia 28 wrzeénia 2009 r. do dnia 17 pazdziernika 2009 r., od dnia
18 pazdziernika 2009 r. do dnia 21 listopada 2009 r., od dnia 22 listopada 2009 r. do dnia 3 grudnia 2009 r., od dnia
2 lutego 2010 r. do dnia 2 marca 2010 r., w celi osadzonych bylo 6 os6b. Natomiast w okresie od dnia 8 wrze$nia 2011
r. do dnia 22 wrze$nia 2011 r. P. M. przebywal w pawilonie (...)w celi nr(...) o powierzchni wynoszacej 14,60 m , od

(2) 3 0d dnia

(2)‘

dnia 22 wrze$nia 2011 r. do dnia 28 marca 2012 r. w pawilonie(...) w celi nr (...) o powierzchni 16,13 m

28 marca 2012 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r. przebywal w pawilonie (...) w celi nr (...) o powierzchni 16,78 m

W okresie od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r. powo6d przebywal w pawilonie (...) wcelinr(...) o
powierzchni 17,95 m{ 2), od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia 10 stycznia 2013 r. przebywal w pawilonie (...) w celi nr

(...) o powierzchni 17,95 m' 2), za$ od dnia 1 0 stycznia 2013 r. do chwili obecnej przebywa w pawilonie (...) w celi nr(...)

o powierzchni 17,95 m'?, w ktorych to okresach zaludnienie cel bylo zgodne z obowigzujacymi normami .O kazdej

sytuacji przeludnienia jednostki, Dyrektor Zakladu Karnego we W. informowatl na biezaco sedziego penitencjarnego .

Sad Okregowy ustalil rowniez ,iz w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym we W., cele,
w ktorych przebywal P. M. wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy w postaci 16zek koszarowych i taboretéw
wieziennych dla kazdego osadzonego, stolu wieziennego duzego lub dwoch malych, szafki wieziennej duzej lub
dwobch malych, wieszaka, stolika lub po6lki pod telewizor, lustra, miednicy plastikowej do prania recznego, wiadra
plastikowego na $mieci, szczotki i szufelki oraz szczotki klozetowej. Wszystkie cele mieszkalne w Zakladzie Karnym
wyposazone byly w wydzielone kaciki sanitarne wraz z urzadzeniami sanitarnymi w postaci miski ustepowej, sptuczki
i umywalki. Nadto cele mieszkalne pawilonéw (...) i (...) posiadaly dostep do biezacej wody, a osadzony korzystal
co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Cele posiadaly takze o§wietlenie dostosowane do wymogbéw wytycznych
Nr 3 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i
ochronnych dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych, a takze wyposazone byly w okna zapewniajace wlasciwe
o$wietlenie naturalne, wentylacje grawitacyjna, ktéra byla sprawna i drozna, a jej okresowe kontrole przeprowadzane
byly co roku. Zapewnione byly réwniez normy temperatur dla pomieszczen mieszkalnych, a Srodki higieny byly
wydawane osadzonym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy. Wskazat ,ze
powo6d pomimo doreczenia mu odpisu odpowiedzi na pozew nie wypowiedzial sie co do przedstawionych w niej
twierdzen, zarzutéow i wnioskow dowodowych. Stad majac na uwadze wyniki calej rozprawy na podstawie art. 230
k.p.c. uznal fakty o miejscach i okresach osadzenia oraz traktowaniu powoda w spos6b zgodny z obowiazujgcymi
przepisami, przedstawione w odpowiedzi na pozew za przyznane. Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal dowody
z dokumentéw poniewaz ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw do
ich podwazenia z urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powbddztwo za niezasadne co do zasady i wysokoSci.



Odnoszac sie do roszczenia powoda o stwierdzenie bezprawnego naruszania jego débr osobistych, Sad Okregowy
w calo$ci podzielit stanowisko strony pozwanej zaprezentowane w odpowiedzi na pozew. Podkreslil , iz tego typu
zadanie nalezy oceniaé przez pryzmat roszczenia o ustalenie. Zgodnie za$ z trescig art. 189 k.p.c., powdd moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. O
interesie prawnym mozna moéwié wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu prawnego lub prawa, a strony laczy stosunek
cywilnoprawny. Wymaga sie przy tym, by zagrozenie to istnialo nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz takze
obiektywnie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt VI ACa 1472/09, LEX nr
785621). Powo6d winien zatem co najmniej wskazaé w pozwie, a takze ewentualnie udowodni¢ podane okolicznosci,
ze niezaleznie od subiektywnie odczuwanej potrzeby ochrony wlasnej sytuacji prawnej zachodza takze obiektywne
okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie powodowi ochrony na drodze pow6dztwa o ustalenie. OkolicznoSci tego rodzaju
muszg dotyczy¢ konkretnego stosunku prawnego i musza mieé¢ charakter realnego zagrozenia sfery prawnej powoda
dotyczacej tego stosunku. Interes prawny powoda wystepuje bowiem wtedy, gdy eliminacji stanu zagrozenia albo
niepewnoSci nie mozna osiaggngé w innym postepowaniu przed organami panstwa, w tym w innych postepowaniach
cywilnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 1995 r., sygn. akt  ACr 159/95, O0SA 1996/2/8;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 280/07, LEX nr 255613). Przedmiot za$ zadania
pozwu musi by¢ skierowany do danego stosunku prawnego lub prawa, przy czym nie moze dotyczy¢ ustalenia faktow,
w tym treéci oswiadczen skladanych przez podmioty prawa cywilnego. Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy
Sad Okregowy stwierdzil, ze P. M. nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu tak sformulowanego roszczenia,
tym bardziej, iz stronie powodowej przystuguje dalej idace roszczenie, czemu dal wyraz wnoszac rowniez o zasadzenie
zado$éuczynienia.

Sad pierwszej instancji uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia ,za okres trzech lat sprzed daty wniesienia
powddztwa. Wskazal ,iz roszczenie powoda o usuniecie skutkow naruszenia jego dobr osobistych jest roszczeniem o

naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ma charakter majatkowy i podlega dyspozycji art. 442" §
1 k.c., a wiec podlega przedawnieniu. Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do
usuniecia tzw. stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony, w tym przypadku powdd, przez bardzo dlugi
czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych, tzn. nie realizuje przystugujacych mu roszczen. Do przedawnienia
roszczen z tytulu czynéow niedozwolonych stosuje sie ogélne zasady przedawnienia okreS§lone w art. 117 § 1 k.c,,
z modyfikacjami wynikajacymi z art. 442' k.c. dotyczacymi poczatku biegu przedawnienia i sposobu liczenia jego
terminu. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Oznacza to, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przestanka wiadomoSci o szkodzie zostaje spelniona juz
w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogole, gdy ma §wiadomo$¢ faktu jej powstania. Obie
przeslanki za$ powinny by¢ spelnione tacznie.

Sad pierwszej instancji podnidst ,iz bezspornym jest fakt, iz skoro powdd wywodzi swoje roszczenie z tytulu
bezprawnego naruszania jego dobr osobistych, to niewatpliwie musial o nich wiedzie¢ przez caly okres pobytu
we wskazywanych jednostkach penitencjarnych, a ponadto wiedzial, kto jest osoba uprawniona i obowiazana do
naprawienia powstalej szkody. Powdd nadto nie wskazal zadnych okolicznos$ci, ktore przemawialyby za tym, ze
z powodztwem nie mogl weze$niej wystapi¢. Za taka okolicznoéé jego zdaniem nie mozna uznaé¢ oéwiadczenia
powoda ,ze o doznanych krzywdach szkodach niematerialnych wynikajacych z bezprawnego naruszenia jego dobr
osobistych dowiedzial sie od A. K. i Fundacji (...), i wowczas tez dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazat ,ze w pozostalej czesci powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z przyczyn
merytorycznych. Powdd bowiem nie wykazal zadnej z przestanek niezbednych do skonstruowania odpowiedzialnoéci



pozwanego, mimo, iz to na nim zgodnie z przepisem art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia tych przeslanek,
poniewaz to on wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne.

Podniost ,ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong Konstytucji RP, w ktérej zawarte sa przepisy dotyczace
bezposérednio dobr osobistych. Wérdd przepiséw o wolnoéciach, prawach i obowigzkach czlowieka, ustawodawca
w art. 30 stanowi, Ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Zgodnie natomiast z treScig art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c., ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekila wymaga sie przy tym, by zagrozenie to istnialo nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz takze
obiektywnie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt VI ACa 1472/09, LEX nr
785621). Powod zatem winien co najmniej wskaza¢ w pozwie, a takze ewentualnie udowodnié¢ podane okolicznoSci,
ze niezaleznie od subiektywnie odczuwanej potrzeby ochrony wlasnej sytuacji prawnej zachodza takze obiektywne
okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie powodowi ochrony na drodze powodztwa o ustalenie. Okoliczno$ci tego rodzaju
musza dotyczy¢ konkretnego stosunku prawnego i musza miec charakter realnego zagrozenia sfery prawnej powoda
dotyczacej tego stosunku. Interes prawny powoda wystepuje bowiem wtedy, gdy eliminacji stanu zagrozenia albo
niepewnoSci nie mozna osiggnaé w innym postepowaniu przed organami panstwa, w tym w innych postepowaniach
cywilnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrzeénia 1995 ., sygn. akt I ACr 159/95, OSA 1996/2/8;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 280/07, LEX nr 255613). Przedmiot za$ zadania
pozwu musi by¢ skierowany do danego stosunku prawnego lub prawa, przy czym nie moze dotyczy¢ ustalenia faktow,
w tym treSci o§wiadczen skladanych przez podmioty prawa cywilnego. Dlatego tez jego zdaniem , P. M. nie posiada
interesu prawnego w dochodzeniu tak sformulowanego roszczenia, tym bardziej, iz stronie powodowej przystuguje
dalej idace roszczenie, czemu dal wyraz wnoszac réwniez o zasadzenie zadoSéuczynienia.

Sad Okregowy podniost ,ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. | ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, pdz. 167) oraz z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, p6z. 284)
stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoS$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godno$ci czlowieka. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2007 r. wyrazil poglad,
iz odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i wezlem sanitarnym,
przy braku zapewnienia wszystkim osadzonym osobnego miejsca do spania, moze stanowié¢ przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzacego do naruszenia godno$ci os6b pozbawionych wolno$ci. Zatem na gruncie prawa polskiego
mozna dochodzi¢ zasadzenia zado$¢éuczynienia na podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c. jz tytulu naruszenia dobr
osobistych skazanego: godnosci i prawa do intymnosci (sygn. akt V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). Sad Najwyzszy
w przywolanym orzeczeniu wskazal, iz takich warunkéw nie mozna uzna¢ za uzasadniony i normalny element kary
pozbawienia wolnoéci, co wynika takze z art. 110 § 2 k.k.w.,

w ktéorym ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnoéci do norm prawa
europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkéow bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia
przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m , cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza
oraz odpowiednia temperature i oSwietlenie. Tylko w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach okreSlonych w art. 248
k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach
wykonawezych, moze dojéé do ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m®, jednakze
jedynie na czas okre$lony.



Sad Okregowy wskazal , iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. uznal jednak, ze art. 248 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 9o, p6z. 557 ze zm.) jest niezgodny z art.
40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przyjal, Ze przepis wymieniony w czesci I wyroku traci moc obowigzujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt SK 25/07, Dz. U. Nr 96, p6z. 62). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Trybunal uznal, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie
niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji réznych niedogodnosci - nawet jako tortura. Ocena stopnia
dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji takze
innych czynnikéw wplywajacych na warto$ciowanie warunkéw przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny
in concreto. Trybunal Konstytucyjny dokonujac oceny zgodnoéci przepisu art. 248 § 1 k.k.w. z Konstytucja szeroko
zaprezentowal miedzynarodowe orzecznictwo, ktore pojawilo sie na tle problemu niehumanitarnego odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Wskazal m. in., iz zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania w
kontekscie traktowania wiezniow zostal najszerzej poddany analizie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka na tle
art. 3 Konwencji. Traktowanie nieludzkie zostalo okreslone jako zle traktowanie, ktore jest zamierzone, stosowane
nieprzerwanie przez dluzszy czas i spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub
psychiczne. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze dlugotrwale przebywanie w przepelionych celach, w
warunkach uwlaczajacych ludzkiej godnosci, stanowi wystarczajgca przestanke uznania naruszenia art. 3 Konwencji
w postaci traktowania ponizajacego (zob. wyroki ETPCz z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie M. przeciwko Rosji nr
63378/00, z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C. przeciwko Chorwacji nr 73786/01 oraz z dnia 28 marca 2006 r. w
sprawie M. przeciwko Ukrainie nr 72286/01). Jednocze$nie w orzecznictwie podkreslano, Ze cierpienie i ponizenie
muszg wykraczaé poza nieunikniony ich element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem, traktowania lub karania
(zob. wyrok ETPCz z dnia 25 kwietnia 1978 r. w sprawie T. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu nr 5856/72).
Oceniajac warunki uwiezienia, Trybunat uwzgledniat skumulowany efekt tych warunkéw, a takze specyficzne zarzuty
podniesione przez skarzacego (zob. wyrok ETPCz z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie K. przeciwko Rosji nr 47095/99).
Warunki, na ktére skarzyli sie wieZniowie przebywajacy w przeludnionych celach, nie ograniczaja sie do samego
nieprzestrzegania metrazu. W sprawach rozpatrywanych przez ETPC najczeéciej zwracano uwage na zle warunki
sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnoSci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentng niemozliwo$¢
zaspokojenia potrzeby snu spowodowana niewystarczajacg liczba 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem czy
panujacym halasem, niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, zlg wentylacje cel,

szczegoblnie ucigzliwg dla os6b niepalacych osadzonych z palgcymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie
choro6b badz brak mozliwo$ci leczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, iz w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie /zaniechanie/ sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spotecznego. Przepis
art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na
nim spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Jednakze osadzenie skazanego w celi w

warunkach, w ktérych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przestanek okreslonych
w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem. Jednoczesnie Sad Najwyzszy, wydajac to rozstrzygniecie, przyjal, ze mimo
niezachowania normy 3 m przy braku innych dzialan represyjnych warunkéw w celi nie mozna uzna¢ za niegodziwe
(sygn. akt Il CSK 269/07, OSNC-ZD 2008/3/75). Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 2010 r. (sygn. akt
II CSK 486/09, LEX nr 599534) Sad Najwyzszy wskazal, ze jedynie znaczgce i dlugotrwale odstepstwo od standardu
okreslonego w art. 11 § 2 k.k.w. narusza godno$¢ i prawo do prywatnosci skazanego.

W kolejnej uchwale z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3

m?® moze stanowi¢ wystarczajacg przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialnoéé Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy. Jednakze nawet w
sytuacji stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie



art. 448 k.c. w kazdym przypadku. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt IIPK 245/05, OSNC 2007/7-8/101).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasliguje
na uwzglednienie. W ocenie Sadu powo6d nie udowodnil, ze kare pozbawienia wolnoéci odbywal w warunkach
uwlaczajacych jego godnoéci. Mialo ono polegaé jego zdaniem na tym, iz w Zakladzie Karny we W. powod przebywal
w przeludnionych i zagrzybionych celach, ktére wyposazone sa w stary sprzet kwaterunkowy, czesto pozostawal
glodny, nie zapewniano mu codziennego prysznica, nie odprowadzano na zajecia szkolne, a dyrekcja uniemozliwiala
dokonywanie zakupéw zywnoSci za otrzymywane od rodziny $rodki, a nadto w oknach zainstalowano blendy, ktére
ograniczaly doplyw Swiatla naturalnego. Jak bowiem wskazano wyzej, z mocy art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie. Pomimo tego, powod poprzestat jedynie na twierdzeniach niepopartych zadnymi dowodami.

W ocenie Sadu pierwszej dolegliwoéci odczuwane przez powoda w zwigzku z okresowym przeludnieniem w celach
byly immanentnie zwigzane z kara pozbawienia wolnosci, stanowiac jej nieunikniony element cierpienia. Ich
wystepowanie nie §wiadczy w zadnym razie o naruszeniu godnoSci osobistej powoda, poniewaz nie przekroczyly tego
wladnie nieuniknionego elementu cierpienia. Nie byly tez w zadnym razie upokarzajace. Powdd nie udowodnil w
toku procesu, aby w celach, w ktérych byl osadzony, w inny sposéb, anizeli poprzez przeludnienie, ktére w okresie
nieprzedawnionym trwalo de facto 17 dni, naruszono jego dobra osobiste, nie wykazal réwniez, ze w zwigzku z
tym przeludnieniem i generalnie naruszeniem dobr osobistych doznal jakiegokolwiek uszczerbku. Obowigzkiem
procesowym powoda bylo wiec udowodnienie swych twierdzen, czego w toku procesu nie uczynil. Nie udowodnit
zadnych z niedogodnoSci zwigzanych z przebywaniem w warunkach zakladu karnego, ktére szeroko zaprezentowal w
pozwie , a w sytuacji, gdy pozwany dokumentami wykazal, ze w celach i budynkach prowadzano odpowiednie remonty
i wentylacja byla sprawna, to depozycje powoda bedac w tym zakresie jedynym dowodem przeciwnym w sprawie
nie zasluguja na wiare zwlaszcza, ze powod nie zanegowal twierdzen pozwanego. Warunki sanitarne w celach tez
zdaniem Sadu nie byly takie, by naruszaly prawo do intymno#éci. Nadto wiekszo$c¢ z niedogodnosci stanowi naturalng
ucigzliwo$¢ zwigzang z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Przepisy za$ okreslaja minimalne wymogi, jakie
powinny zostac¢ spelnione, w tym réwniez w zakresie kontroli korespondencji. Nie wynika z nich, aby konieczne byto
wiezniom zapewnienie dostepu do cieplej wody. Wiezien powinien mie¢ prawo do kapieli w tazni nie rzadziej niz
raz w tygodniu, a juz z samych okolicznoéci przedstawionych przez strone powodowa wynika, ze dostep taki byl
zagwarantowany. Ponadto jak wynika z tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego warunki panujace w
Zakladzie Karnym we W. w zaden sposéb nie wplynely ujemnie na stan zdrowia fizycznego lub psychicznego powoda.
Powdd jest zreszta mlodym mezczyzna, majacym lepsze mozliwosci asymilacji niz osoby starsze, wiec przebywanie
w warunkach jednostki penitencjarnej nie moglo wywola¢ u niego pietna czy skazy na cale zycie. Sad nie dopatrzyl
sie tez zadnych dzialan §wiadczacych o $wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji
jednostki penitencjarnej. Niezaprzeczalnie bowiem warunki panujace w tejze jednostce byly wylacznie wypadkowa
ograniczonych $rodkéw finansowych tego resortu, wieloletnich zaszlo$ci i niemoznoéci osiagniecia standardéw
europejskich w krotkim czasie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda wymagajacego
ochrony prawnej. Za nieuzasadnione w jego ocenie bylo takze zadanie powoda o nakazanie natychmiastowego
osadzenia go w zakladzie karnym typu otwartego lub pblotwartego oraz zwolnienia z wiezienia w pierwszym mozliwym
terminie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wskazal , ze nie s3 to roszczenia sluzace ochronie débr
osobistych, a realizowane moga by¢ jedynie na gruncie przepiséw kodeksu karnego wykonawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powoda pozostaje takze w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sytuacja stluzby zdrowia i oséb hospitalizowanych jest czesto pod wzgledem bytowym duzo gorsza niz wieznidw,
ktorzy przeciez znaleZli sie w tym, a nie innym miejscu na skutek popeliania najciezszych, najczesciej umyslnych
przestepstw. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest
gorsza pod wzgledem zaréwno metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediow od tej powolywane;j



przez powoda. Podobnie zakres zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, sportowych czy rozrywkowych w zakladach karnych
nieraz znacznie przekracza to, co spoteczenstwo oferuje podopiecznym placéwek opiekunczo-wychowawczych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., majac na uwadze przede wszystkim wzgledy
natury podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowg i zyciowa powoda, ktére zadecydowaly o wceze$niejszym
zwolnieniu go od kosztow sadowych w calo$ci.

Apelacje od wyroku wniost powod .Zaskarzyl go w caloscei i zarzucit :

a) art. 6 ust.1 EKPCz przez razgce naruszenie prawa do rzetelnego procesu przez pominiecie zgtoszonych w terminie
wnioskéw dowodowych oraz odpowiedzi na stanowisko pozwanego ;

b) Art. 3i 8 EKPCz

¢) nieprzyznanie pomocy prawnej z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna mimo ,ze nie wszystkie zarzuty zasluguja na uwzglednienie. Przede wszystkim niezasadny jest
zarzut naruszenia prawa skarzacego do obrony przez nieprzyznanie mu pomocy prawnej z urzedu .

W dniu 10 grudnia 2012r. skarzacy zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych ze wzgledu na swoja sytuacje
materialng i zyciowa .Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2012r. referendarz sadowy wezwal powoda do zlozenia
o$wiadczenia o stanie rodzinnym , majatku , dochodach i Zrédlach utrzymania w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
wniosku . W zarzgdzeniu zostalo zawarte szczegdlowe pouczenie o sposobie wypelnienia o§wiadczenia. Zgodnie z nim
skarzacy w terminie zlozyt wypelione o§wiadczenia , a referendarz sadowy postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013r.
zwolnil powoda w calo$ci od kosztow sadowych w sprawie . Nastepnie w dniu 1 stycznia 201r. powod zlozyl wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu ze wzgledu na swoja nieporadno$c¢ i nieznajomo$¢ prawa cywilnego i procedury.
Whiosek ten postanowieniem z dnia 27 lutego 2013r. referendarz sagdowy oddalil ze stanowiskiem ,ze powod nie
wykazal przestanki do uwzglednienia tj. swojej nieporadnos$ci w wprowadzeniu procesu. Zdaniem referendarza powod
P. M. jest zorientowany w przedmiocie swoich zadan , rozumie istote kierowanych do niego pism, powoluje sie na
konkretne przepisy prawa i orzecznictwo. Skarga powoda na przedmiotowe orzeczenie nie zostala uwzgledniona.
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie podzielajac
stanowisko referendarza.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ocena sadu pierwszej instancji zajeta w sprawie wniosku o ustanowienie pelnomocnika
jest jak najbardziej prawidlowa. Zgodnie z art. 117 § 5k.p.c. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega
kontroli Sadu pod wzgledem jego zasadnoS$ci. Sad ma obowiazek uwzglednienia wniosku tylko wtedy, jezeli udzial
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy slusznie
przyjat ,ze powdd nie wykazal aby taka potrzeba ustanowienia pelnomocnika zaistniala.

Nadto zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Sadu Najwyzszego odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika
procesowego z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sgdu udzial profesjonalnego pelnomocnika
jest potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c.( wyrok SN z 2013.05.28, IPK 3/13 , LEX nr 1383242). Wyjatek dotyczy jedynie
sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje podstawowa nieznajomo$¢ regul postepowania sadowego lub
nieporadno$¢, skutkujaca tym, ze nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoSci jej prowadzenia( wyrok SN z
2013.03.12 , IT CSK 322/12, G.Prawna NO 2013/99/3 teza zd.2 ). W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego
opisany wyjatek nie zaistnial.



Skarzacy ma natomiast racje, ze jego prawa do rzetelnego procesu zostaly naruszone mimo ,ze na dzien zamkniecia
rozprawy Sad nie dysponowal innymi wnioskami dowodowymi powoda niz wniosek dowodowy w postaci wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie O. przeciwko Polsce ( skarga nr 17885/04 ) oraz sprawie S.
przeciwko Polsce ( nr 17599/05).

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2013r. sedzia referent w Sadzie Okregowym wyznaczyl termin rozprawy na dzien 9
maja 2013r. , o ktérym polecit zawiadomi¢ powoda oraz Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Powodowi zarzadzil
doreczenie odpisu odpowiedzi na pozew. Zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 17 kwietnia 2013r. Odpis odpowiedzi
na pozew i zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo skarzacemu doreczone w dniu 25.04.2013r. Pisma procesowe
zawierajace wnioski dowodowe zlozone w odpowiedzi na odpowiedZ na pozew powdd ztozyl w administracji zakladu
karnego w dniu 6 maja 2013r. w trakcie biegu terminu do rozprawy. Zostaly one nadane do Sadu Okregowego w dniu
7 maja 2013r. ,a wplynely do Sadu w dniu 11 maja 2013r.

Przedstawione czynno$ci sedziego referenta w ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly dokonane z naruszeniem przepisu

art. 210 §2 i 2" k.p.c. Mimo ,ze powdd byl pozbawiony wolnoéci , a zatem nie mégl bez zgody Sadu stawié sie
na rozprawe, a nadto wystepowal w sprawie sam, nie zostal pouczony o treSci art. 162, 207, 217, 229 i 230

k.p.c. .Za$ zgodnie z art. 210 § 2. k.p.c. Sad mial obowigzek pouczenia powoda jako strone wystepujaca w
sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika o treSci wymienionych przepiséw. Nadto w zwigzku z trescia odpowiedzi
na pozew powinien by¢ takze zakre$lony powodowi termin na ustosunkowanie sie do jej treéci .Tylko w ten
sposéb strona pozbawiona wolnoSci mogla sprostaé obowiazkowi z art. 21082 k.p.c. W przedmiotowe]j sprawie
przewodniczacy tego obowigzku takze zaniechal. Brak zakre§lonego terminu na ustosunkowanie sie do odpowiedzi
na pozew powoduje ,ze nie mozna przyjac ,ze zlozenie przez powoda pism w dniu 6 maja 2013r. w administracji
zakladu karnego bylo spéznione. Twierdzenia zglaszane dopiero w toku postepowania, ale stanowiace rozwiniecie i
sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie i bedace adekwatng reakcja na sposéb obrony strony pozwanej
w zasadzie nie moga by¢ uznane za sprekludowane. Tylko prawidlowe pouczenie strony o przystugujacych prawach i
cigzacych obowigzkach procesowych pozwalalby, w sytuacji gdy nie wypelnia ona spoczywajacych na niej powinnosci,
wyciagniecie konsekwencji prawnych polegajacych na uznaniu przez sad za przyznane fakty, co do ktérych nie
wypowiedziala sie strona przeciwna, a mogta to uczynic. Strona bowiem sama musi pilnowaé dopelnienia obowigzkow
procesowych, spoczywajacych na niej. Jezeli ich nie wypelni, ponosi skutki prawne swych zaniedban.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 38684 k.p.c..

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Okregowy pouczy powoda o wszystkich przystugujacych mu prawach i gwarancjach
procesowych. Podejmie decyzje procesowe w przedmiocie zlozonych przez powoda wnioskéw dowodowych i w
zaleznoS$ci od wyniku postepowania dowodowego wyda merytoryczne rozstrzygniecie.



