Sygn. akt I ACa 1125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa R. B.

przeciwko D. S.

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy dozywocia i nakazanie wydania
lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2013 r.

sygn. akt I C 533/12

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwang.
Sygn. akt IA Ca 1125/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2012 r., wniesionym przeciwko corce D. S., R. B. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy
dozywocia z dnia 31 stycznia 2012 r., w ktoérej w zamian za dostarczenie pomocy, w tym srodkéw utrzymania, powoddka
przeniosla na rzecz pozwanej wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), pozwana za$
zobowiazala sie do realizacji obowiazk6w okre§lonych w umowie, w ktdrej na rzecz powodki zostala takze ustanowiona
dozywotnia i nieodplatna stuzebnoé¢ mieszkania. Powodka zadala nakazania pozwanej jego wydania, w uzasadnieniu
pozwu powolywala sie na niewazno$¢ tej umowy, twierdzila, ze jej zawarcie naruszalo zasady wspolzycia spolecznego,
bylo ponadto pozorne, pozwana nie miala bowiem zamiaru, ani tez mozliwosci realizacji obowiazkéw umownych na
rzecz powodki, w szczegdlno$cei z powodu zamieszkiwania od lat w Wielkiej Brytanii, chodzilo natomiast o zwolnienie
corki D. S. z obowigzku zaplaty zachowku naleznego drugiej corce powodki Z. M., przed zawarciem powolanej umowy,
powddka sporzadzilta bowiem testament, w tresci ktérego do spadku powolala tylko pozwang. Zadanie pozwu zostalo
ponadto oparte na okolicznosci uchylenia sie przez powddke, aktem notarialnym z 26 kwietnia 2012 r., od skutkow
o$wiadczenia zlozonego przy zawarciu umowy dozywocia z powodu dzialania przez powddke pod wplywem bledu co



do rodzaju zawieranej umowy oraz jej skutkow, jak réwniez pod wplywem grozby ze strony pozwanej corki. Powoddka
powolywala sie takze na brak $wiadomo$ci przy zawieraniu umowy, w toku postepowania wycofata jednak wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego psychiatry.

Pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa, zaprzeczala okoliczno$ciom podanym na jego uzasadnienie, twierdzila, ze
powodka zmienila zdanie pod naciskiem Z. M. oraz jej rodziny w sytuacji, gdy przez zawarciem umowy utrzymywala
bliskie relacje z pozwana, byla ponadto w pelni swiadoma skutkow umowy dozywocia, zawierajac ktora nie dzialala
pod wplywem grozby ze strony pozwanej, nie pozostawala ponadto w bledzie dotyczacym rodzaju zawieranej umowy
oraz jej skutkow prawnych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo, nie obcigzyt powddki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwang i przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu. Na podstawie
zeznan $wiadkow, przestluchania stron oraz dokumentéw zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil liczne
okolicznosci dotyczace zamieszkiwala pozwanej, od ponad 35 lat, w Wielkiej Brytanii z najblizsza rodzina, wskazal, ze
emigracja D. S. nie byla przeszkoda do utrzymywania przez powodke bardzo dobrych relacji z pozwana i utrzymywania
czestych kontraktow telefonicznych, ktore byly przeplatane przyjazdami pozwanej do Polski oraz pobytami powodki w
Wielkiej Brytanii, ustalil ponadto, Ze za $rodki pozwanej, w latach 80 — tych, powddka wykupila wskazane mieszkanie,
nie utrzymywala natomiast tak bardzo intensywnych kontaktéw ze Z. M. i jej najblizsza rodzing. Ponadto Sad
Okregowy ustalil, ze w testamencie notarialnym z dnia 12 marca 2008 r., powodka do spadku po sobie powolata
tylko pozwana, w pazdzierniku 2011 r. wyjechala z D. S. do sanatorium w B., podczas tego pobytu zadeklarowala
gotowoS$¢é przekazania pozwanej mieszkania, nie chciala bowiem, aby przypadlo ono takze na rzecz Z. M., z postawy
ktorej powodka byla niezadowolona. Sad Okregowy ustali, ze projekt umowy zostal przygotowany jeszcze przed
Swiatami Bozego Narodzenia, powodka zapoznala sie z trescig planowanej umowy dozywocia, do jej podpisania doszlo
natomiast przed notariuszem M. P. w dniu 31 stycznia 2012 r. Wedlug Sadu Okregowego, pozwana wielokrotnie
zapoznawala matke z treScig tej umowy, jej znaczenie zostalo ponadto przedstawione przez notariusza bezposrednio
przed podpisaniem aktu notarialnego, w ktérym powodka przeniosta na pozwana wlasnosé lokalu nr (...) przy ul.
(...) wW., pozwana natomiast ustanowila na rzecz matki dozywotnia i nieodplatng stluzebno$¢ zamieszkiwania w tym
lokalu, zobowiazala sie ponadto do zapewnienia powddce dozywotniego utrzymania, w tym przyjecia jako domownika,
dostarczania wyzywienia oraz ubrania, zapewnienia pomocy i pielegnacji w chorobie oraz urzadzenia pogrzebu
odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Sad Okregowy ustalil, ze pozwana udzielila powodce upowaznienia do
prowadzenia spraw zwigzanych z lokalem, z ktorego powodka mogla korzystaé bez stalej pomocy 0s6b trzecich, mimo
wieku, byla bowiem w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoje potrzeby zyciowe, nie chciala ponadto, aby pozwana
rezygnowala z pracy oraz by przeprowadzila sie do Polski, chociaz wiedziala, jak ustalil Sad Okregowy, ze D. S. jest
na to gotowa oraz w przyszlo$ci pozwana zamierza wroci¢ do W.. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze podczas wizyty
u matki, w dniu 28 lutego 2012 r., Z. M. zauwazyta korespondencje sadowa adresowana do siostry, ktéra w polowie
marca przyleciala do W., przelala na konto 9612,38 zl na oplaty za mieszkanie oraz udzielila matce upowaznienia,
udala sie ponadto z matka na zebranie wspoélnoty, jednakze po wyjezdzie pozwanej do Wielkiej Brytanii, pow6dka, pod
wplywem corki Z. M., wspieranej przez meza i syna, zmienila calkowicie nastawienie do pozwanej, nie odbierata od
niej telefondw oraz wymienila zamki w drzwiach zajmowanego mieszkania. Rozmowa telefoniczne miedzy siostrami,
jak ustalil Sad Okregowy, przerodzila sie w kl6tnie i zerwania kontaktéw miedzy corkami powodki, ktdéra namdéwiona
przez Z. M., w akcie notarialnym z dnia 26 kwietnia 2012r., ztozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego przy zawarciu umowy dozywocia z 31 stycznia 2012 r. z przyczyn podanych w uzasadnieniu
pozwu, z ktorym wystapila w rozpoznawanej sprawie i do konca postepowania przed Sagdem Okregowym nie zmienila
negatywnego nastawienia do pozwanej corki.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy omawial w dalszej czeSci uzasadnienie rézne podstawy
prawne, na ktore powolywala sie powodka w tej sprawie, i doszedl do wniosku, ze zadna z nich nie przemawia
za zasadnoS$cig powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia z dnia 31 stycznia 2012 r. oraz o nakazanie
wydania pozwanej mieszkania okre§lonego w jej treéci. W szczego6lnosci Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tresci tej
umowy i w okoliczno$ciach jej zawarcia sprzecznoéci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, nie znalazl takze



podstaw do uznania, ze byla to pozorna czynno$¢ prawna, majaca na celu wylaczenie mieszkania nr (...) przy ul,
(...) spod masy spadkowej stanowiacej podstawe ustalenia wysoko$ci zachowku, ktéry pozwana mialaby obowiazek
wyplaci¢ siostrze po Smierci matki jako jedyny jej spadkobierca. Sad Okregowy wskazal, omawiajac szczegdtowo
okolicznosci, ktore poprzedzaly zawarcie przez strony spornej umowy dozywocia, ze jej tres¢ byla powddce dobrze
znana i byla akceptowana, jak rowniez ze zamiarem cérki byl wywigzanie sie z obowiazkéw okreslonych powolang
umowa, przeszkoda byla natomiast zmiana nastawienia powddki, ktéra odmawiata przyjecia pomocy od pozwanej,
usilowala bezskutecznie uchyli¢ sie do skutkow o$§wiadczenia woli zlozonego w akcie notarialnym z dnia 31 stycznia
2012 r. i nawet w toku sprawy nie zmienila negatywnego nastawienia do pozwanej. Sad Okregowy wykluczyl tym
samym, aby podpisujac umowe, powodka dziala pod wplywem bledu, w pelni zdawala sobie bowiem sprawe z
rodzaju oraz skutkéw zawieranej umowy, zwlaszcza ze jeszcze w marcu 2012 r. przyjela upowaznienie od corki
dotyczace dalszego zajmowania sie tym mieszkaniem, w tym uiszczania oplat ze srodkow przekazanych przez pozwana,
obok ktorej uczestniczyla w zebraniu wspoélnoty mieszkaniowej, zmienila natomiast zdanie pod wplywem Z. M.,
za podpowiedzia oraz przy pomocy ktorej ztozyla, aktem notarialnym z dnia 26 kwietnia 2012 r., o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw umowy dozywocia. Omawiajac tre$¢ art. 84 k.c. na tle okoliczno$ci tej sprawy, Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie takze podstaw do uznania, ze zawierajac umowa dozywocia z pozwang, powodka byla pod wplywem
bledu wywolanego przez corke albo by pozwana wiedziala o bledzie lub z latwo$cia mogla go zauwazy¢, zwlaszcza ze
Sad Okregowy stwierdzil rozbieznosci w zeznaniach wnuka powo6dki R. M. i notariusza J. O. dotyczacych okolicznoSci,
w ktorych powddka miala sie dowiedzie¢ o nabyciu przez pozwang wlasno$¢ mieszkania, ktére miala otrzymacé po
$mierci powddki. W koncowej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze zagdanie dotyczace nakazania pozwanej
wydania lokalu podlegaloby oddaleniu takze z tego powodu, ze sporne mieszkanie pozostaje we wladaniu powodki,
ktéra w dalszym ciggu korzysta ze shuzebnoéci ustanowionej umowa dozycia z dnia 31 stycznia 2012 r. Nie dostrzegajac
podstaw do uznania jej niewaznosci, Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloéci, wskazal ponadto, ze pogorszone
relacje pomiedzy stronami moglyby mie$¢ znaczenie przy ocenie zasadnoSci powddztwa o rozwigzanie umowy
dozywocia, podstawe wniesienia ktorego stanowi art. 913 k.c. Doszukuja sie natomiast szczegbdlnych okolicznos$ci
zwiazanych z bliskimi relacjami miedzy stronami, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Okregowy odstapil od obcigzenia
powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwang i przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong optate
od pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, powodka zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 58 § 11 2 w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez odstapienie od zastosowania tych przepisow przy
orzekaniu o zasadno$ci powodztwa oraz bezzasadne przyjecie, Ze umowa zawarta przez strony w dniu 31 stycznia 2012
r. byt wazna i skuteczna, a tym samym przeoczenie, iz celem tej umowy nie bylo dostarczenie powodce, przez pozwana,
Swiadczen wskazanych w jej treéci, lecz uniemozliwienie Z. M. zrealizowania uprawnienia do otrzymania zachowku
od warto$ci lokalu, ktory przed zawarciem spornej umowy nalezal do powddki, nalezalby wiec cze$¢ masy spadkowe;j
stanowiacej podstawe obliczenia wysoko$ci zobowigzan pozwanej jako jedynego spadkobiercy powolanego do spadku
w testamencie z dnia 12 marca 2008 r. Ponadto apelacja zostala oparta na ewentualnym zarzucie sprzecznos$ci
ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy z trescia zebranego w tej sprawie materialu dowodowego, w tym bezzasadne
przyjecie, ze umowa nie byla pozorna, pominiecie, ze faktycznym jej celem bylo przeniesienie na rzecz pozwanej
wlasno$ci mieszkania, nie byto nim natomiast spelnienie obiecanych Swiadczen na rzecz powddki, nieuzasadnione
uznanie, ze powodka nie dzialala pod wplywem bledu, podczas gdy ze wzgledu na wiek, nie rozumiala istoty tej
czynnoéci, ktorej by nie dokonatla, gdyby znala jej znaczenie oraz wywolane nig skutki, nietrafne przyjecie, ze pozwana
zamierzala wywiazadé sie z obowiazkow okre$lonych w umowie w sytuacji, gdy wiedziala, ze opieke nad matka sprawuje
Z. M., jak rébwniez niezasadne uznanie, ze powodka nie wymagata takiej pomocy oraz ze samodzielnie byla w stanie
zaspokaja¢ wszystkie swoje potrzeby zyciowe. Wedlug skarzacej, dokonujac tych ustalenn Sad Okregowy naruszyl
zasady swobodnej oceny dowodoéw z art. 233 § 1 k.p.c., z wiekszoéci zeznan $§wiadkoéw, ktodre zostaly pominiete
w uzasadnieniu, wynikaly bowiem wnioski przeciwne. Na podstawie tych zarzutéw powoddka wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje.
Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana wnosila natomiast o oddalenie apelacji oraz obcigzenie powo6dki poniesionymi
kosztami postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych,
ktore wynikaly z dowod6w zebranych w tej sprawie, przy ocenie ich mocy i warto$ci dowodowej nie zostal naruszony
art. 233 § 1 k.p.c., takze w zakresie wykorzystania zeznan $wiadkow wskazanych w uzasadnieniu apelacji. Ustalenia
Sadu Okregowego nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji, ktora stanowita bezzasadng polemike z trafng
ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad Okregowy, w calodci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o
zasadnosci apelacji, ktorej zarzuty nie byly uzasadnione ani stanem faktycznym tej sprawy, ani tez jego ocena prawna.
Sad Apelacyjny podzielil zasadnoé¢ argumentéw Sadu Okregowego i uznal, zaden z przepisOw prawa materialnego
powolanych w apelacji nie uzasadnial powddztwa wniesionego w tej sprawie, nie dawat tym samym podstawy do jego
uwzglednienia tak w czeéci dotyczacej ustalenia niewazno$ci umowy dozywocia z dnia 31 stycznia 2012 r., jak réwniez
w zakresie odnoszacym sie do zgdania nakazania pozwanej wydania powodce lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w W. przy ul. (...). Odmienne poglad skarzacej nie zaslugiwal na uwzglednienie, zwlaszcza ze w wielo$ci podstaw
prawnych, na ktére powolywal sie pelnomocnik powodki przed Sgdem Okregowym, pojawily sie sprzeczne argumenty,
wsrdd ktdrych znaczna cze$é nie byla dostosowana do tresci zadania opartego na art. 189 k.p.c. i przemawiala za
oczywista jego bezzasadnoscia.

Uzupekiajac argumentacje podana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezy wskazaé, ze
powolywanie okoliczno$ci ztozenia przez powddke o§wiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli zlozonego przez
skarzaca przy zawarciu umowy dozywocia z dnia 31 stycznia 2012 r., opartego na pozostawaniu przez powodke pod
wplywem bledu co do istotnych elementow treéci tej czynnoéci oraz na rzekomym przymusie ze strony corki bedacej
druga strong tej umowy, w celu uzasadnienia zadania o ustalenie czy tez stwierdzenie niewaznoéci tej umowy, a
limine bylo skazane na niepowodzenie, zadna z obu wskazanych wad o§wiadczenia woli nie stanowi bowiem przyczyny
niewaznoS$ci czynnoSci prawnej, w tym umowy dozywocia, stanowi natomiast podstawe faktyczng do zlozenia
skutecznego oS§wiadczenia o uchyleniu sie przez dana strone waznej czynnosci od skutkow o$wiadczenia skladajacego
sie na jej tre$¢, w dalszej za$ konsekwencji moze uzasadniaé¢ zadanie dotyczace zwrotu §wiadczenia, ktére zostato
spelnione w wykonaniu takiej czynnoS$ci, w tym wydania nieruchomosci, takze lokalowej, ktorej wlasnosé zostata
przeniesiona wskutek dokonania takiej czynnoSci, jak rowniez wystapienia z powoédztwem dotyczacym usuniecia
stanu niezgodno$ci pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomos$ci majacej urzadzona ksiege wieczysta a
ujawnionym w ksiedze wieczystej. Gdyby zlozenie o§wiadczenia pod wplywem bledu prawnie istotnego albo w wyniku
przymusu zastosowanego przez druga strong czynnos$ci lub osobe trzecia bylo przyczyna niewaznosci czynnosci
prawnej, w tym umowy dozywocia, skladanie o§wiadczenia o uchyleniu sie przez strone dzialajaca pod wyplywem
bledu tego rodzaju albo pod przymusem byloby bezprzedmiotowe, wystarczytoby bowiem wytoczenie powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy. Na tle okoliczno$ci tej sprawy wniesienie takiego powddztwa nie byloby zreszta
wystarczajace, nie ulega bowiem kwestii, ze powodztwo z art. 189 k.p.c. nie ma zastosowania w wypadkach, w ktorych
chodzi o podwazanie skutkéw czynnosci stanowiacej podstawe dokonanego wpisu do ksiegi wieczystej, ktory moze
zostac skorygowany wylgcznie przez powddztwo oparte na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2011 r., I CSK 305/10). Majac mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa na podstawie
tego przepisu, przez podniesienie zarzutu niewazno$ci umowy z dnia 31 stycznia 2012 r. lub skutecznego uchylenia
sie przez powbddke od skutkéw o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu czy przymusu ze strony pozwanej,
powodka dysponowala dalej idacym $rodkiem ochrony, majac mozliwoé¢ skorzystania z ktérego nie mogta liczyé
na uwzglednienie powodztwa z art. 189 k.p.c. przez uzyskanie wyroku ustalajacego niewazno$¢ powolanej umowy
albo orzekajacego o jej bezskutecznoSci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 listopada 2002 r. IV CKN 1519/00; z 6
czerwca 1997 r. II CKN 201/97; z 21 stycznia 1998 r. II CKN 572/97; z 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99;
z 29 marca 2001 r. I PKN 333/00; z 11 lipca 1997 r. II CKN 280/280/97). Powbdztwo o ustalenie niewaznoSci
umowy dozywocia z dnia 31 stycznia 2012 r. podlegaloby wiec oddaleniu na tej tylko podstawie, ze majac mozliwoéé
skorzystania z ochrony przewidzianej art. 10 powolanej ustawy, powddka nie mogla wykazaé istnienia interesu
prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego nie tylko bezskuteczno$c, ale takze niewazno$¢ powolanej umowy, w
praktyce zostalo bowiem przyjete, ze wyrok ustalajacy istnienie albo nieistnienie prawa lub stosunku prawnego, nie
moze stanowi¢ podstawy do skorygowania wpisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci, ktora byla przedmiotem



wadliwej czynnoSci prawnej. Nie ulega kwestii, ze aby zapisy ksiegi wieczystej byly zgodne z rzeczywistym stanem
prawnym, konieczne jest wytoczenie powddztwa opartego na art. 10 powolanej ustawy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, z 5 grudnia 2002 r. ITI CKN 943/99 i z 8 marca 2007 r. III CSK 347/06). W sytuacji,
gdy niesporne bylo pomiedzy stronami, ze mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w W. posiada zalozona ksiege wieczysta, jak
rowniez ze z korespondencji sadowej Z. M. uzyskala pierwsze informacje o zawarciu przez strony umowy dozywocia
z dnia 31 stycznia 2012 r., nie moze ulega¢ kwestii, ze powddztwo wniesione w tej sprawie podlegalo oddaleniu ze
wzgledu na nieistnienie interesu prawnego pod stronie pow6dki w uzyskaniu orzeczenia objetego treScia zadania
pozwu, czyli nawet bez badania zasadnosci okolicznoéci, podanych na uzasadnienie zadania opartego na art. 189
k.p.c. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze samodzielne korzystanie przez powddke z mieszkania, w tym pozbawienie
pozwanej mozliwoéci faktycznego dostepu do niego, spowodowane wymiang zamka oraz niewydaniem D. S. klucza,
przemawialo za bezzasadno$cia zadania o nakazanie pozwanej wydania spornego mieszkania do dyspozycji powédki,
ktéra nadal korzysta z niego na podstawie stuzebnos$ci mieszkania, ustanowionej sporng umowa dozywocia.

Odnoszac sie do okoliczno$ci i pozostalych argumentéw podanych przez Sad Okregowy, tylko z obowigzku odniesienia
sie przez Sad Apelacyjny do dalszych zarzutéow apelacji, nalezy wskaza¢, ze zaden z nich nie zaslugiwal na
uwzglednienie, prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, dotyczace treSci oraz okoliczno$ci zawarcia wskazanej
umowy, nie dawaly bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z powodu pozorno$ci tej czynnosci albo
tez jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu przyjetym w art. 58 § 1i 2 k.c. Na uwzglednienie
nie zaslugiwal ponadto zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 1 k.c. przy ocenie tresci oraz wykladni
postanowien umowy z dnia 31 stycznia 2012 r., w szczego6lnoSci w zakresie dotyczacym tych obowiazkow, ktore
pozwana zobowiazala sie realizowa¢ w stosunku do matki w zamian za nabycie wlasnoéci spornego mieszkania.

Okoliczno$é niepoinformowania przez powodke drugiej corki o zamiarze przekazania podstawowego skladnika
majatku skarzacej na rzecz pozwanej, a zwlaszcza o realizacji tego zamiaru, nie przemawia na korzy$¢ powddki,
wrecz przeciwnie, wykazuje istnienie nieprawidlowych relacji pomiedzy skarzaca oraz Z. M., jak r6wniez pomiedzy
corkami powodki, powinna podlegac krytycznej ocenie moralnej, nie moze zosta¢ jednak uznana za wyrazny przejaw
sprzeczno$ci umowy dozywocia z zasadami wspdlzycia spolecznego, powodka nie musiala bowiem uzyskiwac zgody,
ani nawet powiadamiaé drugiej corki o swoich zamiarach do skutecznego dokonania czynno$ci przenoszacej wlasno$é
mieszkania na jedng z corek skarzacej w zamian za §wiadczenia okreslone w tej umowie, aby mozna byto bowiem uznac
czynno$¢ tego rodzaju za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, niezbedne jest wykazanie kolizji pomiedzy
podstawowymi zasadami uczciwego dzialania w obrocie prawnym a treScig danej czynnosci. Nie wystarczy powolaé
sie na okoliczno$ci zawarcia umowy, w szczeg6élnoSci zwigzane z relacjami rodzinnymi. Okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu umowy nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu jej tresci, nie za$ przy ocenie jej zgodno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, przeniesienie wlasno$ci w zamian za dostarczenie potrzebnych §rodkéw utrzymania, w tym ustanowienie
dozywotnej stuzebno$ci mieszkania na rzecz poprzedniego wlasciciela, samo w sobie nie moze bowiem $wiadczy¢ o
sprzeczno$ci czynnosci z podstawowymi zasadami uczciwego dzialania w obrocie prawnym. Przeciwnie, w sytuacji,
gdy poprzedni wlasciciel pozostaje w potrzebie uzyskania Srodkéw utrzymania oraz pomocy ze strony innych osob,
przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci w tym celu powinno odpowiadac zasadom wspolzycia spolecznego, ratio legis
umowy dozywocia nie pozostaje bowiem w kolizji z tymi zasadami. W rozpoznawanej sprawie dodatkowe znaczenie
mialy okolicznoSci poprzedzajace zawarcie przez strony spornej umowy dozywocia, w tym przekazanie przez pozwang
srodkéw na wykupienie lokalu zajmowanego przez powodke, zainteresowanie pozwanej sprawami matki, w tym
udzielanie pomocy rzeczowej i wsparcia w relacjach rodzinnych w stopniu znacznie przenoszacym pomoc udzielang
powbddce przez Z. M. w okresie poprzedzajacym zawarcie spornej umowy, czego przykladem byl wspélny pobyt D. S.
z matka w sanatorium, jesienia 2011 r., zwlaszcza ze przylot do Polski zwiazal z wiekszymi trudno$ciami i wydatkami
dla pozwanej w poréwnaniu do zakresu obciazenia dla drugiej corki powddki. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci, ktore towarzyszyly zawarciu przez strony umowy dozywocia, przy ocenie zgodno$ci tej czynnosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, a zwlaszcza przy okreSleniu rzeczywistych zamiaréw stron, nie poprzestat na
jezykowej wykladni treSci umowy, ktora nie przemawiala na korzy$¢ powodki, wykonal wiec w pelnym zakresie
zalecenia, ktore sformulowal Sad Najwyzszy na potrzeby wlaSciwego stosowania art. 65 § 1 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03 czy tez z dnia 30



stycznia 2004 r., I CK 129/03, a zwlaszcza uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995
r., III CZP 66/95). Zarzut naruszenia powolanego przepisu przez Sad Okregowy nie zastugiwal wiec na uwzglednienie,
z tre$ci umowy z dnia 31 stycznia 2012 r., jak tez z okoliczno$ci, ktére poprzedzaly jej zawarcie, jednoznacznie bowiem
wynikalo, ze powddka w pelni zdawala sobie sprawe z rodzaju oraz skutkéw zawieranej umowy, zamiarem skarzacej
bylo bowiem przeniesienie wlasno$ci mieszkania na pozwana corke w zamian za dozywotnie prawo zamieszkiwania
w nim i pomoc ze strony tej corki przy zaspokajaniu dalszych potrzeb powddki. Dowody zebrane w tej sprawie nie
wykazaly, aby przed zawarciem tej umowy, powddka mogla liczy¢ na znaczaca oraz stalg pomoc ze strony drugiej corki,
jak rowniez by ja otrzymywala. Niezaleznie od moralnej oceny postawy powodki, nie bylo podstaw do przyjecia, ze
zawarcie spornej umowy naruszato zasady wspolzycia spolecznego oraz by uzasadnialo przyjecie, ze umowa z dnia 31
stycznia 2012 r. byla z tej przyczyny niewazna.

Okolicznosci ustalone przez Sad Okregowy oraz dowody zebrane w tej sprawie nie uzasadnialy ponadto przyjecia,
aby wskazana umowa byla pozorna, czyli by celem pozwanej byto wylacznie uzyskanie wlasnosci mieszkania oraz by
pozwana nie miana zamiaru, ani mozliwo$ci wywigzywania sie wobec matki z obowigzkéw okreslonych w umowie, jak
rowniez by stronom chodzilo tylko o wylaczenie jego wartoSci spod masy spadkowej stanowiacej podstawe ustalenia
warto$ci zachowku, o ktory Z. M. moglaby wystapié, gdyby skutek odnio6st testament powodki z dnia 12 marca 2008
r. Odpierajac ostatni z tych argumentéw, zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze powddka mogla i w dalszym ciggu
jest uprawniona do zmiany testamentu, nie moze natomiast uchyli¢ sie od skutkéw umowy dozywocia, nawet jezeli
doszla do wniosku, ze powinna bra¢ pod uwage takze interesy drugiej corki, ktora zostala pominieta w powolanym
testamencie, nie odniosla ponadto zadnej korzySci ze spornej umowy, ktérej zawarcie doprowadzito do konfliktu
zagrazajacego utrzymaniu podstawowych wiezi rodzinnych dla powddki oraz obu corek skarzacej. Dostrzegajac, ze
nawet sporzadzenie nowego testamentu nie moze mie¢ wplywu na wartos$é spadku po powodce, nie jest w kazdym
razie w stanie doprowadzi¢ do jego powiekszenia o warto§¢ mieszkania nabytego przez pozwang, nie mozna z
drugiej strony nie dostrzec, ze wynikajaca z przepisbw prawa niedopuszczalno$é doliczenia do masy spadkowe;j
nieruchomosci przekazanej na podstawie umowy dozywocia nie moze zostaé uznana za przyczyne jej niewaznosci, ani
za zrédlo pozornoéci o§wiadcezen stron, w przeciwnym bowiem razie niemalze kazda umowa tego rodzaju musialaby
zosta¢ uznana za niewazna. W kazdym wypadku zawarcia umowy dozywocia dochodzi do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci, ktorej warto$¢ nie podlega zaliczeniu do masy spadkowej stanowiacej podstawe do obliczenia zachodu
naleznego tym spadkobiercom ustawowym, ktorzy zostali pominieci w testamencie poprzedniego wlasciciela, umowa
dozywocia, z racji wzajemnego jej charakteru, nie stanowi bowiem darowizny w rozumieniu art. 1039 k.c. Ograniczony
zakres zastosowania tego przepisu nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej kwestionowanie waznoSci kazdej
w zasadzie umowy dozywocia przez pozostalych spadkobiercow poprzedniego wlasciciela, nawet jezeli z umowy
dozywocia korzy$¢ majatkowa odnosi tylko jedna z oséb, ktore z ustawy sg powolane do spadku. Potrzebe zawarcia
takiej umowy pozostali spadkobiercy moga ocenia¢ w kategoriach moralnych i rodzinnych, brak jest jednak podstaw
do uznania, ze przewidziany ustawg skutek jej zawarcia stanowi przyczyne niewaznosci takiej umowy.

Pozorno$ci spornej umowy nie mozna bylo ponadto dopatrze¢ sie w tych okolicznoSciach, ktére zwigzane sg
z wieloletnim zamieszkiwaniem w Wielkiej Brytanii przez pozwana. Podnoszac zarzuty dotyczace pozornego
zastrzezenia w treSci umowy dozywocia obowigzkéw obcigzajacych pozwang, powddka nie odwolala sie bowiem do
rodzaju $wiadczen, ktére pozwana zobowigzania sie spelnia¢ na rzecz matki, eksponowala natomiast okolicznosé
bardzo odleglego zamieszkiwania pozwanej. Oceniajac znaczenie miejsca zamieszkania pozwanej w odniesieniu do
rodzaju $wiadczen podanych w umowie oraz mozliwo$ci ich realizacji, przede wszystkim nie mozna pomina¢, ze
powddka zdawala sobie sprawe z tego, gdzie na stale zamieszkuje D. S., nie mogla wiec w tym zakresie powolywa¢é
sie na brak Swiadomosci albo dzialanie pod wplywem bledu. Istotne znaczenie przy ocenie zasadnoéci tego zarzutu
nalezy ponadto przypisaé umowy z dnia 31 stycznia 2012 r., nie wynika z niej bowiem, aby pozwana byla zobowiazana
do pelienia wskazanych §wiadczen wylacznie w miejscu stalego zamieszkania matki. Nawet obowigzek zwigzany

z przyjeciem skarzacej ,,jako domownika” mdg} byé realizowany w miejscu zamieszkania pozwanej poza granicami
Polski, zwlaszcza ze powodka, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, odwiedzala pozwana w Wielkiej Brytanii, w razie
zachodzacej potrzeby zyciowej, mogla czasowo zamieszkaé wraz z pozwang, ktéra gotowa byla przede wszystkim
przeprowadzic sie do W., z zeznan §wiadkow, ktorych Sad Okregowy przestuchal w tej sprawie z pomoca ttumacza,



bedacych kolezankami pozwanej w miejscu jej zatrudnienia w Wielkiej Brytanii, wynika bowiem jednoznacznie, ze D.
S. informowata wspoélpracownikow o mozliwo$ci powrdcenia do Polski oraz zakonczenia pracy w Wielkiej Brytanii.
Nie bylo podstawy do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkéw, zarzut oparcia okolicznoSci istotnych
dla sprawy na ich zeznaniach nie byl wiec uzasadniony i nie zastugiwal na uwzglednienie. Planujac powr6t do Polski,
pozwana miala mozliwo$¢ nawet osobistego wypelnienia obowigazkéw wobec powodki, w szczegbdlnosSci dotyczacych
opieki nad matka, wskazaé¢ jednakze nalezy, ze nawet z tych obowigzkéw nie musiala sie wywigzywac osobiécie, w
treSci umowy nie zostalo bowiem zastrzezone, ze pozwana nie moze korzysta¢ z pomocy osob trzecich, w tym z
uprzejmosci Swiadka S. P., ktéra powddka poznata podezas pobytu, wraz z pozwana, w sanatorium. Nie ulega ponadto
watpliwosci, ze pozwana w pelni wywigzala sie wobec powodki z obowigzkéw wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci
mieszkania, przez caly bowiem okres istotny dla sprawy, powddka mogla samodzielnie korzystac z mieszkania przy ul.
(...) wW., pozwana nie podejmowala natomiast czynnosci, ktore utrudnialyby powodce dalsze zamieszkiwanie w tym
lokalu. Zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze postawa pozwanej byta przepeliona pelng gotowoécia do wywiazywania
sie wobec matki z obowigzkdw przyjetych w umowie dozywocia, jak rowniez ze cze$c tych obowiazkow realizowala az
do chwili, w ktorej skarzaca zmienila stosunek do pozwanej i odmowila przyjecia jakiejkolwiek pomocy z jej strony,
pozostajac bowiem w dobrej sprawnosci, w zasadzie samodzielnie byla w stanie zaspokaja¢ swoje potrzeby Zyciowe.
Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut, jakoby we wskazanym zakresie ustalenia Sadu Okregowego nie odpowiadaly
prawdzie oraz by nie wynikaly z dowod6w zebranych w tej sprawie, zostaly bowiem potwierdzone nawet zeznaniami
corki Z. M., ktora wskazywala na sprawnoé¢ matki, przyznawala ponadto, ze zajeta cierpiacym mezem, nie mogla
zbyt czesto odwiedza¢ matki, byla wiec czasami zastepowana przez syna R., ktérego miejsce zatrudnienia sprzyjalo
utrzymywaniu kontaktow z powodka. Zeznania tych §wiadkow byly jednak ogélne i nie wykazywaly zakresu pomocy
udzielanej skarzacej, jej rodzaju ani stopnia zwigzanego z nia obciazenia czasowego i finansowego. Ustalenie Sadu
Okregowego byly prawidlowe i przemawialy przeciwko zasadnosci twierdzenia, jakoby pozwana nie miala zamiaru
niesienia pomocy swojej matce w zakresie ustalonym w umowy, jak tez by nie byla ona potrzebna ze wzgledu na
opieke ze strony drugiej corki powddki, ktéra nie zostala wykazana. Podzielajac teze Sadu Okregowego, zgodnie z
ktora to powodka odmoéwila przyjmowani pomocy od pozwanej, ktorej zakres zostal okreslony w umowie dozywocia,
dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na nieznaczny okres, jaki uplyngl pomiedzy podpisaniem przez strony umowy
dozywocia z dnia 31 stycznia 2012 r. a zlozeniem przez powddke bezskutecznego o§wiadczenia z dnia 26 kwietnia
2012 r., w ktérym skarzaca usitlowata uchyli¢ sie do skutkéw umowy dozywocia, jak réwniez na utrzymywanie sie
pomiedzy stronami bardzo dobrych stosunkéw do poczatku marca 2012 r., czyli do okresu, w ktérym coérka Z. M.
dowiedziala sie o zawarciu umowy. Zmiana stosunku powd6dki do pozwanej spowodowala, ze D. S. nie miala faktycznej
mozliwo$ci wywiazywania sie wobec powodki ze Swiadczen okreslonych w umowie ponad udostepnienie skarzacej
mieszkania, ktoére bylo przyczyng zerwania stosunkéw z pozwana przez matke i siostre. Niezaleznie od pozaprawnej
oceny takiego zachowania, nazbyt krotki okres zgodnej realizacji przez strony umowy dozywocia nie mégl potwierdzic,
aby od poczatku pozwana nie miala zamiaru wywigzywania sie z tej umowy wobec powo6dki, wezeSniejsze relacje
miedzy stronami oraz wplyw Z. M. na pordznienie powoddki z pozwana nie pozwalaja w kazdym razie na przyjecie, ze
umowa z dnia 31 stycznia 2012 r. miala charakter pozorny, a tym bardziej ze skarzgca nie miala §wiadomosci rodzaju
zawieranej umowy oraz wynikajacych z niej skutkéw prawnych. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze wielokrotnie
byla zapoznawana z umowg przez pozwang podczas wspdlnego pobytu stron w sanatorium, trafnie zostalo ponadto
podkreslone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powodka byla dokladnie informowana od treéci oraz skutkach
czynnoSci przez notariusza M. P., w kancelarii ktorej sporna umowa zostala podpisana. Brak $wiadomoéci po
stronie powodki nie mogl uzasadniaé apelacji wniesionej w tej sprawie, na etapie postepowania prowadzonego
przez Sad Okregowy, powddka wycofala bowiem zgloszone w tym zakresie wnioski dowodowe, okoliczno$é braku
Swiadomosci i rozeznania powodki nie mogta wiec zosta¢ potwierdzona w sposob odbiegajacy od zeznan notariusza,
przed ktorym umowa dozywocia zostala zawarta. Pozostale dowody potwierdzily natomiast, jak zasadnie wskazal
Sad Okregowy, ze pozostajac pod wplywem drugiej corki, przeSwiadczona o popelionym bledzie, powbddka zmienita
zdanie, usilowala wiec podwazy¢ wazno$¢ oraz skutecznos§é zawartej umowy dozywocia, wystapienie z pozwem w
rozpoznawanej sprawie nie naprawilo jednak stosunkéw rodzinnych, poglebilo natomiast stan rozpadu wiezi miedzy
matka a pozwana corka oraz pomiedzy siostrami. Nadwyrezenie tych relacji samo w sobie nie moglo jednak uzasadniaé
powodztwa wniesionego w tej sprawie, nie dawalo takze podstawy do uwzglednienia apelacji powodki, zostato
natomiast uznane przez Sad Apelacyjny za podstawe odstapienia od obcigzenia powo6dki kosztami postepowania



apelacyjnego, poniesionymi przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do art. 102 k.p.c., nie ulega
bowiem kwestii, ze nie tylko na powddce, ale takze na pozwanej spoczywat obowigzek poinformowania siostry o
zamiarach, ktore zostaly zrealizowane przez podpisanie przez strony, w tajemnicy przed Z. M., umowy dozywocia z
dnia 31 stycznia 2012 r. Z materialy sprawy nie wynika w kazdym razie, aby relacje pomiedzy siostrami byly na tyle
zle, aby pozwana nie miala pozaprawnego obowigzku poinformowania drugiej corki powodki o planach uzgodnionych
z powbdka, a zwlaszcza o ich realizacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



