Sygn. akt I ACa 1117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska ( spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO ( del.) Beata Byszewska

Protokolant:asystent sedziego Alicja Sieczych

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji z siedziba w D.
przeciwko (...) spotce komandytowej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVI GC 921/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w punkcie pierwszym obniza zasqdzonqg kwote 893 820,63 (osiemset dziewieédziesiqt trzy tysiqce
osiemset dwadziescia 63/100) zlotych do kwoty 674 450,56 (szeséset siedemdziesiqt cztery tysiqce
czterysta pieédziesiqt 56/100) zlotych i oddala powdédztwo o zasgdzenie kwoty 219 370,07 ( dwiescie
siedemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt 7/100) zlotych;

- w punkcie trzecim kwote nieuiszczonej oplaty od pozwu od oddalonej czesci powodztwa
podwyisza z 23 036,65 (dwadziescia trzy tysiqce trzydziesci szesé 65/100) zlotych do 32 709,85
( trzydziesci dwa tysiqce siedemset dziewieé¢ 85/100 ) zlotych;

- w punkcie czwartym kwote nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionej czesci powodztwa
obniza z 46 771,37 ( czterdziesci szesé tysiecy siedemset siedemdziesiqt jeden 37/100) zlotych do
33,722,52 ( trzydziesci trzy tysiqce siedemset dwadziescia dwa 52/100) zlotych;

- uchyla punkt piqty;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od (...) spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w likwidacji z siedzibq w D. na rzecz
(...) spolce komandytowej z siedzibg w W. kwote 12 522,76 ( dwanascie tysiecy pieéset dwadziescia
dwa 76/100) zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w likwidacji w D. wniosla o zasadzenie od (...) sp6lki komandytowej w W. kwoty 1.328.647,25 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegblnych kwot skladajacych sie na naleznosé gtéwna od wskazanych przez
powoda dat ich platno$ci, wynikajacych z faktur wystawianych przez pozwana. Na kwote dochodzona pozwem sklada
sie wynagrodzenie w wysoko$ci 93.179,32 zl jakie powod uiscil spolce(...) nalezacej do konsorcjum (...) za Swiadczong
na podstawie umowy serwisowej ustuge, polegajaca na centralnych rozliczeniach za towary dostarczone przez powoda
do spolek przytaczonych. Pozostalej naleznoéci dochodzil powod, jako zwrotu bezprawnie uzyskanej przez pozwanego
korzys$ci w wyniku dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, okreSlonego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 893
820,63 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
i orzekt o kosztach procesu.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony wspoélpracowaly ze sobg, w ten sposob, ze powdd sprzedawat
pozwanemu towar — obuwie, w celu jego odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci pozwanego. W dniu 8 czerwca
2009 r. strony zawarly umowe o wspolprace handlowa, ktéra regulowata zasady szeroko rozumianej wspoélpracy
w zakresie dostaw towar6ow realizowanych przez dostawce do placéwek handlowych lub magazynu zamawiajacego
oraz ustug $wiadczonych przez zamawiajacego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W zalaczniku nr 1.1 do umowy
zawarto definicje pojeé uzytych w umowie, w tym definicje rabatéw, premii pienieznych, ustug w ramach budzetu
promocyjnego, ustug reklamowych, konsultacji handlowych, (...),(...). Z kolei w zalaczniku nr 1.3 wskazano, ze
forma rozliczenia naleznosSci zamawiajacego z tytulu realizacji umowy jest potracanie wierzytelno$ci zamawiajacego
wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego. Dostawca byl zobowigzany dokonac rozliczenia
platnosci zgodnie ze specyfikacja, ktéra przesylana przez agenta platnosci stanowila skuteczne o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelno$ci. W zalaczniku nr 13 zamieszczono porozumienie dotyczace ustugi
(...), w ramach ktorej dostawca mial otrzymac dostep do danych spétek z (...)

Umowy, jak i zalaczniki opieraly sie na zredagowanym wcze$niej wzorcu. Powod nie mial mozliwoéci negocjacji
przedstawionych warunkéw, w szczegolnosci niemozliwa byla wspdlpraca stron bez $wiadczenia dodatkowych ustug
przez powoda i pobierania dodatkowych oplat.

W dniu 19 czerwca 2009 r. powodka zawarta z (...), nalezacg do konsorcjum (...) umowe serwisows (...), zgodnie z ktora
(...) miala otrzymywac¢ od powoda wynagrodzenie za §wiadczone na jego rzecz ushugi w wysokosci 1 % od kazdej kwoty
platnej zgodnie z wystawiong faktura. We wskazany powyzej sposob, pozwany potracil tacznie kwote 93.179,32 zl.

Zdjecia produktéow dostarczanych przez powoda byly zamieszczane w gazetkach reklamowych pozwanego. Byly
tez eksponowane w sklepach nalezacych do pozwanego. Pozwany obciazyl powoda fakturami z tytulu: ushug (...),
ushug zarzadzania budzetem marketingowym, uslug promocyjnych, ustug (...) 1b, uslug konsultacji handlowej,
premii pienieznej, rabatu potransakcyjnego. Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego
odbywalo sie w ten sposob, ze pozwany przez agenta platnosci (...).V. placil naleznosci z faktur wystawionych
przez powoda, pomniejszajac kwoty nalezne powodowi o warto$é wystawionych faktur przez pozwanego. Do kazdego
przelewu sporzadzona byla specyfikacja platnosci, w ktoérej wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury zakupu
towaréw wystawione przez powoda dla pozwanego oraz faktury wystawione przez pozwanego dla powoda na ww.



oplaty. Roznica warto$ci byla przelewana na rachunek powoda. Laczna warto$¢ niewyplaconych kwot z faktur powoda
przez pozwanego wynosila 1 235 467,93 zl.

Ustalenn powyzszych dokonat Sad na podstawie dowodéw z dokumentéw wskazanych w motywach, a takze zeznan
swiadkow, ktorym dal wiare w zakresie opisu wspolpracy stron. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. marketingu i reklamy na okoliczno$¢ ekwiwalentnosci $§wiadczonych
przez pozwanego na rzecz powoda ustug reklamowych i promocyjnych oraz o zobowigzanie powoda do przedstawienia
umow powoda z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktéw odbiorcom konicowym wigzacych powoda w
latach 2008-2011r., na okolicznoé¢ braku ograniczenia powodowi dostepu do rynku, uznajac wnioski te za zbedne.

Zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w znacznej
czeSci. Rozpatrywal je w oparciu o art. art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nt 153 poz. 1503, z pdz. zm., dalej: ,u.z.n.k.”), zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie
umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Sprzedawca i kupujacy
moga nawigzywacé relacje umowne, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $wiadczenia pienieznego, pod
warunkiem, ze jego ekwiwalentem jest §wiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.

Sad podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika
bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnienie dostepu do rynku, gdyz sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep
do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréow
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty, jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Sad wskazal, ze pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest
jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym konteksécie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskang przez
kupujacego ceng odsprzedazy, a cena zakupu. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych swiadczen
na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogol podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno — marketingowych
dotyczacych odsprzedawanych towarow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. Sklepy
wielkopowierzchniowe stosuja réznorodne dodatkowe oplaty. Przy kwalifikowaniu ich jako delikt z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. istotne sa dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towardéw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwosci i okreséw) do sprzedawanej do
sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatéw (w ramach
dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy/dostawy)
tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie umoéw o promocje towaru
renomowanego. Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. woéwczas, gdy oplaty marketingowe
ponoszone przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty
stworzenia przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gtowna (sprzedazy/dostawy
do sieci). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ postac¢ zawieranych obok umowy sprzedazy
tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych (wyrok z dnia 12 czerwca 2008
r., II1 CSK 23/08, OSNC — ZD 2009/1/14).

W niniejszej sprawie spor dotyczyl kilku dodatkowych §wiadczen dostawcey na rzecz odbiorcy, towarzyszacych zawartej
umowie o wspdlpracy handlowej. Pozwany obcigzal powoda fakturami za usluge metro link, uslugi w ramach
zarzadzania budzetem marketingowym, ushugi (...), uslugi promocyjne, uslugi konsultacji handlowych, oplaty z
tytulu premii pienieznej i rabatu potransakcyjnego. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur odbywalo
sie przez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obcigzen z tytulu ushlug i premii. Taki sposéb rozliczenia



byl zgodny z umowa, w ktorej strony umoéwily sie na rozliczenia nalezno$ci w formie potracen wierzytelnoSci
zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego. Pobranie tych kwot z ceny
sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany otrzymal towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. W ocenie Sadu,
pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., kosztem powoda, ktéry nie
otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokosci. Korzysé ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej,
poniewaz nastapilo to wskutek popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, ze
pobrane optlaty za uslugi stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen, niezwigzanych
jedynie z realizacjg wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu
odbiorcy. Skoro wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia
umowy i kontynuowania wspoélpracy, zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi.

Majac na wzgledzie definicje ustug zawarte w umowach o wspélpracy Sad doszedt do przekonania, ze pozwany
przedstawil jedynie dowod na okoliczno§¢ umieszczenia zdje¢ towaroéw zakupionych od powoda w gazetkach
reklamowych oraz eksponowania ich w swoich sklepach. Mialy by¢ one podejmowane w ramach uslug promocyjnych
oraz uslug zarzadzania budzetem marketingowym. Sad wskazal, ze celem ich bylo przede wszystkim wspieranie
dzialalno$ci handlowej pozwanego, a nie powoda. Wlasno$¢ dostarczonego towaru przechodzila na pozwanego w
chwili jego wydania. W ocenie Sadu uzasadnione jest w zwigzku z tym ustalenie, ze umieszczenie zdje¢ produktow
objetych promocja w gazetkach mialo na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikow sprzedazy.
Pozwany czynil to majac na celu przede wszystkim wlasng korzy$¢ wynikajaca ze zwiekszenia zainteresowania
klientow promowanymi artykulami. Umieszczenie zdje¢ produktéw w tego rodzaju wydawnictwie stanowi co do
zasady dzialanie reklamowe, jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do ustalenia, ze
pozwany $wiadczyl w ten sposdb jakiekolwiek ustugi na rzecz powoda i aby realizowal w ten sposo6b jego interes.
Bez znaczenia jest przy tym, zdaniem Sadu, okolicznoéé czy powod w zwigzku z tym osiagal korzys$ci zwiazane ze
zwiekszeniem sprzedazy pochodzacych od niego towarow.

Sad wskazal, ze pozwany nie przedstawil zadnych materialnych dokumentéw $§wiadczacych, ze ustuga (...), majaca
polegaé na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku albo
odmiennych wymagan lokalnych rynkéw, byta swiadczona. Podobnie pozwany nie udowodnil wykonania ustug
konsultacji handlowych, ktéra miala polegaé na konsultacjach w zakresie ceny, opakowania, jakoSci, pozycjonowania
rynku, planéw sprzedazy, projektow marketingowych i innych elementow istotnych dla handlu towarami powoda.
Same twierdzenia pozwanego, iz konsultacje byly prowadzone, a jego pracownicy stuzyli wielokrotnie porada, nie sg
wystarczajace dla uznania, iz byly one rzeczywiScie $wiadczone i mialy charakter ekwiwalentny do pobranego za ich
Swiadczenie wynagrodzenia. Pozwany nie udowodnil, ze wykonat ustuge (...), w ramach ktérej dostawca miat otrzymac
dostep do danych spoétek z (...), a tym samym do raportéw dotyczacych artykuléw dostawcy sprzedawanych przez
sieci handlowe (...). Warto$¢ uslugi okreslona zostala w porozumieniach na 2,7 % od obrotu w skali roku. Pozwany
nie udowodnil podstaw dla ustalenia takiej wysoko$ci oplat za te ustugi, uniemozliwiajac tym samym dokonanie
oceny czy byla ona ekwiwalentna w stosunku do korzysci powoda. Zdaniem Sadu, tak wysoka oplata za pozyskiwanie
generowanych przez system informatyczny informacji, nie wynikala z rzeczywistych kosztéw pozwanego ponoszonych
celem jej wykonania. Tym samym Sad stwierdzil, ze réwniez te oplaty zostaly powodowi narzucone przy zawieraniu
umowy i stanowily inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Odnoszac sie do kwestii premii pienieznej, Sad wskazal, ze zgodnie z definicja umowna bylo to wynagrodzenie za
wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy
towar6éw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okreslonej tacznej wartosci towar6w w okresSlonym czasie. Pozwany
nie przedstawil danych §wiadczacych o podejmowaniu dzialan zmierzajacych do zwiekszenia satysfakcji konsumenta,
a w konsekwencji efektywnej sprzedazy. Podobnie bylo z rabatem potransakcyjnym, ktéry jak przyznat pozwany,
mial charakter okresowych premii pienieznych. Rabat ten byl zwigzany z wysokoScia obrotu, a w konsekwencji z
dokonywaniem przez pozwanego zamowien na towary powoda, trudno wiec uznac, aby to §wiadczenie miato charakter
ekwiwalentny i bylo uzasadnione ekonomicznie.



Sad uwzglednil zarzut przedawnienia pozwanego co do kwoty 341.707,30 zl wynikajacej ze skompensowanych przez
pozwanego faktur w dniach: 18 sierpnia 2009 r., 15 wrze$nia 2009 r. i 20 pazdziernika 2009 r. Sad oddalil nadto
powddztwo co do kwoty 93.179,32 zl z tytulu wynagrodzenia otrzymywanego przez spolke (...) za ustugi §wiadczone
na rzecz powoda, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego w zakresie tego roszczenia. Dodatkowo Sad oddalil
powddztwo w zakresie Zadania odsetek od kwot wskazanych w pozwie (od kazdej skompensowanej faktury), uznajac,
ze Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest Swiadczeniem bezterminowym i dla okre$lenia terminu jego
spelnienia ma zastosowanie art. 455 k.c. Wobec zas$ faktu, iz powdd nie udowodnil, w jakiej dacie zostalo pozwanemu
skutecznie doreczone przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, Sad przyjal, iz odsetki naleza
sie mu od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a wiec od 9 stycznia 2013 1.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu,
pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. - przez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy;

-art. 227k.p.c. wzw. z art. 248 § 1 k.p.c. - przez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o zobowiagzanie powoda
do przedstawienia uméw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom koncowym w oznaczonym
okresie,

- art. 233 § 1 k.p.c. — przez dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze premie pieniezne oraz wynagrodzenie
za ustugi $wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym
przepisie, tj. utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia
towaru do sprzedazy;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie - tj., przez
zaniechanie dokonania analizy rynku, do ktoérego dostep mial zosta¢ ograniczony przez zarzucane pozwanemu
dzialania;

- art. 498 w zw. z art. 505 punkt 3 oraz art. 58 § 2 k.c. i w zw. art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k., przez ich nieprawidlowe
zastosowanie (niezastosowanie) i uznanie, ze moga by¢ potracone wierzytelnosci wynikajace z czynu niedozwolonego
lub niewaznych czynno$ci prawnych;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - przez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ciezar
udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak
i innych przeslanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie spoczywa
obowiazek wykazania wszystkich przestanek zarzucanego czynu.

Nadto skarzacy w trybie art. 380 k.p.c. wni6st o rozpoznanie postanowienn Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia
wnioskoéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy oraz o zobowigzanie
powoda do przedstawienia okreslonych dokumentéw, i na podstawie art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 248
§ 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 382 k.p.c. wnioslt o przeprowadzenie tych dowodow.

W konkluzji wnidst skarzacy o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powbdztwa takze w tej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, ewentualnie o



uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za postepowanie apelacyjne.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja tylko cze$ciowo okazala sie zasadna.

1. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia
i przyjal je za wlasne. Ustalenia te byly w istocie niesporne, poza jedna okoliczno$cig — czy pozwany wykonatl ushugi
za jakie pobral od powoda wynagrodzenie.

Whbrew zarzutowi apelacji ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji nie narusza granic zasady
swobodnej oceny wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy tylko oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci)
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow. Jego naruszenie moze polegaé na dokonaniu przez sad oceny
dowoddéw z uchybieniem zasad w nim okre§lonych, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktoéw. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwg jego ocene. Przepis ten nie dotyczy za$ poczynionych ustalen faktycznych czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw ( np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, z
dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, Lex nr 151622).

Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy upatrywal naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacej sie w:

- w dowolnym i arbitralnym wyprowadzeniu wniosku, ze wynagrodzenie za ustugi Swiadczone przez pozwanego na
rzecz powoda w postaci premii pienieznych maja w rzeczywisto$ci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie
towardow do sprzedazy,

- w nieuzasadnionym réznicowaniu Srodkéw dowodowych przez uznanie, ze okreSlone okolicznoSci powinny by¢é
wykazane wylacznie przy pomocy dowodéw dokumentowych;

- wybioreze traktowanie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci przez calkowite pominiecie przy
ustalaniu stanu faktycznego Srodkéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w postaci zeznan $wiadkow.

Zgodnie z tym co powiedziano wyzej tak sformulowany zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
poza tylko jego czeScig dotyczaca zeznan $wiadkow, jest wadliwy. Zakwalifikowanie dzialan pozwanego jako czynu
nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ traktowane jako naruszenie przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe.
Tymczasem uwagi zawarte w punktach od 24 do 39 uzasadnienia apelacji prawie w caloéci dotycza blednej zdaniem
skarzgcego subsumcji, a nie oceny dowodow. Wszak ocena dowodéw to tylko uznanie danego dowodu za przydatny
do ustalenia danej okolicznoéci i przyjecie, ze jest on wiarygodny lub nie. Dowody uznane przez sad za wiarygodne
stuza ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wnioski natomiast jakie z ustalonej za pomoca danego dowodu
okoliczno$ci (faktu) sad wysnuwa, nie nalezg juz do oceny dowodéw lecz dokonanej przez niego subsumcji. Catkiem
niezrozumiala jest uwaga 28, zgodnie z kt6ra, zdaniem skarzacego tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
nasuwa wniosek, ze ustalenia faktyczne staja w razacej i ewidentnej sprzecznoéci z konkluzjami sformutowanymi przez
Sad (co wskazuje, ze skarzacy nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia), skoro w dalszych uwagach (35),
skarzacy twierdzi, ze Sad dokonal ustalen stanu faktycznego dowolnie, a wrecz arbitralnie. Nie wiadomo zatem, czy
apelacja zmierza do podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji, czy tez nie godzi sie tylko z oceng prawna roszczenia.

Odno$nie do oceny zeznan $wiadkow przypomnie¢ trzeba, ze Sad Okregowy dal wiare §wiadkom A. K., A. J. w zakresie
opisu wspoélpracy stron. Racje ma skarzacy, ze $wiadek A. K. zeznala, iz ushluga (...) byla wykonywana, ze powod
otrzymal odpowiednie urzadzenie, ktére umozliwialo mu dostep do systemdéw pozwanego i czesto przesylal stany



jakie sa na poszczeg6lnych placowkach, a takze propozycje formy na doméwienia, co zdaniem §wiadka przemawiato
za przyjeciem, ze powod z tej ushugi korzystal. Wersje te podwazyl swiadek J. J., byly prezes powodowej spoiki,
twierdzac, ze ustuga ta nie dzialala, poniewaz pokazywala nieprawdziwe stany na magazynach. Pracownik (...) recznie
przesylal powodowi prawdzie stany i sprzedaz, a A. J. praktyczne co tydzien kontaktowala sie z centrala, aby ustali¢
wysoko$¢é zamédwienia i stan sprzedazy (k. 3186 - 3187). Biorac pod uwage zeznania J. J., ktére Sad pierwszej instancji
ocenil jako wiarygodne, a ktorej to oceny skarzacy nie podwaza, uznac¢ nalezy, ze nie sposob na podstawie zeznan
Swiadka A. K. ustali¢, ze usluga (...) byla wykonywana. Jeéli bowiem swa wiedze na ten temat czerpala ona z faktu,
ze powodowa spoéltka miala informacje o stanach towaru w poszczeg6élnych placowkach pozwanego, to zwazywszy,
ze wiedze te powod uzyskiwatl z innych niz ushuga (...) Zrodel, przekonanie §wiadka A. K. o dzialaniu tej ustugi byto
bezpodstawne. W rezultacie zatem zeznania tego Swiadka nie dawaly podstaw do ustalenia, ze pozwana wykonywala
na rzecz powoda ushuge (...). Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil, ze ustuga ta
nie byla wykonywana, lecz ze byla nieekwiwalentna w stosunku do §wiadczenia jakie z tego tytulu pobieral pozwany.

2. Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i art. 278 § 1 k.p.c., ktérego
skarzacy upatrywal w nieuzasadnionym oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
marketingu i reklamy, majacego wykazaé¢, ze powod uzyskal korzysci z uslug $wiadczonych na jego rzecz przez
pozwanego, w szczegblnoSci ustug reklamowych i promocyjnych. Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Nie moze ona
natomiast byé sama w sobie by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajgcego, a biegli
powinni udzieli¢c odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 29 listopada 2006 r. IT CSK 245/06, Lex 233063, 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, Lex nr
238973). Niewatpliwie teoretyczna opinia bieglego z postawiong abstrakcyjnie i ogblnie teza jest nieprzydatna dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Tymczasem pozwany o wydanie takiej wlasnie opinii wnosil. Wszak okoliczno$é,
czy ewentualne podejmowane przez strone pozwang dzialania marketingowe mialy wymierny efekt dla powoda, jest
elementem stanu faktycznego, ktory powinien zostaé¢ wykazany odpowiednimi Srodkami dowodowymi, np. w postaci
dowoddéw z dokumentéw. Podobnie koszt akcji reklamowo — marketingowej polegajacej na umieszczeniu wizerunku
oferowanego produktu w tygodniku o zasiegu ogblnopolskim, o nakladzie 4 mln egzemplarzy jest okolicznoscia,
ktéra powinna byé¢ dowiedziona innymi dowodami. Dopiero gdyby zachodzila potrzeba interpretacji takich dowodéw
(dokumentéw) wymagajaca wiadomosci specjalnych uzasadnione bytoby powolanie bieglego. Tymczasem zgodnie z
wnioskiem pozwanego, biegly mialby tylko teoretycznie wypowiedzieé sie na temat kosztow akeji reklamowej, podczas
gdy w sprawie niniejszej istotny moglby by¢ jedynie koszt, jaki pozwany poniost na okre§lone dzialania promocyjne
towar6ow zakupionych od powoda. Co do zasady nalezy zgodzic sie z pozwanym, ze prowadzenie przez sie¢ marketow
akeji promocyjno — reklamowych sprzedawanych w niej towaréw pochodzacych od dostawcow, moze mieé efekt dla
tego ostatniego. Rzecz w tym, ze pozwany nie udowodnil, ze w konkretnym przypadku rozpoznawanym w tej sprawie
taka zalezno$¢ miala miejsce. Dla udowodnienia zwiekszenia sprzedazy towar6w powoda nalezalo przede wszystkim
zglosi¢ dowody z dokumentow, pozwalajacych na ustalenie, ze po ukazaniu sie gazetki reklamowej zawierajacej
towary dostarczane przez powoda, wzrosla ich sprzedaz oraz wzrosly zamoéwienia skladane powodowi, co mogloby
Swiadczy¢ o wplywie akeji promocyjnej na sprzedaz pozwanemu przez powoda wiekszej iloéci towaru. Tymczasem
pozwany nawet nie twierdzil, ze zamowienia skladane powodowi wzrastaly po ukazaniu sie gazetek reklamowych
lub umieszczeniu towaru od powoda w promocyjnym miejscu, czy tez, ze wzrastala sprzedaz tego towaru. Dowody
o abstrakcyjnym przedmiocie ustalen nie mogly zastapi¢ udowodnienia konkretnych okolicznosci na jakie powoluje
sie pozwany. Nadto podnies¢ trzeba, ze wobec ustalenia przez Sad pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ze pozwany nie §wiadczyl uslug na rzecz powoda, dowdd oparty na zalozeniu
przeciwnym, bylby bezprzedmiotowy.

Oddalenie przeto przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego bylo prawidlowe. Nie byl to
dowod zmierzajacy do ustalenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych samych wzgledéw
takze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil tego dowodu zawnioskowanego ponownie w apelacji.



3. Takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku
pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia uméw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu
odbiorcom koncowym jest bezzasadny. Tre$¢ umow z innymi przedsiebiorcami nie jest istotna w niniejszej sprawie.
Czynem zabronionym przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku (o czym nizej). Fakt, ze powdd zawarl
umowy z innymi kontrahentami, ktérym dostarczal swoje towary, nie ma zatem znaczenia dla ustalenia zarzucanego
pozwanemu deliktu nieuczciwej konkurencji. Dostep do rynku za po$rednictwem innych sprzedawcoéw nie oznacza
bowiem, Ze nie zostal on ograniczony dzialaniami pozwanego, bedacymi przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

4. Podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stanowia wylacznie polemike z przesadzonym juz w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, zgodnie
z ktorym art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany, ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowig
egzemplifikacje ,,utrudniania dostepu do rynku". Przeciwnie do argumentéw skarzacego, sam ustawodawca zalozyl,
ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze
powoduja utrudnianie dostepu do rynku (np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 15 marca 2011 r., I
ACa 1162/10, Lex nr 1171440, 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, Lex nr 1102649, 25 listopada 2011 r., I ACa
465/11, Lex nr 1143494, 19 wrze$nia 2013 r., I ACa 769/13, Lex nr 1378892, 5 czerwca 2013 r., I A Ca 1552/12, Lex
nr 1386255, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia: 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, Lex nr 756710,
3 lipca 2013 r., I ACa 505/13, Lex nr 1356643, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r.,
I ACa 48/13, Lex nr 1353913). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktéra nie naklada na strone powodowa obowigzku
wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat,
ktore nie stanowig marzy handlowej, jest zgodna z utrwalong linig orzecznicza sadéw powszechnych. Jej prawidtowos§é
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie I CSK 147/12 (LEX nr 1231301)
stwierdzajac , ze ,Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi egzemplifikacji "utrudniania dostepu do rynku",
a wiec kazde z zachowan spos$rod opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym
przedsiebiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek z opisanych
we wskazanych punktach zachowania nastapito utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku (...) Jezeli wiec stan
faktyczny sprawy wypelnia hipoteze normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. to nie jest konieczne dodatkowo
wykazywanie, ze w nastepstwie ktéregokolwiek z zachowan okres§lonych w pkt 1-5 tego przepisu doszlo do utrudniania
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.”

Wykladnie te podziela takze sktad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie.

Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, przeszkod, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dziatalno$ci
prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo ushlugi (strona podazy), ani tez z
uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych
dzialah podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach
art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujgcego sie jego dalsza sprzedaza, czyli posrednika, kierujacego swoja oferte
do odbiorcy finalnego (najczeSciej konsumenta). Nie regulujac wysokoSci marzy i pozostawiajac jej okreslenie
prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody
dostawcy, ktore nie jest zwiazane z wysokoScia marzy obcigzajacej przedsiebiorce nabywajacego towar w celu
jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz
marzg, ogranicza rentowno$¢ dzialalnosci prowadzonej przez dostawce. Niepozadany efekt tych dzialan polega z
drugiej strony na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy posredniczacego w handlu produktem miedzy poszkodowanym
dostawca a jego finalnym nabywca, ktory nie odnosi z tego zadnej korzy$ci. Jesli z przyczyn, ktore nie sa uzasadnione
ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnac przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega
stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy
posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne



udowodnienie trudno$ci zwiazanych z wprowadzeniem towaru na rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego
posérednika. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi konieczno$é poniesienia dodatkowych
oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie albo nawet zakonczenie wspoélpracy z posrednikiem, czyli
zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku. Ograniczajac dostawcy dostep do swojego przedsiebiorstwa, pozwany
utrudnit powodowi dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Powdd nie mial wiec obowigzku wykazania,
ze towar oferowany pozwanemu nie mogl zosta¢ sprzedany innemu poérednikowi, mial natomiast obowigzek
udowodnié, ze pozwany odnio6st korzysé ze stosowania innych optat niz marza handlowa. Winien wykazac, ze doszlo
do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co jest rbwnoznaczne z wykazaniem
utrudnienia dostepu do rynku.

Reasumujgc, w my$l omawianego przepisu zakazane sg takie oplaty pobierane przez odbiorce towaru, ktore nie wigzg
sie z zadnym obowigzkiem dzialania, §wiadczenia na rzecz dostawcy, ktore mialyby pozytywne oddzialywanie rowniez
na sfere ekonomiczng dostawcy. Przyjmujac, Ze obie strony osiagaly zysk we wzajemnych relacjach handlowych, ktory
zalezal wprost proporcjonalnie od wysokoéci obrotéw, nakladanie tylko na jedng ze stron stosunku zobowigzaniowego
obowiazku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznaé¢ za dzialanie utrudniajace dostep do rynku,
przez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie wolnej konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia interesu
ekonomicznego dostawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 48/13, Lex nr
1353913).

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie te zarzuty apelacji
(zarébwno oparte na zarzucie naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego), ktére wskazywaly, ze Sad
pierwszej instancji bezzasadnie uznal, ze dzialania pozwanego utrudnialy powodowi dostep do rynku.

5. Niezasadny okazatl sie takze zarzut apelacji dotyczacy przyjetej przez Sad pierwszej instancji oceny, ze wszystkie
oplaty pobrane przez pozwanego, zasadzenia ktorych dochodzi powod, stanowily inne niz marza handlowa oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy. Skarzacy zarzuca, ze Sad dokonal takiej oceny nawet wowczas, gdy jak ustalil
dana ustuga byla wykonywana, jak to mialo miejsce przy ustugach marketingowych, ktore polegaly na umieszczeniu
zdjeé towar6w powoda w gazetce reklamowej. Istotnie Sad Okregowy ustalil, ze pozwany zamieszczal w gazetkach
reklamowych zdjecia towaré6w powoda oraz eksponowal je w sklepach, jednak uznal, ze celem tych dzialan bylo
wspieranie dzialalno$ci handlowej nie powoda lecz pozwanego, na ktérego przechodzila wlasnosé dostarczonej mu
rzeczy. Nie bylo to zatem §wiadczeniem ustug na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny podziela ten poglad Sadu pierwszej instancji. Niewatpliwie zasada swobody kontraktowej (art. 353"
k.c.) pozwala na takie ksztaltowanie stosunkéw pomiedzy stronami, aby oprdcz swiadczen typowych dla sprzedazy,
kontrahenci mogli zastrzega¢ spelnienie Swiadczenn dodatkowych w postaci odplatnego Swiadczenia okreslonych
ustug. Granice korzystania z tej zasady wyznacza m.in. zgodno$¢ treéci i celu stosunku prawnego z ustawa, co wymaga
kazdorazowo dokonania oceny nie tylko wystapienia braku formalnej niezgodno$ci postanowiefi umowy z art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., ale przede wszystkim zbadania, czy okreslone postanowienia umowy bez wzgledu na ich brzmienie
nie prowadza w istocie do osiagniecia przez jedna ze stron skutku wprost zakazanego w tym przepisie. Nie mozna
wykluczyé takiej sytuacji, w ktorej strony skutecznie zawarly w umowie postanowienia w przedmiocie $wiadczenia
przez kupujacego na rzecz sprzedawcy ustug dodatkowych za odrebnym wynagrodzeniem. Jezeli z ustalonego stanu
faktycznego wynikaloby, ze takie ustugi zlecone przez sprzedawce zostaly faktycznie wykonane na rzecz sprzedawcy i
to w zakresie i w sposob zgodny z umowg, to wowczas dopiero wynagrodzenie zaptacone w wysokoSci ekwiwalentnej
za rzeczywiécie spelnione §wiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowi¢ innej niz marza oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Lex nr 1231301). Obowigzkiem
Sadu, ktory rozstrzyga spor dotyczacy popelienia czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za dana usluge. Dokonujac oceny sad powinien wzigé
pod uwage:



- okolicznoéci zawarcia umowy, jej zmiany i spos6b prowadzenia negocjacji, w tym realny wplyw sprzedawcy na
zastrzezenie obowigzku i wysokoSci oplaty,

- sposob okreslenia optaty ( kwotowo czy procentowo w odniesieniu do obrotu),
- faktyczne wykonanie ushugi,

- ekonomiczna warto$¢ ustugi dla sprzedawcy, w tym w poréwnaniu z kosztami, jakie sam musialby poniesé¢, gdyby
we wlasnym zakresie wykonywal podobne dzialania (por. T.Szancilo Charakter prawny optat marketingowych jako
utrudnienie dostepu do rynku, M.P. 2013/3/117-125).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze wszystkie te przestanki Sad pierwszej instancji uwzglednil.
Ustalil, Ze sporne w sprawie oplaty nie byly negocjowane, lecz zostaly jednostronnie narzucone powodowi, ktérego
to ustalenia skarzacy nie podwaza. Naruszono tym samym podstawowe zasady kontraktowania, co przeklada sie na
charakter optat objetych pozwem w niniejszej sprawie. Nadto ustalit Sad, ze ustugi (...) i konsultacji handlowych w
ogole nie byly na rzecz powoda wykonywane, czego apelacja takze nie kwestionuje. Uslugi marketingowe polegajace
na umieszczaniu zdje¢ towaré6w powoda w gazetkach reklamowych byly §wiadczone, lecz ich beneficjentem byt
pozwany, jako, ze reklamowal swoje towary w celu ich zbycia. Odno$nie do ushugi (...) Sad ustalil, ze okre$lono za
nig wynagrodzenie jest razaco wysokie ( 2,7% od obrotu w skali roku) i nie jest w zwigzku z tym ekwiwalentne w
stosunku do korzysci jakie powdd uzyskiwal przez korzystanie z systemu informatycznego pozwanego. Odno$nie do
tych czterech uslug Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji prowadzaca do uznania oplat pobranych
za nie jako zakazanych w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Gdy chodzi o ustugi marketingowe podzieli¢ nalezy
poglad, ze eksponujac i sprzedajac towary zakupione wcze$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykonaé dla
tego dostawcy ustuge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym momencie towar
i osiggnac w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie
w stanie wykazaé¢, ze w zamian za przyjmowana oplate podjal dzialania, ktére mozna by uznaé nie za zmierzajace
do jak najszybszej sprzedazy wlasnych juz towaréw, ale wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego
towaréw, w szczegdlno$ci czynnosci zmierzajacych do informowania innych podmiotéw o walorach jakoSciowych
produktéow dostawcy, o korzystnym stosunku jakosSci do ceny tych produktow, ktorych celem byloby wyrobienie u
owych nabywcoéw przekonania, iz warto nabywa¢ przede wszystkim produkty pod marka owego dostawcy - nie mozna
moé6wic o ustudze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy (T. Dys, ,, Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy" M.P. 2003/14/644, T.Szancilo ,, Charakter prawny oplat marketingowych jako utrudnienie
dostepu do rynku”, M.P. 2013/3/117-125). Samo umieszczenie zdje¢ towaréw powoda w gazetce reklamowej czy
wylozenie jego towaru w oznaczonym miejscu sklepu bez wyeksponowania ich w sposdb identyfikujacy dostawce, nie
moze by¢ uznane za dzialalno$é realizowana na rzecz i w interesie powoda. Nawet jesli wigzala sie z tym wzmozona
sprzedaz, to nie wplywala ona wprost na sytuacje ekonomiczna powoda, bowiem poza ceng nie byla on uprawniony
do Zadania jakichkolwiek Swiadczen finansowych od pozwanego.

Skarzacy podniosl, ze poniewaz dzialania marketingowe prowadzone przez niego przektadaly sie wzrost sprzedazy
towaréow powoda w sieci handlowej pozwanego, to zwiekszala sie rowniez sprzedaz powoda, czyli, ze nawet
jezeli pozwany byl wlascicielem reklamowanych towardw, to powod odnosil korzy$¢ w postaci wiekszej sprzedazy.
Rozumowanie takie jest bledne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawowymi kryteriami umozliwiajacymi ocene, czy
ushugi marketingowe i podobne moga by¢ Swiadczeniem ekwiwalentnym do pobieranych przez pozwang oplat i czy w
ogole byly Swiadczone, sa: wlasnoé¢ reklamowanych towar6w, interes majatkowy i wplyw dostawcy na zakres ustug.
Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze pozwany w ogoble nie dowiodl, aby po pierwsze, umieszczenie towar6w powoda
w gazetce reklamowej faktycznie powodowalo zwiekszong ich sprzedaz, a po drugie, aby w zwiazku z wieksza sprzedaza
towaréw powoda, pozwany dokonywal u niego wiekszych zamoéwien. Tylko za$ w takiej sytuacji mozna by mowic, ze
dzialania na jakie powoltuje sie pozwany przyniosly wymierng korzy$c¢ takze powodowi. Powod nie wykazal, aby obroty
handlowe miedzy stronami ulegly zwiekszeniu, a zatem bezpodstawnie powoluje sie na poglad Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie VI ACa 564/09, ktoéry zgodnie z ktérym ustugi §wiadczone
przez pozwanego shuzace zwiekszeniu sprzedazy towardw byly korzystne takze dla powoda nie tylko dlatego, Ze nie bylto



problemu zwracanych towardw, ale takze dlatego, ze zwiekszaly sie obroty handlowe obu stron tych uméw. Pominal
skarzacy, iz w sprawie tej okoliczno$ci na jakie Sad sie powolal zostaly dowiedzione.

Szerzej odniodst sie pozwany takze do potraktowania przez Sad pierwszej instancji premii pienieznych jako
niedozwolonych oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy, wywodzac, ze w istocie stanowily one rabaty handlowe,
a zatem przeslanka ekwiwalentno$ci na jakiej Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie, nie powinna by¢ brana
pod uwage. Premia byla bowiem uzalezniona od wysokoS$ci osiggnietego obrotu. Stanowiska pozwanego nie spos6b
podzieli¢. Pomija on, ze premia pieniezna zdefiniowana w umowie stron ( w jej zalaczniku nr 1.1) stanowi¢ miala
wynagrodzenie za wszelkie dzialania zmierzajace do satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej
sprzedazy towar6ow dostawcy. W istocie zatem, wbhrew twierdzeniu pozwanego, premia stanowila wynagrodzenie za
blizej nieokreSlone $§wiadczenia, co wskazuje na pozornoéé¢ ushugi. Powoéd w zaden sposbéb nie mogt kontrolowaé
sposobu jej wykonania, skoro nie bylo wiadomo, jakie faktyczne czynnos$ci ma w jej ramach podjaé¢ pozwany.
Brak zapisow dotyczacych zakresu obowigzkow, jakie mialy zosta¢ nalozone na strone pozwana, jak rowniez brak
mozliwo$ci okreélenia stopnia wywigzania sie pozwanego z przyjetych zobowigzan, jasno wykazuje, ze chodzilo
wylacznie o dodatkowe korzyéci pozwanego, wynikajace z narzucenia na powoda obowigzku ponoszenia oplat za
przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanego. Zakazane jest narzucanie kontrahentowi oplaty, ktore
maja stanowi¢ wynagrodzenie za Swiadczenia blizej nieokreslone, nie przewidujgce podjecia dzialan korzystnych dla
intereséw ekonomicznych dostawcy. W rezultacie umowa stron w czeéci dotyczacej premii pienieznej zawiera w sobie
zastrzezenie pobierania innych oplat niz marza handlowa. W sposéb szczegdtowy okreslono bowiem jaka korzy$é
uzyska pozwany, podczas gdy okreSlenie jego Swiadczenia wzajemnego pozostawiono tylko jego uznaniu. W razie
sporu, na podstawie treSci umowy nie mozna byloby ustali¢, czy pozwany spelnil swoje $wiadczenie, czy nie. Co wiecej
obecnie pozwany nawet nie twierdzi, ze jakie$ §wiadczenie w ramach ustugi, za kt6ra mial otrzymaé premie pieniezng
spehil, lecz calkiem bezpodstawnie, sprzecznie z umowa stron wywodzil (na rozprawie apelacyjnej), ze wobec tego,
ze dzialania zmierzajace do satysfakcji konsumentéw nie zostaly zdefiniowane w umowie, premie pieniezna nalezy
rozumie¢ jako rabat potransakcyjny. Jest to niedopuszczalna, sprzeczna z literalna tre$ciag umowy jej wykladnia, proba
narzucenia kontrahentowi tre§ci postanowienia umownego, absolutnie z niej nie wynikajacej.

Niezaleznie od tego podnie$¢ trzeba, ze brak jest uzasadnienia dla potraktowania premii pienieznej jako rabat
potransakeyjny rowniez dlatego, ze strony w umowie wyodrebnily rabat od premii (k. 97 v), zatem zgodny zamiar
stron nie pozwala na uznanie premii za rodzaj rabatu.

6. Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 498 k.c. i art. 505 pkt 3 k.c. Odwolywanie sie do koncepcji
niewaznoS$ci umowy i niedopuszczalnoSci potracenia z uwagi na niedopuszczalno$¢ potracenia §wiadczen spelnionych
w wyniku czynu niedozwolonego (art. 505 pkt 3 k.c.) jest bezprzedmiotowe, bowiem przepis art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. operuje pojeciem ,pobrania oplat". Te za$ zostaly faktycznie pobrane przez pozwanego poprzez kompensate
wzajemnych nalezno$ci. W rezultacie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego polegajacego na uzyskaniu
wlasnoS$ci towaréw o warto$ci znacznie wyzszej niz kwota za nie faktycznie zaplacona, za$ art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
stanowi samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Whbrew skarzacemu nie doszlo do potracenia wierzytelno$ci deliktowej. Do potracenia dokonywanego przez
pozwanego, nie za$ przez powoda, bylo przedstawiane wynagrodzenie za ustugi, ktore z wyzej podanych przyczyn
stanowilo inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaréw do sprzedazy. Zastrzezenie tych oplat w umowie
powodowalo, ze ich naliczenie oraz obcigzenie nimi powoda stanowilo zrédlo uzyskania przez strone pozwana
bezpodstawnej korzy$ci majatkowej, ze szkoda dla strony powodowej, ktéra nie dochodzi w tej sprawie zaplaty
potraconej czeéci wlasnej naleznoéci z tytutu ceny, lecz na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy domaga sie zaplaty
bezpodstawnej korzy$ci uzyskanej przez pozwanego. Przedmiotem potracenia dokonanego przez pozwanego nie
byla wiec wierzytelno$¢ deliktowa, lecz wymagalna nalezno$¢ pozwanego z tytulu oplat za przyjecie towaru powoda
do sprzedazy w sklepach prowadzonych przez pozwanego (por. z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09, Lex 511016). Dokonanie takiego potracenia spowodowalo odniesienie przez
pozwanego bezpodstawnej korzySci, ktorej warto$¢ podlegata zasadzeniu na rzecz powoda na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania dalszych przestanek z art. 405 i nast. k.c. (por. uzasadnienie uchwaly j.w.). W



uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2004 r. w sprawie III CK 251/2002 (LEX nr 197447) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 505 k.c. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 498 k.c. i powinien by¢ rozumiany w ten sposdb, ze
wymienione w nim wierzytelno$ci nie moga by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela, ktorym w tej sprawie jest powdd.
Oznacza to, ze wierzyciel, ktérego wierzytelno$¢ wynika z czynu niedozwolonego, moze przedstawic ja do potracenia
z wierzytelnoScia, ktora nie jest wymieniona w art. 505 k.c., jak rowniez, ze moze takie potracenie zaakceptowac ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2014 r., I ACa 1261/13, Lex nr .1451841).

7. Ostatni zarzut apelacji, naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. pkt 4 u.z.n.k. wynika z nieuwaznego, z pominieciem
kontekstu, calej wypowiedzi, odczytania przez skarzacego, stwierdzenia Sadu, ze ,,w ocenie Sadu pozwany nie wykazal
okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z opisywanym deliktem”. Apelacja wiaze te
wypowiedz z nalozeniem na niego obowigzku udowodnienia, ze nie popeknit deliktu, zamiast wykazania przez powoda,
ze pozwany delikt popelnil. Wniosek taki nie jest uprawniony. W éwietle wyzej przedstawionego stanowiska, to na
powodzie ciazy obowiazek wykazania, ze pobrane przez pozwanego oplaty sa innymi niz marza handlowa oplatami
za przyjecie towaru do sprzedazy. W sprawie niniejszej powdd to uczynil dowodzac, ze te inne oplaty zostaly
mu narzucone, od ich przyjecia zalezalo zawarcie umowy sprzedazy, ze $§wiadczenia za jakie mialy przystlugiwaé
pozwanemu w istocie nie byly wykonywane w ogole, lub na rzecz powoda, byly przy tym razaco nieekwiwalentne.
Sad Okregowy na stronach 12-14 uzasadniana wyjasnil dlaczego uznal, Ze sporne oplaty pobierane przez pozwanego
byly niedozwolonymi w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co pozwolilo na stwierdzenie, ze pozwany popeknil
delikt, o jakim mowa w tym przepisie. Wbrew sugestii skarzacego nie uczynil tego tylko dlatego, ze umowa stron
przewidywala dodatkowe $wiadczenia. Przeciwnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pomiedzy kupujacym a
sprzedajacym dopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek
Swiadczenia pienieznego, jednak pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego inne
niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Z powolaniem sie na poglady doktryny stwierdzil nadto, ze ciezar
udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreslonego $wiadczenia jako niedopuszczalnego
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (strona 9 uzasadnienia).
Skoro zatem Sad ustalil, Ze sporne w sprawie oplaty sa niedozwolone w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to
zasadnie stwierdzil, ze w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci pozwany winien przede wszystkim udowodnié,
ze pobrane oplaty stanowily ekwiwalent rzeczywiScie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen. Pozwany tego nie
wykazal, a tym samym ,,nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z opisywanym
deliktem”. W takim kontekscie, nie jest to przerzucenie na pozwanego obowigzku dowodzenia niepopelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, a jedynie okolicznoSci przeciwnej, w sytuacji, gdy powdd udowodnil zaistnienie deliktu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w czeSci dotyczacej roszczenia zwigzanego z rabatem potransakcyjnym
zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo w zakresie kwoty 219.370,07 zl zmienil (art. 386 § 1 k.p.c.), a w pozostalej
czesci apelacje oddalil (art. 385 k.p.c.). W zwigzku ze zmiane wyroku korekty wymagato tez rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ostatecznie bowiem powdd wygral proces w 51 %, a z uwagi na
zwolnienie go od kosztow sadowych, zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
nalezalto obciazy¢ go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (oplata od pozwu) w wysoko$ci 49%, a pozwanego w 51%.
Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i czwartym nakazujac pobrac od stron koszty
w powyzszej proporcji. Nietrafne bylo tez rozstrzygniecie zawarte w punkcie pigtym wyroku, w ktérym Sad rozliczyt
stosunkowo koszty zastepstwa procesowego, w sytuacji, gdy powdd nie byl reprezentowany przez pelnomocnika
zawodowego. Wystepowal co prawda po jego stronie adwokat, jednakze nie w roli pelnomocnika a likwidatora. Dlatego
tez Sad Apelacyjny postanowienie to uchylil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 § 1i 3 k.p.c. Poniewaz pozwany wygrat postepowanie apelacyjne w 25%, w takim tez stosunku nalezy mu sie
zwrot poniesionych kosztow, a wiec kosztoéw zastepstwa procesowego (5.400 z1) oraz oplaty od apelacji (44.692 z}).



