Sygn. akt I ACa 1107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko D. F.

0 uznanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 226/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. F. na rzecz J. H. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 1107/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2012 r. skierowanym przeciwko D. F., powdd J. H. wnidst o uznanie za bezskuteczna
w stosunku do niego umowy darowizny zawartej pomiedzy A. H. a pozwang D. F. w dniu 01 grudnia 2009 r.
przed notariuszem R. C., Repertorium (...) — jako zawartej z pokrzywdzeniem powoda J. H.. Powdd wnidst takze o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana D. F. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda
J. H. umowe darowizny z dnia 01 grudnia 2009 roku zawarta pomiedzy A. H., a D. F. przed notariuszem R. C.,
nr aktu notarialnego repertorium A nr(...), jako dokonanej z pokrzywdzeniem powoda J. H., ktéremu przystuguje



wobec A. H. wierzytelnos¢ w wysokoSci 120 000 zlotych stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W., I Wydzial Cywilny, z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygnatura akt I Ns
1627/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa — Praga, sygnatura
akt IV Ca 638/11. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 117 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej D. F. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote
4 500 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W 2003 r. zapadl wyrok orzekajacy rozwod powoda J. H. i A. H.. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2009 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie dokonatl podzialu majatku dorobkowego bylych malzonkéw
powoda J. H. i A. H. w ten sposob, ze w wyniku podzialu powodowi miala przypasé od A. H. splata w wysokoSci 120
000 z} tytutem wyréwnania udzialu w majatku wspélnym. Postanowienie to stato sie prawomocne i w dniu 11 sierpnia
2011 r. nadano mu klauzule wykonalnos$ci w zakresie dotyczacym splaty.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana wiedziala o toczacych sie z udzialem siostry - A. H. postepowaniach sadowych.
A. H. jeszcze przed rozwodem znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej, trudnoéci finansowe poglebily sie po
rozstaniu z powodem. A. H. miata dlugi, ktorych nie byla w stanie splaci¢, wychowywala samotnie trzech synéw, miala
problemy ze zdrowiem, ktére zmusily ja do zrezygnowania na jaki$ czas z pracy. Zaréwno przed rozwodem, jak i po
nim, pozwana D. F. wraz z mezem pomagala, rowniez finansowo siostrze A. H.. W zwiazku z udzielana A. H. pomoca
stosunki miedzy pozwang a mezem pozwanej byly napiete, gdyz maz pozwanej uwazal, iz za udzielone wsparcie nalezy
dokonaé wzajemnych rozliczen.

Pozwana D. F. od ponad 10 lat przebywa wraz z mezem na placowkach dyplomatycznych najpierw w Turcji, a obecnie
w Libanie. W Polsce bywa okolo 2-3 razy w roku, a jej pobyty byly krotkie, do dwoch tygodni. Pozwana pomaga
siostrze A. H., widuje sie z nia podczas wizyt w Polsce, siostra odwiedzala ja za granica, ich relacje sa poprawne, jednak
nie s one wyjatkowo zazyle ze wzgledu na dzielaca je odleglo$é, jak rowniez ze wzgledu na zal pozwanej do siostry
o brak uregulowania spraw zwiazanych z rozwodem z J. H.. Mimo tego pozwana zawsze miala wiedze o klopotach
finansowych, zdrowotnych i rodzinnych siostry i starala jej sie pomagac.

W dniu 1 grudnia 2009 r. miedzy A. H. i pozwang D. F., przed notariuszem R. C., Repertorium(...), zostala zawarta

umowa darowizny na rzecz pozwanej, nalezacej do A. H. nieruchomo$ci o powierzchni 3500 m* w miejscowosci P.
A w gminie S., w powiecie (...), dla ktorej Sad Rejonowy IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...).

Na wniosek powoda w sierpniu 2011r. wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne przeciwko A. H.. W postepowaniu
komorniczym ustalono, ze A. H. nie posiada majatku ruchomego ani praw rzeczowych do nieruchomosci, przeciwko
ktérym mozna prowadzi¢ egzekucje. Utrzymuje sie z umowy o prace wykonywanej w wymiarze pol etatu, obecnie
zarabia ok. 1.100 zl miesiecznie. Do mieszkania, w ktérym zamieszkuje, przystuguje jej wylacznie spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu. Z wynagrodzenia za prace dokonywane s3 comiesieczne potracenie w kwocie 300 zl na
poczet splaty dtugu wobec powoda.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz pozwanej co do wzajemnych relacji pozwanej z siostra, natomiast
odmowil wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanej, iz nie wiedziala ona o dzialaniu przez siostre A. H. z pokrzywdzeniem
powoda. Pozostale jej twierdzenia oraz zeznania Swiadkoéw potwierdzaja, iz pozwana zawsze dysponowata wiedza na
temat etapu, na jakim znajdujg sie sprawy zwigzane z rozwodem z powodem, a nastepnie z podzialem majatku miedzy
bylymi malzonkami. Pozwana niewatpliwie miala §wiadomoé¢ trudnej sytuacji finansowej siostry. W kontekscie
znacznej kwoty wierzytelnoéci, braku mozliwosci jej zaplaty przez siostre pozwanej i wezedniejsza wieloletnia pomoc
finansowa pozwanej dla siostry, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, trudno byloby przypuszczad, ze siostra
pozwanej nie poinformowala pozwanej o tym fakcie. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze sama pozwana przyznala, ze
wiedziala o toczacej sie sprawie o podzial majatku. Sad Okregowy ocenil, ze nawet gdyby uznaé, ze pozwana nie miala



calkowitej pewnoSci czy orzeczenie w zakresie kwoty wyréwnania z tytulu podzialu majatku stalo sie prawomocne, to
z latwo$ciag mogla sie o tym dowiedzie¢ przed zawarciem umowy darowizny.

Sad Okregowy odmowil takze wiarygodnos$ci dowodowi z dokumentu prywatnego na okoliczno$é zawarcia wstepnego
porozumienia co do zbycia nieruchomo$ci w zamian za pomoc finansowa w 2004 r. Po pierwsze, niemozliwym jest
ustalenie czy notatka zostala sporzadzona rzeczywiScie w 2004 r. Po drugie, pozostaje on w sprzecznos$ci zeznaniami
Swiadkow dotyczacych pozniejszych wydarzen, w tym w szczegbdlnoSci §wiadczenia przez pozwang pomocy na rzecz
siostry przez 5 lat i braku domagania sie przez nig zawarcia przedmiotowej umowy zbycia nieruchomosci oraz z
zawarciem umowy w formie umowy darowizny.

W odniesieniu do dowodu z transakeji z rachunku pozwanej na rzecz siostry Sad Okregowy wskazal, ze z dowodu
tego w zadnym razie nie wynika, aby kwota przelewu stanowila cze$¢ zaplaty za nieruchomos¢. Dowod ten potwierdza
jedynie zeznania Swiadkéw oraz dowdd z przestuchania stron w zakresie faktu finansowego wspierania przez pozwang
siostry.

Oceniajac zadanie pozwu oparte o tres¢ art. 527 k.c. Sad Okregowy uznal je za zasadne. Sad Okregowy wskazal, ze
z calo$ci zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki
uznania umowy darowizny nieruchomo$ci zawartej miedzy pozwang a dtuznikiem powoda A. H. za bezskuteczng w
stosunku do powoda.

W ocenie Sadu I instancji, nie ulega watpliwoéci, ze A. H. zawarla w dniu 1 grudnia 2009 r. z pozwana D. F.
umowe darowizny w formie aktu notarialnego, na mocy ktérej pozwana uzyskala prawo wlasno$ci nieruchomosci
w miejscowo$ci P. A w gminie S.. Bezspornym w sprawie jest takze fakt, ze A. H. w chwili zawarcia umowy
darowizny nieruchomosci z pozwang byta dtuzniczka powoda. A. H. zostala zobowiazana do zaplaty 120 000 zl tytulem
wyréwnania udzialu w majatku wspolnym.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze czynno$¢ prawna miedzy A. H. a pozwang zostala dokonana z pokrzywdzeniem
powoda w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. co skutkowalo zwiekszeniem stopnia niewyplacalnosci A. H.. Z caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci z zeznan A. H. wynika, ze juz posiadany w czasie zawarcia
umowy darowizny majatek ruchomy i nieruchomy A. H. nie pozwalal na calkowite zaspokojenie powoda. Réwniez
zarobki A. H. w tym okresie nie pozwalaly realnie na zaplate wierzytelnoSci. Trudna sytuacje materialng A. H.,
uniemozliwiajacg jej uiszczenie doplaty tytulem wyréwnania udzialdbw w majatku wspdlnym, potwierdzaja takze
rezultaty pdzniejszego postepowania egzekucyjnego. Z zeznan $§wiadka A. P., komornika prowadzacego egzekucje
z majatku A. H., jak i z akt postepowania komorniczego KM 1086/11 wynika, Ze nie posiada ona majatku na
zaspokojenie wierzyciela. Z jej wynagrodzenia za prace dokonywane sg comiesieczne potracenia w kwocie ok. 300 z}
na poczet zaplaty dlugu, jednak ocena ich wysokoS$ci w stosunku do wysoko$ci wierzytelnosci prowadzi do wniosku,
Ze potracenia te nie pozwola na caltkowita realizacje zobowigzania nawet w bardzo dlugim horyzoncie czasowym.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, ze nieruchomo$¢ nie stanowi wiekszej wartoéci, Sad Okregowy wskazal, ze w
tym zakresie pozwana nie przedstawila zadnego dowodu. A ponadto nawet zbycie nieruchomos$ci w zamian za cene,
ktéra moze by¢ uznana przez pozwang i czlonkdw jej rodziny za niewystarczajaca wobec jej warto$ci sentymentalnej,
pozwoliloby na zaspokojenie wierzyciela w stopniu wiekszym, niz obecnie. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
w zamian za zbycie prawa wlasnosci do nieruchomosci na rzecz powoda mozliwe staloby sie splacenie czesci dlugu.

W tym konteksScie Sad Okregowy stwierdzil, ze bez watpienia pozwana wskutek zawartej z A. H. umowy
darowizny uzyskala korzy$¢ majatkowa, w postaci prawa wlasno$ci darowanej nieruchomoéci. Dokonane na jej rzecz
przysporzenie spowodowalo jednocze$nie niekorzystna zmiane (uszczuplenie) w majatku dtuznika powoda.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze kolejnym niezbednym warunkiem dla uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng
w stosunku do powoda jest istniejaca po stronie dluznika $wiadomos$é pokrzywdzenia wierzyciela. Przyjmuje sie,
ze $wiadomo$é taka istnieje, gdy dluznik wie, ze wskutek okre$lonej czynno$ci prawnej pewne aktywa wyjda z
jego majatku, w zwigzku z czym wierzyciel bedzie mial trudnoéci z uzyskaniem naleznego mu $wiadczenia, co w



konsekwencji spowoduje jego pokrzywdzenie. Wystarczajace jest przy tym, aby dluznik przewidywat pokrzywdzenie
wierzyciela w granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych 2006, z. 3, poz. 8). Z zeznan A. H. wynika, ze w chwili dokonywania czynnoSci prawnej miata pelng
wiedze, iz jest dluzniczka powoda na kwote 120 000 z} oraz ze w wyniku tej czynnoéci jej majatek zostanie uszczuplony
o skladnik, z ktérego powdd mébglby poszukiwaé zaspokojenia. W ocenie Sagdu Okregowego uzasadnia to wniosek,
ze dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia powoda. W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze dla zasadnoSci skargi
paulianskiej nie jest konieczne wykazanie, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzyciela.

Kolejna przestanka uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczna jest, aby
osoba trzecia, ktéra odniosla korzy$¢ majatkowa z dokonania zaskarzonej czynnoSci prawnej, miata wiedze, ze dtuznik
dokonat tej czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie o tym dowiedzie¢. Z art. 527 § 3 k.c. wynika przy tym domniemanie prawne, zgodnie z ktoérym jezeli
wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzys¢ majatkowa osoba
bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Z kolei art. 528 k.c. stanowi, Ze jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania
czynnoéci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze umowa zawarta miedzy A. H. a pozwana jest umowa darowizny.
Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. umowa ta ma charakter nieodplatny i polega na zobowiazaniu sie darczyncy do bezplatnego
$wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem jego majatku. W niniejszej sprawie tym bezplatnym $§wiadczeniem bylo
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Stosownie do art. 890 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c. umowa zostala zawarta
w formie aktu notarialnego. Zgodnie z art. 155 umowa ta miala podwdjny skutek, zobowigzujaco — rozporzadzajacy i
pozwana uzyskala w ten sposob bezplatnie korzy$¢ majatkowa w postaci prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Pozwana podnosila, ze nie uzyskala korzys$ci majatkowej bezplatnie, gdyz w ciggu kilku lat przed zawarciem umowy
darowizny pomagala siostrze A. H. finansowo, za§ darowana nieruchomoé¢ stanowila ekwiwalent za wczeéniejsze
korzys$ci majatkowe uzyskane przez A. H. oraz ze miala to byé rekompensata za pomoc. Tak tez zeznawali powolani
przez pozwang Swiadkowie. Z powyzszych okoliczno$ci strona pozwana wywodzi wniosek, iz w rzeczywistosci
Swiadczenie A. H. nie mialo charakteru bezplatnego. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja strony pozwanej
jest chybiona. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze A. H. dokonala czynno$¢ prawnej w celu odwdzieczenia
sie pozwanej i jej mezowi za okazywang pomoc, za$§ okoliczno$é, ze powodem jej uczynienia jest che¢ okazania
dowodu wdziecznoéci za okazana przez obdarowanego zyczliwo$¢ nie pozbawia jednak darowizny jej nieodplatnego
charakteru.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze z zeznan Swiadkéw wynika, iz dokonana darowizna miala stanowié¢ raczej
rekompensate o charakterze symbolicznym, niz stricte zwrot poniesionych przez pozwang kosztéw na rzecz wsparcia
A. H.. Wczeéniejsze dzialania pozwanej powinny by¢ zatem traktowane jedynie jako pobudka do dzialania dla
A. H.. Co wiecej, pozwana i A. H. zgodnie przyznaja, ze umowe zawarly jako umowe darowizny. Przyjecie, iz w
rzeczywistoS$ci chcialy zawrze¢ innego rodzaju umowe, np. umowe sprzedazy nieruchomosci, za ktérg pozwana uiécila
cena uprzednio, pomagajac A. H. w trudnej sytuacji finansowej — prowadziloby do uznania, iz umowa darowizny
zostala zawarta jedynie dla pozoru, co w konsekwencji skutkowaloby uznaniem jej za niewazna z mocy prawa na
podstawie art. 83 § 1 k.c. Wprawdzie zgodnie ze zdaniem drugim art. 83 § 1 k.c. jezeli czynno§¢ prawna dokonana
zostata dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, jej waznoé¢ ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoéci, jednak w
niniejszej sprawie przestanki waznosci odplatnej umowy zbycia nieruchomosci nie bylyby spelnione, a to ze wzgledu
na brak wskazanie w umowie ceny sprzedazy nieruchomosci. Cena sprzedazy nieruchomosci stanowi obok okreslenia
stron umowy i jej przedmiotu essentialia negotii umowy sprzedazy (art. 535 k.c.). JeSli zatem ustawa uzaleznia
wazno$¢ umowy od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), to w formie tej musi by¢ wyrazona co najmniej istotna
tre$¢ umowy, w tym cena (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX 284205).



Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Ze spelnione zostaly przestanki z art. 528 k.c., co przesadza, ze powdd
mogl zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby pozwana nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé¢, ze dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda.

Na marginesie Sadu Okregowy dodal, ze nawet gdyby przedmiotowej sprawie art. 528 k.c. nie znalaz} zastosowania,
nalezaloby uzna¢, iz pozwana wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢, iz A. H.
dzialala z pokrzywdzeniem powoda. Jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz z dowodow z przestuchania stron, pozwana
wielokrotnie pomagala A. H., gdy ta znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, co wiaze sie z orientowaniem sie
strony pozwanej w sytuacji majatkowej siostry i braku mozliwoéci spelnienia przez nig §wiadczenia na rzecz powoda.
Pozwana wiedziala roéwniez o toczacej sie sprawie o podzial majatku oraz o sposobie jej zakoniczenia i przystugujacym
powodowi roszczeniu wobec siostry pozwanej. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zawierajac z siostrag umowe
darowizny nieruchomosci, pozwana miala §wiadomos¢, iz tym samym siostra wyzbywa sie skladnika majatku, z
ktorego zaspokojenia poszukiwaé mogltby powdd, co w konsekwencji moze co najmniej zwiekszy¢ jego trudnosci z
uzyskaniem od A. H. splaty tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym. Wobec powyzszego bez znaczenia
pozostawalby ewentualny, podnoszony przez strone pozwana brak stosunku bliskoSci miedzy pozwana a jej siostra,
gdyz w toku postepowania wykazane zostalo, iz miala wiedze lub co najmniej mozliwo$¢ dowiedzenia sie o dzialaniu
przez siostre z pokrzywdzeniem powoda przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Niemniej jednak, Sad Okregowy
ocenil, ze zebrany material dowodowy pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie pozwana i jej siostra pozostawatly
w stosunku blisko$ci w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. Ich relacje nie byly co prawda wyjatkowo zazyle ani intensywne,
jednak byly to normalne relacje miedzy cztlonkami bliskiej rodziny, oparte na wzajemnym zaufaniu i pomocy. Dowodzi
tego w szczegolnodci fakt, iz pozwana w ciggu ostatnich kilkunastu lat zawsze miala wiedze na temat sytuacji zyciowej
siostry.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1131108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéra
polega na blednym ustaleniu, ze pozwana miala wiedze, ze dtuznik dokonal czynnoéci ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli lub mogla sie o tym dowiedzie¢, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwana od
10 lat przebywa za granica i co prawda wiedziala o rozwodzie i podziale majatku dtuzniczki i powoda, ale nie znala
wszystkich okolicznosci, dotyczacych podzialu majatku, wzajemnych roszczen stron ani ich wartosci a tym bardziej
nie wiedziala, ze dluzniczka dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela,

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na odmowie dania wiary dokumentowi prywatnemu w postaci notatki
w notesie, za§wiadczajacej o dokonaniu pozyczek przez pozwang na rzecz dluzniczki z uwagi na sprzeczno$é tresci
notatki z zeznaniami §wiadkow, podczas gdy sprzeczno$é ta nie zachodzi, a §wiadkowie (np. $w. J.) potwierdzaja fakt
udzielania pomocy finansowej przez pozwana dtuzniczce co jest zgodne z trecia notatki,

3. Blad w ustaleniach faktycznych poczynionych w zaskarzonym wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu, ze
przedmiot darowizny nie miat ustalonej warto$ci, podczas gdy w akcie notarialnym zalgczonym do pozwu (Akt
darowizny z 1 grudnia 2009 r. Rep. (...)) na stronie nr 3 aktu zostala podana warto$¢ darowizny, a zatem przestanki do
uznania, ze umowa darowizny mogla spelnia¢ wymogi do uznania jej za umowe sprzedazy (gdzie warto$¢ darowizny
stanowilaby cene) wbrew ustaleniom Sadu sa spelione,

4. Blad w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie, polegajacy na blednym uznaniu, ze darowizna stanowila
jedynie wyraz wdziecznoSci za pomoc finansowa udzielong dluzniczce przez pozwang, podczas gdy z zeznan pozwanej
wynika, Ze dokonanie darowizny bylo wynikiem wcze$niejszych ustalen i ekwiwalentu za udzielone dluzniczce
pozyczki.



W konsekwencji pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia ad meritum przez Sad
odwolawczy ewentualnie o zwrdcenie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i zasadzenie kosztow
postepowania oraz kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych od powoda na rzecz pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i przyjmuje
je za wlasne. Wbrew stanowisku skarzacej zostaly one dokonane na podstawie prawidlowej, zgodnej z wymogami art.
233 81 k.p.c., oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji w istocie
stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Zarzut apelacji dotyczacy blednego ustalenia przez Sad I instancji, iz pozwana miala wiedze, o tym ze
dluzniczka dokonala darowizny ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, zmierza rownoczesnie do podwazenia
prawidlowosci zastosowania przez Sad I instancji art. 527 § 3 k.c. tj. domniemania, co do wiedzy osoby trzeciej —
bedacej w bliskim stosunku z dluznikiem - o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze przeslankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa: dokonanie przez
dluznika z osoba trzecia czynnoéci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli, dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, oraz wiedza lub mozliwoé¢
(przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecig. Nie ulega watpliwoéci, ze w
niniejszej sprawie w dniu 1 grudnia 2009 r. doszlo do nieodplatnego przekazania nieruchomosci o powierzchni 3500

m?® w miejscowosci P. A w gminie S., w powiecie (...), nalezacej do A. H. (dtuzniczki powoda) na rzecz pozwane;j. I
niewatpliwie byla to czynno§¢ wskutek, ktoérej pozwana uzyskala od dluzniczki konkretny walor majatkowy.

W toku procesu niekwestionowany byl zwigzek zaskarzonej czynno$ci ze stanem niewyplacalno$ci dluznika.
Przypomnienia zatem jedynie wymaga, ze w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Ciezar udowodnienia niewyplacalnosci badz jej poglebienia, zgodnie z
regula art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

W niniejszym postepowaniu powod podolal temu obowigzkowi, wykazujac, ze nieruchomosé¢ bedaca przedmiotem
spornej umowy darowizny, stanowila jedyny warto$ciowy majatek jego bylej zony, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona
skuteczna egzekucja. Zeznania dluzniczki oraz pozwanej nie zaprzeczyly tym twierdzeniom. Dtuzniczka w istocie
przyznala, ze nie byla w stanie splaci¢ ciazacego na niej zobowiazania w kwocie 120.000 zl wobec bylego meza J.
H., bowiem nie dysponowata takimi $érodkami finansowymi. Réwniez wszyscy przestuchani w tej sprawie §wiadkowie
podkreslali trudna sytuacje finansowa A. H. po rozwodzie. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w postepowaniu
egzekucyjnym, w toku ktorego komornik nie odnalazl zadnego majatku dluzniczki.

Jedna z przestanek subiektywnych skargi paulianskiej, przewidzianych w art. 527 § 1 k.c., jest to, Ze osoba trzecia
wprawdzie nie wiedziala o tym, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (in fraudem creditoris),
ale przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o takiej intencji dluznika. Wprowadzone na mocy
art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne stanowi istotne ulatwienie dowodowe. Nie da sie go odczytaé¢ inaczej, jak
tylko nakazania przez ustawodawce przyjecia, bez koniecznoéci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia
pozostajaca w bliskim stosunku z dtuznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci
dla mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.). A zatem rzecza wierzyciela jest wykazanie, ze
osobe trzecia laczyt z dluznikiem stosunek bliskoéci w chwili dokonania czynnos$ci prawnej krzywdzacej wierzycieli.
W razie wykazania tej okolicznoSci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba



trzecia z kolei moze obali¢ domniemanie wykazujac, ze pomimo stosunku bliskoéci z dluznikiem nie wiedziala o
Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie o tym
dowiedzie¢. Ustawa nie okreéla, jaki rodzaj stosunku laczacego osobe trzecia z dluznikiem uzasadnia uznanie jej
za osobe bedgca w bliskim z nim stosunku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze stosunek blisko$ci wynika z reguly
z powigzan rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa, powinowactwa, aczkolwiek w niektérych wypadkach mimo
istnienia formalnych wiezéw rodzinnych moze on nie zachodzi¢, np. z powodu nieutrzymywania przez krewnych
zadnych kontaktow, wzajemnej wrogoéci czy obojetnoéci. W celu obalenia tego domniemania nie jest wystarczajace
wykazanie przez pozwang, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy dochowala nalezytej starannoéci, wymaganej
od osoby trzeciej na podstawie art. 527 § 1 k.c., a wiec podjela dzialania w celu ustalenia stanu faktycznego na
podstawie dokumentéw czy zaswiadczen. Konieczne jest wykazanie takich okolicznoéci faktycznych, na podstawie
ktérych mozna przyjaé, ze istotnie nie wiedziala o rzeczywistym zadluzeniu dluznika i skutkach wynikajacych dla
wierzyciela z dokonania kwestionowanej czynno$ci prawnej. Wniosek ten uzasadnia szczego6lny charakter stosunkéw
laczacych osobe trzecia z dluznikiem, ktorych istota polega na bliskiej wiezi osobistej miedzy nimi. Wiaze sie z tym
z reguly mozliwo$¢ pozyskania przez te osobe szerszej wiedzy na temat sytuacji zyciowej dluznika, w tym jego stanu
majatkowego, niz przez osobe obcg dluznikowi, ktéra okazjonalnie dokonala z nim czynnoéci prawne;.

W niniejszej sprawie stosunek blisko$ci, o jakim mowa w cytowanym wyzej przepisie, dotyczy rodzonych sidstr, a wiec
0sob, ktore wiaza wiezy krwi, bedacych sobie najblizszymi, nie tylko formalnie. Oczywiscie owa bliskoé¢ nalezy oceniac
w zalezno$ci od okolicznoS$ci kazdej sprawy, co miato miejsce przed Sadem I Instancji, ktéry na podstawie szeregu
faktow wyciagnal prawidlowe wnioski. Prawidlowo uznat takze Sad, iz pozwanej nie udalo sie obali¢ domniemania
wynikajacego z tresci art.52783 k.c.

Twierdzenia zawarte w apelacji, dotyczace pobytu pozwanej od 10 lat za granicg, nie moga stanowi¢ podstawy
do ustalenia, ze pozwana nie dysponowala wiedzg o sytuacji osobistej i materialnej dtuzniczki, o okoliczno$ciach
zwigzanych z podzialem majatku dorobkowego siostry i jej bylego meza, a w dalszej kolejnoSci o obowigzku
splaty przez dluzniczke na rzecz jej bylego meza kwoty 120.000 zl. Nie spos6b poming¢ zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym twierdzen pozwanej i korespondencji mailowej meza pozwanej do powoda, z ktérych wynika, ze
pozwana udzielala pomocy finansowej siostrze -A. H., a zatem niewatpliwie wiedziala o jej trudnos$ciach finansowych.
Z okolicznoS$ci sprawy wynika rowniez, ze pomimo dzielacej pozwang oraz jej siostre odlegtoéci, relacje pomiedzy
nimi nie byly ozieble, lecz nosily cechy normalnych stosunkéw jakie winno mie¢ rodzenstwo, co przejawialo sie
takze udzielaniem wzajemnej pomocy, wzajemnymi wizytami. Pozwana wiedziala o klopotach zar6wno zdrowotnych,
jak i zwigzanych z pracg A. H. i konieczno$cig samodzielnego utrzymywania dzieci po odejéciu meza z domu. O
bliskich relacjach sidstr §wiadczy choc¢by znajdujacy sie w aktach sprawy, wspomniany powyzej mail meza pozwanej
do powoda, z ktérego wynika, ze pozwana przejmowala sie sytuacja osobista i finansowa siostry, m.in. odkladajac
pienigdze na pomoc dla A. H.. Pozwana znata okoliczno$ci rozwodu powoda oraz duzniczki, nie sposéb zatem przyjac,
ze nie wiedziala o fakcie tak istotnym, jak obowiazek splaty przez siostre jej bylego meza w kwocie 120 000 zl, bowiem
kwota ta w sytuacji finansowej dtuzniczki byla kwotg bardzo wysoka a wrecz nierealng do splaty, tym samym stanowila
dla A. H. powazny klopot, z ktérym niewatpliwie musiata podzieli¢ sie z pozwang.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwana znala majatek siostry, wiedziala, ze jedynym warto$ciowym skladnikiem
jej majatku jest nieruchomo$¢ w P.. W takich okoliczno$ciach co najmniej przy zachowaniu nalezytej starannosci
pozwana mogla dowiedzie¢ sie, ze darowanie nieruchomosci spowoduje pokrzywdzenie wierzyciela — czyli meza jej
siostry.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zupelnie niewiarygodnie brzmia zeznania pozwanej dotyczace tego, ze decyzje o
przekazaniu nieruchomosci siostry podjely juz w 2004 r., czego dowodem miala by¢ notatka zapisana w notesie
pozwanej. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze notatka ta znajdujgca sie na k. 117 akt jest zupelnie nieczytelna i nie
poddaje sie ocenie Sadu II Instancji. Dowdd z tej notatki zostal zgloszony przez pozwana i to jej rola bylo takie jego
zaprezentowanie, aby mogl on podlegaé weryfikacji. Na rozprawie przed ogloszeniem wyroku pozwana okazata Sadowi
Okregowemu notatnik wraz z powolywana na k.117 notatka, jednakze widok sali rozpraw znajdujacy sie na ptycie CD



z zapisem rozprawy, uniemozliwia odczytanie jej tre$ci. Zasadnie zatem dowod ten zostal uznany przez Sad I Instancji
jako niewiarygodny.

Ubocznie nalezy dodaé, ze nawet przyjmujac, ze taka notatka powstala, to nie znajduje logicznego uzasadnienia
twierdzenie pozwanej zawarte w jej zeznaniach, ze nieruchomo$¢ ta miala stanowi¢ zabezpieczenie jej meza,
rekompensate udzielanej przez niego pomocy finansowej A. H. poprzez przekazanie nieruchomo$ci darowizna na
rzecz pozwanej. Pomocy finansowej mial udzielaé maz pozwanej jako osoba lepiej zarabiajaca, a nieruchomosé
darowana zostala pozwanej, a nie jej mezowi. Pozwana w sposéb racjonalny nie potrafila rowniez wyjasnié dlaczego
z decyzja o formalnym darowaniu nieruchomosci zwlekano az 5 lat. Ponadto nie sposéb pomina¢ okoliczno$ci, iz do
zawarcia umowy darowizny doszlo w dniu 1 grudnia 2009 r., a zatem niespelna dwa i p6! miesigca od wydania przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- P6Inoc postanowienia w przedmiocie podzialu majatku J. H. i A. H. mocg, ktérego
A. H. zobowigzana byla do splaty na rzecz powoda kwoty 120.000 zl.

Niespojne sa rowniez zeznania dluzniczki oraz pozwanej, z ktérych wynika, ze wedle pozwanej przekazanie
nieruchomos$ci mialo by¢ ekwiwalentem za udzielona dluzniczce pomoc, podczas gdy dluzniczka zeznala, ze darowizna
byta wynikiem wdziecznos$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I Instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Swoboda oceny
dowoddw polega przede wszystkim na braku zwiazania sadu orzekajacego jakimikolwiek regulami hierarchizujacymi
dowody pod wzgledem mocy dowodowej czy dopuszczalno$ci. Sad dokonuje oceny dowodéw na podstawie
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stosujac zasady logiki formalnej oraz do$wiadczenia zyciowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. II PK 261/08). W niniejszej sprawie zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do
odmiennej oceny przez skarzacg materialu dowodowego w sprawie, co nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem apelacji.

Niezrozumialy jest zarzut dotyczacy blednego ustalenia, ze przedmiot darowizny nie mial ustalonej warto$ci, mimo,
ze zostala ona wskazana w akcie notarialnym co daje, zdaniem skarzacej, podstawe do uznania, ze umowa darowizny
mogla spelnia¢ wymogi umowy sprzedazy. Racje ma Sad I Instancji uznajac, ze przy takim zalozeniu mieliby$my do
czynienia z czynno$cia prawng zawarta dla pozoru. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego tak dalece prowadzone
ustalenia sg bezprzedmiotowe bowiem, tre$¢ znajdujacego sie w aktach sprawy aktu notarialnego nie daje podstaw,
aby przyjaé, iz wola stron byla sprzedaz nieruchomosci, a nie jej darowanie. Material procesowy zaoferowany przez
strony, w szczegolnoéci przez strone pozwang, nie pozwala na przyjecie, ze umowa z dnia 1 grudnia 2009 r. jest
czynnoS$cia pozorna, bowiem wskazanie wartos$ci nieruchomosci zarébwno w umowie darowizny jak i w umowie
sprzedazy jest obligatoryjne.

Poniewaz jest bezsporne, ze z prowadzonej z majatku dtuzniczki egzekucji powod nie uzyskal do tej pory, poza
niewielka kwotg, pelnego zaspokojenia swojej wierzytelnoéci, dokonana przez Sad Okregowy ocene odno$nie
spelienia przestanek z art. 527 k.c. nalezy uzna¢ za trafna i apelacje, jako nie znajdujaca uzasadnionych podstaw,
oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt stosownie do tresci art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.



