Sygn. akt I ACa 1093/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Edyta Mroczek

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.
przeciwko " (...), - spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig i spétka"” spdlce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2013 1.

sygn. akt XVI GC 663/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w N. na rzecz " (...), - spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq i spoltka"” spotki komandytowej w W. kwote 2700 (dwa tysiqgce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1093/13

UZASADNIENIE

(...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w N. wniost przeciwko (...),- Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia i Spotka Spotka komandytowa w W. pozew o zaplate kwoty 110.946,32 7z} z ustawowymi odsetkami
— szczegblowo wymienionymi w treéci pozwu.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyt powoda w calo$ci kosztami
postepowania.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia sa nastepujace ustalenia faktyczne.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N. jest nastepca prawnym (...) sp. z o.0., ktéra przyjela
nazwe (...) sp. z 0.0. i nastepnie ulegla nastepnie polaczeniu przez przeniesienie calego majatku na (...) Sp.z 0.0. W
efekcie polaczenia powstala spotka (...) sp. z 0.0.



Powoda i pozwanego (...),- Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka Spotka komandytowa w W. laczyla
umowa o wspolprace handlowa o nr (...) z 19 lutego 2009 r. regulujaca zasady szeroko rozumianej wspolpracy
handlowej w zakresie dostaw towarow realizowanych przez powoda do placowek handlowych lub magazynu
pozwanego oraz ustug Swiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda. Na mocy wymienionej umowy powdd
sprzedawal pozwanemu towary i wystawial faktury opiewajace na naleznosci z tytutu dokonanych miedzy stronami
transakcji.

W dniu 21 lipca 2008 r. powdd zawarl z (...).V. D. B. B. (dalej: (...).V.) umowe o $§wiadczenie ustug, w ramach ktorej
(...).V. zobowigzal sie wykonywa¢ na skale miedzynarodowa niezbedne zadania koordynacyjne dotyczace wszystkich
produktéw i uslug dostarczonych przez powoda (pkt 1.1 umowy ). (...).V. na mocy wymienionej umowy podjal
sie dokonywania rozliczen w stosunku do towaréw dostarczonych przez powoda, w tym uzyskania odpowiednich
nalezno$ci. W oparciu o postanowienia umowy (...).V. dokonywat platnoéci za towary dostarczone pozwanemu przez
strone powodowa, przy czym faktury za dostarczone przez powoda towary wystawiane byly na rzecz pozwanego.
Zgodnie z pkt 5 umowy o $wiadczenie ustug (...).V. mial otrzymywaé od powoda wynagrodzenie za ushugi §wiadczone
na jego rzecz w wysokoéci 0,8 % kazdej zafakturowanej naleznosci.

W zwiazku z nieotrzymaniem przez powoda pelnej zaplaty za wystawione faktury powdd kilkakrotnie wzywal
pozwanego do zaplaty kwoty roznicy miedzy suma naleznosci wynikajacych z wystawionych faktur i kwotami
rzeczywiScie zaplaconymi przez (...).V. Wezwania do zaplaty pozostaly bezskuteczne. W marcu 2011 r. powdd wezwal
strone pozwana do proby ugodowej — pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia na podstawie dowodéw z dokumentdéw i z zeznan $wiadkoéow, z tym tylko,
ze odmowil wiary $wiadkowi S. K., w czesci, w jakiej stwierdzil on, ze umowa powoda z (...).V. nie zostala podpisana.
Przecza temu nie tylko zeznania $wiadka M. N., ktore w calo$ci Sad uznal za wiarygodne, ale takze dokumenty w
postaci umowy o §wiadczenie uslug zawartej pomiedzy powodem a (...).V.

Sad Okregowy ocenil, ze rozpatrywane zadanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa wywodzila legitymacje bierna pozwanego z tej okolicznoéci, ze strony postepowania laczyta umowa
o wspolprace, nie bylo natomiast umowy lgczacej powoda z (...).V., ktéry to podmiot jako osoba trzecia spekit
Swiadczenie pozwanego wynikajace z umowy o wspoélprace. Tymczasem umowa taka zostala zawarta. Pozwany
przedlozyl umowe o $wiadczenie ustug z 21 lipca 2008 r. zawarta pomiedzy (...) Sp. z o0.0. (poprzednikiem prawnym
powoda) a (...).V. (k. 231 — 233, 270 — 274 ). W pkt 1.1 umowy zawarty jest zapis, iz (...).V. wykonuje na skale
miedzynarodowa niezbedne zadania koordynacyjne dotyczace wszystkich produktéw i ustug (wytworzonych i/lub
dystrybuowanych towaréw/lub innych ustug ) dostarczonych lub §wiadczonych przez powoda. Zgodnie za$ z pkt 2.1.
w stosunku do towar6éw dostarczonych przez powoda (...).V. zobowigzal sie do dokonywania centralnych rozliczen,
w tym uzyskania odpowiednich naleznosci, przy czym towary mialy by¢ zambéwione bezposrednio przez pozwanego,
jak i faktura miala by¢ wystawiona bezposrednio na pozwanego. Z powyzszych uregulowan wynika zatem, iz (...).V.
zobowigzal sie §wiadczy¢ uslugi zwigzane z rozliczeniem platnoéci, do jakich pozwany zobowigzany byt wzgledem
powoda z tytulu dostarczanych przez powoda towarow. Wedtug pkt 5 przedmiotowej umowy (...).V. mial otrzymywa¢é
od powoda wynagrodzenie za Swiadczone ustugi w wysokosci 0,8 % kazdej zafakturowanej naleznosci.

Powod wskazywal tez, ze umowa o Swiadczenie uslug z dnia 21 lipca 2008 r. obowiazywala wylacznie na terenie W.,
a zatem nie dotyczyla rozliczenn dokonywanych na obszarze Polski. Zdaniem Sadu w toku postepowania dowodowego
powyzsza okoliczno$é nie zostala wykazana. Z treSci przedmiotowej umowy nie wynika, ze jej obowigzywanie dotyczy
tylko wybranego obszaru, w szczegblno$ci wylacznie terytorium Wegier. W pkt 1 umowy zawarte jest stwierdzenie,
iz (...). $wiadczy swoje uslugi ,na skale miedzynarodowa”, w pkt 11 umowy zawarte jest z kolei uregulowanie
dotyczace wplywu uznania jakiejkolwiek cze$ci umowy za niewazna lub niewykonalng w poszczegdlnych krajach na
tre$¢ przedmiotowej umowy. Z kolei w pkt 15 umowy zawarte jest stwierdzenie, ze zostala sporzadzona w jezyku
angielskim ze wzgledu na miedzynarodowy zakres jej zastosowania. Nalezalo wiec przyja¢, ze umowa nie dotyczy
wylgcznie obszaru Wegier, ale ma charakter miedzynarodowy i dotyczy kilku krajéw. W zadnej czeSci umowy



nie jest zawarte ograniczenie, iz umowa ta obowigzuje wylacznie na terytorium wymienionego kraju. Powyzsze
stwierdzenia potwierdzaja takze zeznania §wiadka M. N., ktora zwroécila uwage, iz punkt pierwszy umowy mowi,
ze jezeli dostawca nawigzuje umowe z (...) to umowa jest wazna na wszystkie kraje w ktérych (...) jest obecny.
Swiadek ponadto podkreélila, ze niekiedy dostawey ograniczaja waznoéé umowy na poszezegélne kraje, ale w umowie
z powodem takiego ograniczenia nie ma. Swiadek podkreslil przy tym, ze gdyby takie ograniczenie bylo, to znalazloby
to odzwierciedlenie w umowie lub zalaczniku do umowy (k. 428). W przedmiotowej umowie nie znajduje sie zadne
stwierdzenie, iz umowa obowiazuje tylko na oznaczonym obszarze. Nawet zeznania stuchanej w charakterze powoda
R. N. nie dowodza, ze umowa dotyczyla wylacznie Wegier. Wyjasnila ona, iz ,,przedstawiono” jej tylko, ze umowa ma
dotyczy¢ wylacznie Wegier, przy czym ona sama nie pamieta jak wygladala ta umowa i czy zawierala jakie$ zalaczniki
(k. 311 ). Takze zatem powyzsze zeznania nie dowodza okolicznoéci, ze zakres umowy byl ograniczony do obszaru
Wegier.

Skoro pozwany, dowodzac bezzasadnoS$ci powddztwa, przedstawil umowe laczaca powoda z (...).V. zgodnie z ktérg
podmiot ten zobowigzal sie §wiadczy¢ ustugi na rzecz powoda, a w toku postepowania nie wykazano, ze umowa ta
obowiazuje tylko na terytorium Wegier, to nalezalo uznac, iz powoda z wymienionym podmiotem lgczyta wymieniona
umowa i dotyczyla takze terytorium Polski. Na jej podstawie strona powodowa zobowiazala sie dokonywac zaplaty za
ustugi zwigzane z rozliczeniem faktur wystawionych na rzecz pozwanego. Adresatem ewentualnych roszczen powoda,
ktorych zrédlem jest wymieniona umowa, winien by¢ wiec (...).V. a nie pozwany. Powod w sposéb dobrowolny
zawarl przedmiotowa umowe, w ktorej zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...).V. 0,80 % kazdej zafakturowanej
nalezno$ci, nie moze zatem w chwili obecnej domagac¢ sie zwrotu kwot pobranych przez (...).V. a tym bardziej
wzgledem pozwanego, skoro umowa w sposob autonomiczny reguluje stosunki prawne miedzy powodem a firma
(...).V.

Sad Okregowy stwierdzit nadto, ze powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione ze wzgledu na braki w sferze
dowodzenia. Strona powodowa w zaden sposbb nie udowodnila, iz wystawila faktury na rzecz strony pozwanej —
do przedmiotowego pozwu powdd nie dolaczyl bowiem faktur opiewajacych na naleznoéci z tytulu dostarczonych
przez powoda towarow. Nie mozna mowié¢ o udowodnieniu roszczenia, gdy powdd wskazuje na dokonywanie potracen
naleznosci z faktur, ktérych nawet nie przedstawia.

Powdd nie udowodnil rowniez samego faktu dokonywania potracen przez firme (...).V. Na dowdéd dokonywania
potracen powod przedlozyl dokumenty w postaci specyfikacji platnosci (k. 40 — 209). Sa to jednak zaledwie
niepo$wiadczone kserokopie, co dostrzegl pozwany w odpowiedzi na pozew. Ponadto wskazane kopie stanowig
specyfikacje blizej nieokreslonych rozliczen.

Z tych wzgledéw Sad I instancji oddalil powo6dztwo i orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Powdd wniost apelacje, skarzac wyrok w caloéci. Zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych, w czesci na skutek
naruszenia art. 230 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. oraz naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. (przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia) a nadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 921(1)
- art. 921(5) k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 535 k.c.
przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow za obie instancje.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Zarzuty naruszenia prawa procesowego za punkt wyjScia przyjmuja twierdzenie o nieuwzglednieniu przez Sad
Okregowy tej okolicznoéci, ze powdd sprzedawal pozwanemu towar, za ktory nie otrzymywal pelnej ceny, a jedynie
zaplate pomniejszong w kazdym wypadku o 0,8 procenta. Skarzacy pomija jednakze te istotng cze$¢é motywodw
orzeczenia, ktéra wskazuje na braki w dowodzeniu istnienia roszczen (w apelacji mowa jest o sumie niedoptat z kilku
tysiecy faktur jakie w ciggu 3 lat powod wystawil na rzecz pozwanej — k.459). Domagajac sie zaplaty majacej swe
zrodlo w umowach sprzedazy (takze stanowiacych wypelnienie umowy ramowej), powinien powod przede wszystkim
dla wykazania zaistnienia przeslanki z art. 535 § 1 k.c., tj. powstania obowiazku zaplaty ceny przez kupujacego,
przedstawi¢ twierdzenia i dowody majace za przedmiot konkretne transakcje. Fakt, ze w kazdym wypadku chodzi
jedynie o niewielki ulamek ceny, nie zwalnial z tego obowigzku procesowego, wynikajacego z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Ostatecznie powinien powod przekonstruowaé podstawy roszczenia i zglosi¢ dowody we wskazanym kierunku po
zapoznaniu sie z odpowiedzig na pozew, gdzie w punkcie 17 podniesiono, ze powdd nie wykazal, aby sprzedawal
pozwanemu swoje towary i zauwazono zarazem, ze nie dolaczyl do pozwu zadnych faktur, ktore wystawil wobec
pozwanego. Nie jest wiec prawda, ze spor dotyczyl tylko ,zaplaty caloSci kwoty faktur” jak to ujal powod
w uzasadnieniu apelacji (k.459). Pozwany wrecz zaprzeczyl twierdzeniom pozwu odnos$nie sprzedazy (k.218).
Tymczasem ani w terminie zakreSlonym w obowiazujacym woweczas art. 479(12) § 1 k.p.c., ani nawet p6zniej, powdd
nie odniost sie konstruktywnie do wskazanych zarzutéw. Zaniechat w istocie dowodzenia faktu, ze nalezy mu sie
zaplata ceny za konkretne transakcje, czego musial ponie$¢ konsekwencje procesowe. Sad nie mial dostatecznych
podstaw by ustali¢, ze naleza sie powodowi Swiadczenia za okreSlone, sprzedane towary. Nie dysponowal nawet
fakturami, ktére dokumentowatyby sprzedaz, ani tez dowodami §wiadczacymi o dostarczeniu (wydaniu) towarow.

Nalezy w tym miejscu niejako z urzedu zaznaczy¢, ze mimo pewnego podobienstwa w konstrukcji pozwu,
rozpatrywane roszczenia nie nawiazuja do zadan opartych na przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegblnosci art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (j.t. Dz.U.2003.153.1503 ze zm.).

Podsumowujac ten watek rozwazan trzeba stwierdzié, ze powdd nie wykazal, iz nalezy mu sie zaplata za towary, aw
konsekwencji rowniez nie udowodnil, co ma w sprawie zasadnicze znaczenie, ze jest uprawniony do zadania zaplaty
ulamkowych czeéci wskazanych przez siebie wartosci, na jakie opiewaja kopie dokumentéw dolaczonych do pozwu.
OczywiScie na podstawie tych dokumentow i okoliczno$ci sprawy mozna ustali¢, przy zastosowaniu domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze w ramach lgczacych strony stosunkéw handlowych dochodzilo wielokrotnie do
sprzedazy pozwanemu towaroéw oferowanych przez powoda. Jednak nie oznacza to, ze powstaly wlaénie dochodzone
w sprawie wierzytelnoSci. Takie fakty nie zostaly udowodnione.

Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym odnoénie ustalenia, ze powoda laczyla z (...).V. umowa o
Swiadczenie ustug z 21 lipca 2008 r., obowiazujaca réwniez na terenie Polski. Konstatacja ta znajduje potwierdzenie w
dowodach szczeg6lowo wymienionych, a w czesci takze przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z punktem 77, umowa objela ,wszelkie biezace oraz przyszle dostawy i dostarczone
towary” (k.272) oraz, ze strony przewidzialy wypowiedzenie umowy ,przez dostarczenie wypowiedzenia listem
poleconym z sze$ciomiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego” (pkt 13
umowy). Powdd nie twierdzil, ani nie udowodnil by wypowiedzial umowe, co utwierdza w trafnoéci konkluzji Sadu I
instancji o istnieniu podstawy prawnej do §wiadczen ze strony powoda na rzecz (...).V., w wysokoSci i na zasadach
okre$lonych w umowie laczacej te podmioty (pkt 5).

Okoliczno$é, ze w umowie taczacej strony tego procesu nie przewidziano platnosci za posrednictwem osoby trzeciej,
nie ma istotnego znaczenia. Jest poza sporem, ze taka wlasnie byla praktyka, o czym dobitnie §wiadcza zeznania
pracownika powoda, S. K.: ,,0d kiedy pamietam przelewy sa realizowane przez (...) (k.310).

Odnos$nie niewskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia wystarczy zauwazy¢, ze tkwilaby
onaw art. 535 k.c., gdyby powdd udowodnil zasadnos$é roszczen. Oddalenie powo6dztwa bylo nastepstwem negatywnej



oceny zadania, zaréwno w sferze faktow jak i prawa. Zatem mozna moéwié jedynie o podstawie prawnej z artykutu 535
k.c. stosowanego a contrario.

Nie doszlo do naruszenia art. 498 k.c., ktorego Sad I instancji w og6le nie bral pod uwage. Przepis ten reguluje
tzw. potracenie ustawowe (jednostronne) polegajace na zlozeniu przez zainteresowang strone prawo ksztaltujacego
o$wiadczenia woli o potraceniu. W rozpatrywanym stanie faktycznym dochodzilo pomiedzy powodem i (...).V.
do kompensat umownych (dwustronnych), nie wymagajacych skladania osobnych o$wiadczen woli i nie objetych
odrebna regulacja prawna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., I CSK 191/13, Lex nr 1394086).

Sad Okregowy nie stosowal rowniez i nie naruszyl, przepisow regulujacych umowe przekazu (art. 921(1) — 921(5)
k.c.). Odwolanie sie przez skarzacego do konstrukcji przekazu nic istotnego do sprawy nie wnosi. Zgodnie z art.
921(5) k.c. odbiorca przekazu po przyjeciu przekazu przez przekazanego ma dwa roszczenia o to samo: jedno - wobec
przekazujacego, wynikajace ze stosunku umowy, drugie - wobec przekazanego. Rzecz w tym, ze powdd, po pierwsze,
nie wykazal istnienia roszczen ktérych dochodzi od pozwanego, a po drugie, pozwany udowodnil, ze (...).V. mial prawo
do dokonywania kwestionowanych przez powoda, umownych kompensat.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za drugg instancje zapadlo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) i uwzglednia koszty zastepstwa adwokackiego pozwanego, w stawce minimalnej.



