Sygn. akt I ACa 1051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Pawel Pyzio (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt XVI GC 587/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. G. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje radcy prawnemu E. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych podwyzszonqg o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytultem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1051/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. powdd P. G. wnidst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o ustalenie, ze jest
wlascicielem koparko-tadowarki P. (...) oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze strony w dniu 7 grudnia 2005r. zawarly umowe leasingu, ktéra aneksem
z dnia 15 maja 2009r. zostala zmieniona, w wyniku czego miala trwac ona do 13 stycznia 2010 r. Powdd podal, ze
przejscie prawa wlasno$ci do ww. koparko- ladowarki nastapilo na skutek jej wykupu, zgodnie z zawartg umowa
leasingu nr (...). Powod posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa, gdyz pozwana chce mu odebraé
przedmiotowy pojazd oraz obciazy¢ pozwanego fakturami z tytulu bezumownego korzystania z koparko ladowarki
wraz z nienaleznymi kwotami z tytulu wznowienia leasingu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2011 r. pozwana spolka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosla, ze
to ona jest wladcicielem koparko-tadowarki P. (...). Pozwana zarzucila, ze pow6d nie wykazal w zaden sposob, ze
przeszlo na niego prawo wlasnoSci ww. pojazdu. Pozwana potwierdzila, ze laczyla ja z powodem umowa leasingu
nr (...) na koparko-tadowarke P. (...), zmieniona aneksem z dnia 15 maja 2009 r. Pow6d uznal wznowienie umowy
leasingu, nadal ja realizowal poprzez uzywanie przedmiotu leasingu i oplacajac raty leasingowe zgodnie z ustalonym
harmonogramem platnoéci. Pozwana dodala, ze zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy koparko-tadowarki P.
(...), zaplacila cene za zakupiong ruchomo$¢, i to na jej rzecz przeniesiona zostala wlasno$é¢ przedmiotowego pojazdu.
Wobec czego, w ocenie pozwanej bezpodstawne s3 i nie poparte zadnymi dowodami twierdzenia powoda jakoby
uzyskal on prawo wlasnosci do przedmiotowej ruchomosci. Dodatkowo zawierajac porozumienie oraz aneks do
umowy leasingu w dniu 15 maja 2009 r. powdd potwierdzil, ze to pozwana jest wlascicielem przedmiotowej tadowarko
koparki (...) 90. Pomimo zakoniczenia umowy leasingu powo6d nie zwrdécil pozwanej przedmiotu leasingu, ani nie
wystapil o nabycie przedmiotu leasingu. Wobec nie dokonania przez powoda, we wskazanym terminie, ustalonym w
Ogolnych Warunkach Leasingu, zaplaty wszystkich nalezno$ci, pozwana nie byta zobowiazana do przeniesienia prawa
wlasno$ci przedmiotowego pojazdu na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r., Sad Okregowy w
Warszawie oddalil powddztwo P. G., odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu oraz przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikowi powoda z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 7 grudnia 2005 r. strony zawarly umowe leasingu nr (...) na okreslonych w niej i w og6élnych warunkach
leasingu warunkach. Zgodnie z § 6.1 ogbélnych warunkéw leasingu, przedmiot leasingu pozostaje wlasnoSciag
finansujacego (pozwanej) przez caly czas trwania umowy. § 14.7 stanowi o tym, ze w dniu nastepujacym po dniu,
w ktérym uplynal okres leasingu, finansujacy zobowiazuje sie do sprzedazy przedmiotu leasingu za cene rowna w
zlotych wedlug kursu wymiany okre$lonego w § 5.5 O.W.L., warto$ci koncowej przedmiotu leasingu, a korzystajacy
ma prawo skorzystania z tak okre$lonej propozycji nabycia przedmiotu leasingu. Sprzedaz przedmiotu leasingu i
zawarcie umowy sprzedazy nastapi po wplaceniu przez korzystajacego wszystkich platnosci wynikajacych z umowy
oraz najpdzniej na trzeci dzien od daty platnos$ci ostatniej raty leasingowej wplaconej na rachunek bankowy warto$ci
konicowej przedmiotu leasingu. Finansujacy bedzie zwolniony z powyzszego obowiazku sprzedazy, jesli korzystajacy
(pow6d) do dnia zakonczenia okresu leasingu nie zaplaci jakiejkolwiek kwoty naleznej finansujacemu zgodnie z
niniejsza umowga, (umowa leasingu k. 4)

W dniu 20 grudnia 2005r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (jako finansujacy), (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (jako
sprzedawca) oraz P. G. (jako korzystajacy) zawarli umowe sprzedazy nr (...). Na mocy, ktorej (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w K. przeniosta na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. prawo wlasnosci koparko-tadowarki (...) 9o. Finansujacy — (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. oddal przedmiotowy pojazd z leasing korzystajagcemu — P. G.. (umowa sprzedazy k. 159-162)

W dniu 15 maja 2009r. strony zawarly porozumienie w przedmiocie wznowienia umowy leasing oraz aneks do
przedmiotowej umowy leasingu, (aneks do umowy k. 5, porozumienie k. 95)

Pismem z dnia 11 lutego 2010 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wezwal PPHU (...) G. P.. Do zaplaty zaleglych oplat
leasingowych i innych naleznosci zwigzanych z podpisanymi umowami leasingu. (wezwanie k. 117)

Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny, w sprawie sygn. akt III Nc 264/10, z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przeciwko P. G. o zaplate nalezno$ci wekslowych, wynikajacych z umowy leasingu nr (...)/o, w dniu 24
wrzeénia 2010 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego P. G. wniost zarzuty, (k. 281, 278)

Sad Okregowy uznal, ze powdéd domagajac sie ustalenia istnienia prawa wlasnoéci koparko-tadowarki P. (...) oparl
swoje roszczenie na zasadzie okre§lonej w art. 189 k.p.c. Jak wyjasnil Sad I instancji w my$l art. 189 k.p.c. powdd moze



domagac sie ustalenia istnienia stosunku prawnego jedynie woéwczas, gdy ma w tym interes prawny. Istnienie interesu
prawnego stanowi materialno-prawng podstawe do uwzglednienia pow6dztwa. Oznacza to, ze powdd zobligowany
jest do wykazania posiadania interesu prawnego do wytoczenia powddztwa w oparciu o art. 189 k.p.c., a dopiero
po stwierdzeniu przez sad, ze taki interes prawny mu przystuguje, sad dokonuje ustalen i rozstrzyga, czy faktycznie
miedzy stronami istnieje badZ nieistnieje stosunek prawny. Sad wskazal, ze powodztwo bedzie oddalone przede
wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007r., sygn. akt III AUa 1518/05,
Sad I instancji wskazal, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci.

Sad Okregowy podnidst jednakze, ze zasada ta nie powinna by¢é pojmowana abstrakcyjnie, celem zawezajacej
interpretacji tej przestanki do wytoczenia powddztwa o ustalenie, lecz majac na uwadze konstytucyjnie gwarantowane
prawo do sadu, zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle
okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw.

Sad I instancji podkresdlil, ze pozew w sprawie niniejszej powdd wnidst w dniu 20 stycznia 2011 r. Tymezasem, jak
ustalil Sad, przed jego wniesieniem przed Sadem Okregowym zawisla sprawa z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. przeciwko P. G. o zaplate naleznoéci wekslowych. W postepowaniu tym pozwana Spoélka podniosta zarzuty ze
stosunku podstawowego — przedmiotowej umowy leasingu — w tym zarzut skutecznego jej wypowiedzenia. Oznaczato
to, zdaniem Sadu I instancji, ze pow6d nie ma interesu prawnego do wytoczenia niniejszego powodztwa o ustalenie,
gdyz skutecznej ochrony prawnej swoich praw z wymienionej umowy leasingu domaga sie juz w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. III C 101/11. W konsekwencji pozew zlozony w niniejszej
sprawie nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego uznaé z tego powodu co najmniej za przedwczesny, dopiero bowiem w
przypadku prawomocnego zakonczenia powolanej sprawy i dalszej niepewnosci, co do praw do przedmiotu leasingu,
mozna byloby uznac interes prawny powoda w ustaleniu wlasnosci tego przedmiotu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla istnienia roszczenia wynikajacego z tresci art. 189 k.p.c., interes prawny powoda w
ustaleniu stosunku prawnego musi wystepowac nie tylko w chwili wniesienia pozwu, ale takze w chwili wyrokowania,
za§ powod z przyczyn wskazanych wyzej - nie posiadal go zaré6wno w dacie wniesienia pozwu, jak i w dacie
wyrokowania.

Ponadto, jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 155 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania
nieruchomoéci lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoSci rzeczy co do tozsamo$ci oznaczonej
przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.
Sad podnosil, ze zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet wlasnos¢ moze
przenie$¢ tylko osoba uprawniona, tj. w wypadku nieruchomosci jej wlasciciel, a ruchomosci wlasciciel badz
osoba, ktorej uprawnienie do przeniesienia wlasnoSci wynika z laczacego ja z wlascicielem stosunku prawnego, na
przyklad komisant. Zatem umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci, ktdra powinna wywolaé rowniez skutek
rozporzadzajacy, w razie jej zawarcia przez osobe nieuprawniong jest bezskuteczna w zakresie przeniesienia prawa
wlasno$ci. Natomiast umowa rozporzadzajaca (rzeczowa) zawarta przez osobe nieuprawniong jest niewazna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy podnidsl, ze twierdzenia powoda,
co do uzyskania prawa wlasnoéci ladowarko koparki P. (...), nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Sad wskazal, ze
powdd nie przedstawit zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby jednoznacznie na przej$cie prawa wlasnoéci koparko-
ladowarki P. (...) na jego rzecz. Zawarta z pozwang sp6tka umowa leasingu ostala zakonczona. Powod nie zwrdcil
pozwanej przedmiotu leasingu ani nie uregulowat w terminie kwot naleznych pozwanej zgodnie z zawartg umowa
leasingu, wobec czego pozwana miala prawo odméwic¢ sprzedazy ruchomosci bedacej przedmiotem leasingu. Pozwana
nie przeniosta na powoda prawa wlasno$ci przedmiotowego pojazdu. Nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy



pomiedzy powodem a pozwana. W ocenie Sadu I instancji z dokumentéw dolgczonych do niniejszej sprawy jasno
wynika, ze to pozwana nabyla przedmiotowa koparko ladowarke od (...) sp. z o0.0. i stala sie jej wlascicielem.
Dodatkowo nalezy uznaé, ze w chwili podpisania porozumienia i aneksu do umowy leasingu 15 maja 2009 r. przez
powoda potwierdzil on, ze to pozwana nadal jest wlaScicielem spornej maszyny. Gdyby powod juz wezesniej byt
wlaécicielem tadowarko- koparki nie podpisalby ww. aneksu i porozumienia. W podpisanych dokumentach powdd
figuruje jako korzystajacy a pozwany jako finansujacy, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia przez P. G. stal sie
wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Powod w zaden sposéb nie wykazal, ze zawarl z dostawcg — (...) sp. z o.0.
umowe sprzedazy lub inna umowe zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci, ktora przenosilaby na niego prawo
wlasnos$ci do ww. ruchomosci. Sad Okregowy wskazal, ze rowniez w korespondencji miedzy powodem, a pozwang
spotka, powdd nie kwestionowal prawa wlasno$ci pozwanej do przedmiotowej koparki. Zgodnie z § 14.7 ogdlnych
warunkow leasingu sprzedaz przedmiotu leasingu i zawarcie umowy sprzedazy moze nastapié¢ dopiero po wplaceniu
przez korzystajacego wszystkich platnosci wynikajacych z zawartej umowy leasingu oraz najp6zniej na trzeci dzien
od daty platnosci ostatniej raty i wplaceniu na rachunek bankowy warto$ci koncowej przedmiotu leasingu. Zgodnie z
powyzszym powod mogt nabyé przedmiot leasingu, jezeli nie bylo zadluzenia w platnoSciach za przedmiot leasingu.
Dopiero po zakonczeniu umowy leasingu powdd dokonat platnoéci na poczet przedmiotowej umowy, co §wiadezy o
tym, ze w terminie wskazanym powyzej istniato zadluzenie i powdd nie mogt skorzystac z prawa wykupu przedmiotu
leasingu. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego wskazac nalezalo, ze twierdzenie powoda o tym, ze przeszlo
na niego prawo wilasnos$ci koparko ladowarki na skutek wykupu zgodnie z zawarta umowg leasingu jest niezgodne z
ustalonym stanem faktycznym.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy oddalil powbdztwo P. G., za$ o kosztach postepowania orzekl
na zasadzie art. 102 k.p.c. O przyznaniu wynagrodzenia radcy prawnemu ustanowionemu dla powoda z urzedu Sad
orzekl na podstawie § 2. 3 wzw. z §6. 7 w zw. z § 12.1. 2) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez rade prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w postaci:

a) art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze pow6d nie ma interesu prawnego w ustaleniu wlasnosci
koparko- tadowarki P. (...),

b) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, ktére polegalo na niedopuszczeniu dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt III C 101/11, z ktérych wynika zasadnos§é
roszczenia powoda,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie, ktora polegala na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez nieuznanie, ze zgromadzone dowody przemawiajg za tym, ze powdd jest wlaScicielem rzeczonej
koparko tadowarki i ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia tegoz,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, co polegalo na nieuznaniu, ze
zgromadzone dowody przemawiaja za tym, ze powod jest wlaScicielem rzeczonej koparko ladowarki oraz pominiecie
faktu, ze pozwany utracit wlasnosé koparko tadowarki poprzez odstgpienie od umowy jej sprzedazy i nie nabyl jej
ponownie,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) art. 5 k.c. poprzez orzeczenie niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. uznanie ze powdd nie wykupit
przedmiotu leasingu objetego umowa nr (...),



b) art. 65 k.c. poprzezjego niezastosowanie, tj. wykladnie zawartej pomiedzy stronami umowy niezgodnie z jej trescia,
poprzez przyjecie, ze Finansujacy nie mial obowiazku sprzedazy koparko -ltadowarki na rzecz powoda pomimo, iz
powdd uiscil wszystkie nalezno$ci objete umowa leasingu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym
poprzez ustalenie, ze powdd jest wlascicielem koparko ladowarki P. (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego powoda za I'i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnieéc¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, ktoére podniést powdd
w apelacji. Sad Apelacyjny nie podziela podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom apelujgcego Sad Okregowy dopuscil dowod z dokumentéw z akt sprawy o syg. IIIC 101/11 (k.
468) i poczynil na ich podstawie ustalenia okolicznosci faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia. Odpisy
dokumentow znajdujg sie na kartach 347-392 akt i dokumenty te byly wystarczajace do ustalenia przedmiotu
sporu oraz dochodzonych roszczen w tej sprawie. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez naruszenia art. 23381 k.p.c.,
w szczeg6lnoéci przekroczenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Powod podnoszgc zarzut naruszenia tego przepisu, nie wskazal jakie dowody i z
naruszeniem jakich zasad okreslonych w tym przepisie zostaly przez Sad Okregowy ocenione wadliwie. Przepis ten
moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad, przy ocenie poszczegbdlnych dowodow, zasad logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego czy przeprowadzenie
dowoddéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga
zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie poszczego6lnych,
okreslonych dowodow (por. wyrok SN z dnia 13.10.2004r., III CK245/04, Lex nr 174185).

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powo6d nie miat interesu prawnego w
dochodzeniu wskazanego w pozwie roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przeprowadzonych w sprawie dowodow
jednoznacznie wynika, ze taki interes prawny po stronie powoda wystepuje. Faktycznie toczyla sie miedzy stronami
inna sprawa cywilna jednak ocena dochodzonych w niej roszczen nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze w jej
wyniku dojdzie do ustalenia komu przystuguje prawo wlasno$ci do przedmiotu leasingu czyli koparko-tadowarki P.
(...). Sprawa o syg. akt ITIC 101/11 dotyczy roszczen powoda o naleznoSci pieniezne wynikajace z laczacej strony umowy
leasingu, nie dotyczy ona kwestii wtasno$ci przedmiotu leasingu. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Prawo wlasnoéci
powoda do przedmiotu leasingu jest kwestionowane przez pozwanego, ktéry twierdzi, ze to on jest wlaScicielem.
Pozwany domagal sie od powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu, powod moze
wiec zasadnie obawiac sie, ze pozwany podejmie kroki zmierzajace do odzyskania tej koparko-ladowarki. W tych
okolicznoS$ciach interes prawny powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie przystugiwania mu prawa wlasnosci do
przedmiotu leasingu nie budzi watpliwosci.

Rozwazajac dalej czy faktycznie powodowi przystuguje prawo wlasnosci do koparko-tadowarki P. (...) nalezy uzupelnic
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2006r. pozwany zltozyl oSwiadczenie (...)
sp. z 0.0. o odstgpieniu od umowy sprzedazy koparko-tadowarki P. (...) z powodu wad fizycznych rzeczy (k.6). W
piSmie z dnia 2 listopada 2006r. (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla pozwanemu w przedmiotowej sprawie, ze odstapienie od
umowy sprzedazy koparko-tadowarki P. (...) jest nieskuteczne poniewaz stwierdzone wady wynikaja z niewladciwej
eksploatacji przedmiotu leasingu badZ sa wadami nieistotnymi (k.103). W dniu 10 maja 2007r. przed Sadem
Okregowym w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt XGC37/07 miedzy P. G., a (...) sp. z0.0. zostala zawarta ugoda, w ktorej
(...) sp. z 0.0. zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz P. G. kwote 90.000 zl. tytulem obnizZenia ceny koparko-ladowarki P.
(...) bedacej przedmiotem umowy leasingu (7, 96, 98). W dniu 11 maja 2007r. zostalo zawarte (...), w ktérym (...) sp.



z0.0.1P. G. o$§wiadczyli, ze w zwigzku z zawarta ugoda sagdowg, postanawiaja, ze P. G. staje sie wlascicielem koparko-
ladowarki P. (...) (k. 8).

Uznajac istnienie interesu prawnego po stronie powoda nalezalo ustali¢ czy powod nabyl prawo wlasnosSci koparko-
ladowarki P. (...). W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze przeprowadzone w
sprawie dowody nie daja podstaw do ustalenia, ze powdd nabyt prawo wlasno$ci przedmiotu leasingu. Zbedne byly
przy tym ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w zakresie tego czy powod wywigzat sie z postanowienn umowy
leasingu w zakresie obowigzku zaplaty wynikajacych z tej umowy nalezno$ci na rzecz pozwanego. Powod z jednej
strony twierdzil, Ze nabyl wlasnoé¢ przedmiotu leasingu na podstawie postanowien tej umowy, a z drugie, ze nabyt
wlasno$¢ tej rzecz na podstawie ugody zawartej z (...) sp. z 0.0.i (...) z dnia 11 maja 2007r. Jest oczywiste, ze te
podstawy nabycia wlasno$ci rzeczy wzajemnie sie wykluczajg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie mogt nabyé
prawa wilasnoéci rzecz na podstawie ugody zawartej z (...) sp. z 0.0.1 (...) z dnia 11 maja 2007r. z tego powodu, Ze
(...) sp. z 0.0. nie byta wlascicielem koparko-tadowarki P. (...), a ponadto sprawa toczaca sie przed Sagdem Okregowym
w Gliwicach o sygn. Akt XGC37/07 nie dotyczyla prawa wlasnoSci przedmiotu leasingu, a jedynie obnizenia ceny

tego przedmiotu w zwigzku z jego wadami czyli roszczenia z art. 709° k.c. Faktycznie pozwany ztozyt (...) sp. z 0.0.
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy koparko-tadowarki P. (...) jednak nie odniosto ono skutku w postaci
przejécia prawa wlasnoéci na (...) sp. z o.0. dlatego, ze (...) sp. z 0.0. zlozylo nastepnie pozwanemu o$wiadczenie,
Ze nie uznaje tego odstgpienia za skuteczne poniewaz brak ku temu podstaw. (...) sp. z 0.0. dalszymi dzialaniami
w sposob dorozumiany uznat stanowisko (...) sp. z 0.0. o braku podstaw do odstgpienia od umowy sprzedazy i
cofngl swe oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Swiadezy o tym to, ze nastepnie powdd i pozwany zawarli w
dniu 15 maja 2009r. porozumienie w przedmiocie wznowienia umowy leasing oraz aneks do przedmiotowej umowy

leasingu. Zgodnie z art. 709 " k.c. oznaczona rzecz moze byé¢ oddana w leasing jedynie przez jej wlaéciciela, w tym
wypadku przez pozwanego. Powod skladajac o§wiadczenie o wznowieniu umowy leasingu i zawarciu aneksu do niej,
potwierdzil, ze pozwanemu przystuguje prawo wlasnoéci koparko-tadowarki P. (...). Nastepnie powdd wywiazywat sie
ztej umowy placac raty leasingowe. Nie spos6b wiec inaczej interpretowac o§wiadczen i dzialan podejmowanych przez
te podmioty. Nie mozna zatem uznaé, ze powod nabyl wlasno$¢ koparko-tadowarki P. (...) na podstawie ugody zawartej
z (...)sp.zo0.0.i (...) zdnia 11 maja 2007r. Powdd nie nabyl wlasno$ci tej rzecz takze na podstawie postanowien umowy
leasingu laczacej strony. Z postanowien tych wynika jednoznacznie, ze po zakoficzeniu tej umowy i uregulowania
przez powoda zobowigzan wobec pozwanego, pozwany ma obowiazek sprzedazy przedmiotu leasingu powodowi za
okreslona w umowie cene. Wynika z tego, ze powod ma prawo domagaé sie sprzedazy przedmiotu leasingu ale nie musi
tego robi¢. Konsekwencja tych postanowien jest to, ze prawo wlasnoSci przedmiotu umowy leasingu po jej zakonczeniu
nie przechodzi automatycznie na powoda, a jednie, ze pozwany po spelnien okre§lonych w umowie warunkéw ma
obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli o sprzedazy przedmiotu leasingu powodowi. Poza sporem bylo to, ze pozwany
takiego o$wiadczenia woli o sprzedazy przedmiotu leasingu nie zlozyl, nie moze wiec by¢ mowy o przej$ciu prawa
wlasno$ci na powoda. Powodowi w takiej sytuacji stluzy jedynie roszczenie o zobowiazanie pozwanego do zlozenia
odpowiedniego o§wiadczenia woli.

Reasumujgc powdd nie udowodnil w toku procesu tego, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci koparko-tadowarki P. (...)
bedacej przedmiotem umowy leasingu, co uzasadnia oddalenie powodztwa w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. O przyznaniu wynagrodzenia radcy prawnemu
ustanowionemu dla powoda z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2. 3 w zw. z §6. 7 w zw. z § 12.1. 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez rade prawnego ustanowionego z
urzedu.



