Sygn. akt I ACa 1045/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Jan Wawrowski

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa(...) W.

przeciwko M. O.iJ. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2012 1.

sygn. akt XXIV C 519/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. O. i J. O. solidarnie na rzecz (...) W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1045/13

UZASADNIENIE

(...) W. pozwem zloZzonym w dniu 16.03.2010 r. wnioslo o zasadzenie na jego rzecz, solidarnie, od J. O. i M. O. kwoty
153.523,50 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1.06.2007 r. do dnia zaplaty (co do kwoty 102.329 zl) oraz od dnia
1.04.2008 r. do dnia zaplaty (co do kwoty 51.174,50 zl), oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18.03.2010 r. o sygn. akt XXIV Nc 48/10 Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednil powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci, oddalenie powddztwa, oraz
zasadzenie kosztéw sadowych.

Wyrokiem z dnia 29.11.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:



1. zasadzil od M. O.1iJ. O. solidarnie na rzecz (...) W. D. M. kwote 153.523,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
102.349,00 z} od dnia 1.06.2007 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 51.174,50 zl od dnia 1.04.2008 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od M. O.1iJ. O. solidarnie na rzecz (...) W. D. M. kwote 11.277 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
tym kwote 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

J. i M. O. sa wspoluzytkownikami wieczystymi — w udziale Y2 — nieruchomosci polozonej przy ul. (...), wykazanej
w rejestrze gruntow jako dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,0862 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci na rzecz J. i M. O. (a takze na rzecz S. O.) ustanowione zostalo
na mocy umowy z dnia 24.10.1970 r. W czasie oddawania nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste stanowila ona
dzialke o nr ew.(...)i prowadzona dla niej byla ksiega wieczysta o nr (...). Nastepnie, dzialka o nr ew. (...)podzielona
zostata na dzialki o nr ew.(...) — o powierzchni 0,8733 ha, oraz (...) — o powierzchni 0,1129 ha. W 2011 roku doszlo do
scalenia dziatek nr (...) w dzialke o aktualnym nr ew.(...). Dzialki polozone sg w obrebie(...)

Pismem z dnia 10.11.2005 r. Prezydent (...) W. wypowiedzial J. i M. O. (a takze S. O.), ze skutkiem na dzien 31.12.2005
r., wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej potozonej w
W., przy ul. (...), stanowiacej dziatke o nr ew. (...) o pow. 8733 m2. W piSmie zawarte bylo takze o$wiadczenie, ze
od dnia 1.01.2006 r. obowiazywac bedzie stawka oplaty w wysokos$ci 102.349,00 zl. Od wskazanej decyzji J. i M. O.
wniesli odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.. SKO orzeczeniem z dnia 14.03.2006 r. oddalilo
wniosek uzytkownikéw wieczystych. Od orzeczenia SKO J. i M. O. wnieéli sprzeciw, w wyniku czego sprawa przekazana
zostala do Sadu Okregowego w Warszawie, zgodnie z procedura przewidziang w ustawie z 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt III C 304/07. Zarzadzeniem z dnia 11.05.2007 r.
zarzadzono zwrot pozwu, zarzadzenie pozostalo w mocy. Na tej podstawie zgodnie z treéciag wypowiedzenia z dnia
10.11.2005 r., naleznoéci J. i M. O. z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomos$ci wynosily od dnia
1.01.2006 r. kwote 51.174,50 zl, tj. 50 % z kwoty 102.349,00 zl., (wspdluzytkownikiem wieczystym w 1/2 byt S. O.).
Wezwanie do zaplaty oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2006, 2007 i 2008 wystane zostalo na
prawidlowy adres w dniu 11.07.2008 r. J. i M. O. nie uiScili nalezno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
za lata 2006-2008 w czesci ich dotyczacych tj. V2 oplaty w wysokos$ci 102.349 z} za kazdy rok.

Dokumenty przedstawione przez strone pozwang dotyczace ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w 1970 r.
— wzamian za zabrang nieruchomos¢ przy ul. (...), wnioski o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci nie sg zdaniem sgdu I instancji zwiazane bezpo$rednio z przedmiotem sporu. Za nieprzydatny dla ustalenia
stanu faktycznego Sad uznal dowod w postaci wplaty przez pozwanych kwoty 275.000 zt w dniu 23.12.1992 r. Sad
oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow, stron oraz zasiegniecie opinii bieglych uznajac za powotane na
okoliczno$ci nie majace znaczenia w sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 232 i 233 k.c. uzytkowanie wieczyste polega na oddaniu osobie fizycznej lub
prawnej publicznego gruntu, z ktorego uzytkownik ma prawo korzystaé¢ w granicach okre$lonych przez ustawe, zasady
wspolzycia spotecznego i umowe, z wylaczeniem innych oséb. W myél art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza przez
czas trwania swego prawa oplate roczna.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z 21.08.1997 r. o0 gospodarce nieruchomog$ciami, za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Z kolei art. 72 ust. 1 3 powolanej ustawy, stanowi,
ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomogci gruntowej,



przy czym wysoko$§é stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od
okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana.

W przedmiotowej sprawie naliczone przez powoda oplaty za uzytkowanie wieczyste dzialki w latach 2006, 200712008
wynosily 51.174,50 z} za kazdy rok, tj. lacznie 153.523,50 zl, co niewatpliwie zgodne bylo z treécia wypowiedzenia z
dnia 10.11.2005 r., za$ pozwani w zaden spos6b nie zdolali wykazaé¢, ze oplaty te uicili.

Ustawodawca przewidzial w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21.08.1997 r. okre§lona procedure
ustalania oraz zmiany oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Stosownie do art. 77 ust. 1 wskazanej
ustawy, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana,
nie czeéciej niz raz w roku, jezeli wartoé¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartos$ci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji
oplaty. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, na podstawie wartoSci nieruchomosci gruntowej okre§lonej przez rzeczoznawce majatkowego (art.77 ust.
3).

Jak stanowi art. 80 ust. 1, 21 3, od orzeczenia kolegium wlasSciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnies$¢ sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem przekazania
sprawy do sagdu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci. Kolegium przekazuje
wlasciwemu sagdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. W
razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia.

Sad wskazal, ze w sytuacji kwestionowania przez uzytkownika wieczystego zasadno$ci dokonanego przez wlasciciela
gruntu wypowiedzenia i ustalenia nowej wysokoSci oplaty rocznej, winien — jezeli chce to uczyni¢ w sposob prawnie
skuteczny — skorzystac¢ ze stosownej procedury przewidzianej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.

W niniejszej sprawie pozwani taka procedure zainicjowali, sktadajac wniosek do SKO w W., a nastepnie, wobec
niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia Kolegium wniesli sprzeciw do sadu powszechnego, w wyniku czego ich
wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zastapil pozew, samo za$ orzeczenie SKO utracilo w tej
sytuacji moc. Skoro jednak w toku postepowania przed sadem powszechnym, w sprawie o sygn. akt III C 304/07,
zarzadzono zwrot pozwu, a pozwani nie zdolali zarzadzenia tego w zaden sposob podwazy¢, to oznacza to, ze prawnie
skuteczne jest obecnie wypowiedzenie z dnia 10.11.2005 r. Oczywiste jest bowiem, ze w sytuacji, kiedy na skutek
wniesienia przez pozwanych sprzeciwu od orzeczenia SKO sprawa zostala przekazana do sagdu powszechnego, a w
konsekwencji wniosek do SKO zastapil pozew, to zwrot pozwu musial spowodowaé skutek taki, jak gdyby wniosek
do SKO nie zostal przez pozwanych zlozony. W tej sytuacji znalez¢é musial zastosowanie art. 78 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Tak wiec uzytkownikéw wieczystych, tj. takze pozwanych, obowiazuje w tej sytuacji
nowa wysoko$¢ oplaty zaoferowana im w wypowiedzeniu z dnia 10.11.2005 r., a jej kwestionowanie w niniejszym
postepowaniu nie moglo okaza¢ sie skuteczne.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie roszczenie powoda sprzeczne bylo z zasadami wspo6lzycia
spolecznego (art. 5 k.c.).

Zdaniem Sadu brak tez podstaw do uznania, ze zaplata przez pozwanych kwoty 275.000 z w dniu 23.12.1992 r.
dotyczyla zaplaty oplat za caly okres wieczystego uzytkowania wskazany w umowie. Zadne okolicznosci za takim
stanowiskiem nie przemawiaja. Brak jest dowodéw na to, ze wlaSciciel nieruchomoéci wskazywat na istnienie takiej
mozliwosci, czy wzywal pozwanych do zaplaty calej oplaty za wieczyste uzytkowanie. Sad podkreslil, ze w dacie zaplaty
tej kwoty, obowiazywaly przepisy, ktoére nie przewidywaly mozliwoéci jednorazowej zaplaty za caly okres trwania
prawa uzytkowania wieczystego. Powddztwo nalezato zatem uznaé za uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci.

Za zasadne Sad uznal zadanie dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 481 §
1 k.c., jezeli dtuznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak za$ stanowi art. 71 ust. 1 pkt 4 zdanie pierwsze ustawy z 21.08.1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. W éwietle przytoczonych regulacji pozwani pozostawali w zwloce z
platnoéciag oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie: 102.349 zl — za lata 2006 i 2007 po 51.174 zl
rocznie od dnia 1.06.2007 1. (zgodnie z zagdaniem) oraz 51.174,50 zl za 2008 r. od dnia 1.04.2008 r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajqgc go w calosci.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 71 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o0 gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie przez Sad, iz pozwani winni wnosi¢ oplaty roczne przez caly czas trwania uzytkowania
wieczystego, pomimo uiszczenia przez nich w dniu 23.12.1992 r. calej kwoty za pozostaly do korica trwania umowy
okres uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul (...) w W.;

2. naruszenie art. 238 k.c. zw. z art. 71172 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami poprzez btedng
ich wykladnie i uznanie przez Sad, iz powo6d mial prawo, pomimo zaplaty przez pozwanych calej kwoty za pozostaly do
konca okres uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...), nalicza¢ dalsze oplaty roczne po dacie 23 grudnia
1992 1.;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zadanie zaplaty kwot dochodzonych w niniejszym
postepowaniu przez powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego z jego strony i nie narusza zasad wspolzycia
spolecznego, w szczegolnosci zasady sprawiedliwosci;

a) naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanych
zgloszonych w piSémie procesowym z dnia 5.09.2012r., pomimo, ze sporne okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy nie zostaly dostatecznie wyjaénione,

b) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci przy
ul. (...) w chwili otrzymania jej przez pozwanych oraz ustalenia czy zaproponowana przez powoda wysoko$¢ nowej
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste zostala prawidlowo obliczona w odniesieniu do nakladéw, ktére poczynili
na przedmiotowej nieruchomosci, w szczegbdlnoSci do znajdujgcego sie na niej i wybudowanego przez pozwanych
rurociagu cieplowniczego;

¢) naruszenie art. 258 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze §wiadka M. K. (1), J. K.i M. K. (2);

d) naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze strony M. i J.
0., na okoliczno$ci przedstawione w pismach procesowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okoliczno$ci i charakteru
wplaty kwoty 275.000,00 zl dokonanej przez pozwanych w dniu 23.12.1992 r. na rzecz powoda;

4. naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania,
zgloszonego na rozprawie w dniu 15.11.2012 r.;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz pozwani dokonujac skutecznie wplaty na rzecz powoda
kwoty 275.000,00 zt. w dniu 23.12.1992 r., nie dokonali zaplaty pelnej kwoty za caly okres pozostajacy do korica
trwania umowy uzytkowania wieczystego;



6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz pow6d pomimo otrzymania od pozwanych calej kwoty
z tytulu uzytkowania nieruchomoéci przy ul. (...), tj. do konca trwania Umowy uzytkowania wieczystego (do dnia
24.10.2069 r.), dochodzi w niniejszym postepowaniu oplat z tego samego tytulu za poszczegdlne lata trwania umowy,
za ktore otrzymat juz zaplate;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku, ze zaplata przez pozwanych
kwoty 275.000,00 z. nie spowodowata wyga$niecia roszczenia, ktérego powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu.

8. naruszenie art. 58 par. 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c. w zw. z art. 46 ust. 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 zd.
pierwsze ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 4 pkt 11 3 oraz art. 77 ust. 11 3 i art. 78 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wazne i skuteczne jest
o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego czesci nieruchomoscei
tj. dzialki (...) bedacej jedna z dwoch dzialek stanowiacych nieruchomos$é objeta jedna ksiega wieczysta KW nr (...).

Jednocze$nie, na podstawie art. 117 § 1 i § 2 w zw. z art. 118 Kodeksu cywilnego, pozwani podniesli zarzut
przedawnienia czeSci roszezenia tj. co do kwoty 51.174,50 zl (wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.06.2007 r. do
dnia zaplaty), stanowiacej oplate roczng za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul (...) w W. za 2006 rok.

W konkluzji apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda kosztoéw postepowania za I i I instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sg
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Prawidlowe sa takze rozwazania prawne sadu I instancji i Sad
Apelacyjny je podziela.

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze zaplata przez pozwanych kwoty 275.000,00 starych zl. w dniu 23.12.1992r.
tytulem calkowitej oplaty za uzytkowanie wieczyste, nie spowodowala wygasniecia roszczenia, ktérego powdd
dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Ustawa z 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarowaniu gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991r., nr 30,
poz.17 z péZn. zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 16.09.1985r. w sprawie zasad i trybu ustalania oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego (tekst jedn. Dz. U. z 1989r., nr 14, pozz.78) nie przewidywaly mozliwosci wniesienia
oplat z tytutlu uzytkowania wieczystego jednorazowo za caly okres uzytkowania. Takze aktualnie obowigzujace w tej
materii przepisy tj. art. 77 i 78 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z 21.08.1997r. obowiazujacej od 1.01.1998r.
( Dz. U nr 115, poz. 741 z pozn. zm.) nie wprowadzaja takiej mozliwoSci. Sad Najwyzszy z uchwale z 8.02.1994r. 111
CZP 188/93 OSNC 9/1994, poz.169 wyrazil w zwigzku z tym poglad, ze wniesienie przez uzytkownika wieczystego po
dniu 31.12.1985r. oplat rocznych za caly okres uzytkowania wieczystego, nie powoduje wygasniecia obowiazku zaplaty
oplat rocznych podwyzszonych. Sad Apelacyjny poglad ten podziela. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
( art. 67-81) w zwigzku z art. 238 k.c. nie zezwalaja na zwolnienie sie wieczystego uzytkownika z ponoszenia oplat
rocznych przez jednorazowa zaplate. Z uwagi na powyzsze zarzuty naruszenia przez sad I instancji art. 71 ust. 11 ust.
4 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami, jak tez art. 238 k.c. zw. z art. 71 i 72 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami nie sg uzasadnione.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wypowiedzenie oplaty rocznej w sytuacji, gdy wieczysty uzytkownik zaplacil za zgoda
gminy oplaty za caly okres uzytkowania, powinno by¢ zwiazane z ustaleniem w drodze porozumienia stron, jak beda
traktowane oplaty wniesione juz przez wieczystego uzytkownika z tego tytutu ( wyrok SN z 7.05.2002r. I CKN 697/00



LEX nr 512986). W sprawie niniejszej takie porozumienie formalnie nie zostalo zawarte jest jednak bezsporne, ze od
1992r. do konica 2005r. gmina nie pobierata od powodéw zadnych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego co oznacza,
iz zaliczala na ich poczet juz dokonang wplate jednorazowa. W okresie od 1992r. do 2005r. gmina nie korzystala takze
z mozliwo$ci wypowiedzenia oplaty rocznej choé¢ fakt, iz warto$¢ nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste w
tym czasie znaczenie wzrosla, za$ wskutek inflacji i denominacji ztotego w 1994r. uiszczona przez pozwanych oplata
zdewaluowala sie i obecnie stanowi 27,50 zk., nie budzi watpliwoéci. Wypowiedzenie oplaty rocznej w listopadzie
2005r. ze skutkiem od stycznia 2006r. i zadanie podwyzszonych optat od 2006r. nie moze by¢ w takich okolicznosciach
traktowane jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Oplata roczna stanowi ekwiwalent pieniezny za mozliwo$é
korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu (...) W. i czerpania z tego tytulu pozytkéw. Powodowie nie
wykazali przy tym, aby oddana im w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ stanowila grunt zamienny za nieruchomoéc

przy ul. (...) o powierzchni 2738 m® wlasnosci, ktorej zostali pozbawieni w wyniku wywlaszczenia (k.119). Z tresci
umowy uzytkowania wieczystego zawartej w formie aktu notarialnego 24.10.1970r. wynika, ze uzytkownicy wieczysci
zobowigzani sa do uiszczania oplat rocznych przez czas trwania uzytkowania wieczystego ( k.7-9). Jak wynika z pisma
na k.145 akt powodowie dopiero ubiegaja sie o zmiane decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 27.06.1968r. nr
35/68 w sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w zakresie ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci poprzez ustalenie oplaty symboliczne;j.

Godzi sie takze podniesc, ze mozliwosé wystapienia przez uzytkownikow wieczystych z wnioskiem o przeksztalcenie
uzytkowania wieczystego we wlasno$¢ pojawila sie po raz pierwszy z dniem 1.01.1998r. tj. z chwila wejécia w zycie
ustawy z dnia 4.09.1997r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystlugujacego osobom fizycznym
w prawo wilasno$ci ( Dz. U. z 2001r., nr 120, poz.1299 ze zm.). Dlatego, nie jest mozliwe aby powod sugerowatl
pozwanym w 1992r. , dokonanie wplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste za caly okres trwania tego prawa, w zamian
za mozliwo$¢ przeksztalcenia go we wlasnoéé. Pozwani zlozyli wniosek o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoéci dopiero 29.12.2000r. a postepowanie administracyjne w tej sprawie jest zawieszone do czasu
ustalenia spadkobiercow po S. O. zmarlym 29.09.1973r.

Jezeli w wyniku wszczecia przed samorzadowym kolegium odwolawczym postepowania przewidzianego w art. 78
i 79 u.g.n. zapadlo prawomocne orzeczenie kolegium w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej, sad w p6zniejszej
sprawie o zaplate nowej oplaty nie jest juz uprawniony do badania skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego
wysoko$¢ oplaty ( zob. wyrok SN z 24.06.2010r. IV CSK 43/10). Kolegium bada nie tylko zasadno$¢ aktualizacji,
lecz takze to, czy wypowiedzenie oplaty rocznej zostalo dokonane prawidlowo. Racje ma sad I instancji, ze w
zwiazku z tym, iz w art. 78-80 u.g.n. szczegdlowo uregulowano tryb, w jakim mozna kwestionowa¢ aktualizacje
oplaty rocznej i badaé przeslanki jej skutecznosci, jezeli tryb ten zostal wszczety, badanie wszystkich tych przestanek
moze odbywac sie tylko w tym postepowaniu. Prawomocne orzeczenie kolegium wydane w w/w trybie jest wiazace
co do wysokoSci obowiazujacej strony oplaty rocznej i co do skuteczno$éci wypowiedzenia zmieniajacego tak dla
stron umowy uzytkowania wieczystego jak i dla sadu rozstrzygajacego sprawe o zaplate nowej oplaty rocznej. Sad
w sprawie niniejszej nie byt zatem uprawniony do badania skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego wysoko$é
oplaty rocznej, gdyz toczylo sie postepowanie przed kolegium odwolawczym w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej,
wszczete w wyniku wniosku wieczystych uzytkownikow. Zarzut naruszenia art. 58 par. 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c.
w zw. z art. 61 k.c. w zw. z art. 46 ust. 1 k.c. w zw. z art. 24 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w zw. z art. 4 pkt 11 3 oraz art. 77 ust. 11 3 i art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wazne i skuteczne jest o§wiadczenie o wypowiedzeniu
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego czeéci nieruchomosci tj. dzialki (...) bedacej jedna
z dwoch dzialek stanowiacych nieruchomos$é objeta jedna ksiega wieczysta KW nr (...), nie moze zatem skutkowac
uwzglednieniem apelacji. Taki zarzut wieczySci uzytkownicy mogli podnosi¢ w postepowaniu przed samorzadowym
kolegium odwolawczym przewidzianym w art. 78 i 79 u.g.n. Badanie takiego zarzutu w niniejszym postepowaniu
stanowiloby obejScie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra te kwestie uregulowala w sposéb
szczegoblny.



Nalezy dodac, ze jak wynika z zalaczonych wypowiedzen wysoko$ci oplat za uzytkowanie wieczyste, aktualizacja oplaty
rocznej objela cala nieruchomosé opisana w ksiedze wieczystej KW nr (...), gdyz wypowiedzenia z 2005r. skierowane
byly zaréwno do dzialki (...) jak i (...) z tym Ze dokonane zostaly osobnymi pismami ( z 5.11.2005r. i 10.11.200571.) i
kazda z dzialek wyceniono na podstawie odrebnych operatow szacunkowych (k.273 i 275).

Takze obejscie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowiloby badanie w niniejszym postepowaniu
wartoSci nieruchomo$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste, dlatego chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomoscei przy ul. (...) w chwili otrzymania jej przez
pozwanych oraz ustalenia czy zaproponowana przez powoda wysoko$¢ nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
zostala prawidlowo obliczona w odniesieniu do nakladéw, ktore poczynili na przedmiotowej nieruchomosci.

Zaliczenie nakladow poniesionych przez wieczystego uzytkownika nieruchomos$ci na budowe poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej lub tez nakladéw koniecznych, moze by¢ realizowane wylacznie przy aktualizacji
oplaty rocznej. Zaliczenie wartoéci naklad6w przewidzianych w art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n. moze nastapié takze w przypadku
zgloszenia przez wieczystego uzytkownika wniosku dopiero na etapie postepowania sagdowego po zlozeniu sprzeciwu
( zob. wyrok SN z 21.02.2013r. IV CSK 430/12) . Zaliczenie takie nie moze by¢ jednak dokonane w sprawie o zaplate
prawomocnie zaktualizowanej oplaty rocznej ze wzgledu na brak wierzytelnosci wzajemne;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanych zgloszonych w pi§mie procesowym z dnia 5.09.2012r., oraz zarzut naruszenia art. 258 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze $§wiadka M.
K. (1), J. K. i M. K. (2) na okoliczno$é¢ stanu nieruchomoéci w momencie oddawania jej w uzytkowanie wieczyste i
art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze strony M. i J. O. na te samg
okoliczno$¢ jak rowniez na okoliczno$c charakteru wplaty kwoty 275000 starych zlotych w 1992r. Racje ma sad I
instancji, ze w/w dowody nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do zawieszenia postepowania czy to z uwagi na toczace sie postepowanie
administracyjne o przeksztalcenie prawa uzytkowanie wieczystego w prawo wlasnoéci, czy tez z uwagi na
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 763/13 zagadnienia
prawnego ( k.287). Brak jest podstawy do obligatoryjnego zwieszenia niniejszego postepowania z urzedu, wskazanej
w art. 174 k.p.c. oraz do zawieszenia fakultatywnego, wskazanej w art. 177 par. 1 k.p.c. Postepowanie administracyjne
o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nie skutkuje zwolnieniem wieczystych
uzytkownikéw od obowigzku uiszczania oplat rocznych do czasu zakonczenia tego postepowania. Jesli idzie o
postepowanie administracyjne o zmiane decyzji Prezydium Rady Narodowej z dnia 27.06.1968r. nr 35/68 w
sprawie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w zakresie ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci, ewentualna zmiana w/w decyzji stanowi¢ bedzie nowa okoliczno$é powstala po wydaniu wyroku
w sprawie niniejszej, uzasadniajaca zmiane naleznej oplaty stosownie do zmienionych okolicznoéci. Zgodnie za$ z
art. 316 par. 1 k.p.c. Sad wydajac wyrok ma obowiazek bra¢ pod uwage okoliczno$ci istniejgce w chwili zamkniecia
rozprawy, dlatego zawieszenie postepowania nie jest celowe.

Zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate oplaty rocznej za 2006r. jest bezzasadny albowiem 3 letni termin
przedawnienia rozpoczal bieg od uprawomocnienia sie zarzadzenia z dnia 11.05.2007r. 0 Zwrocie pozwu w sprawie
o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej sygn. akt III C 304/07 zlozonego przez uzytkownikéw wieczystych po wydaniu
przez samorzadowe kolegium odwolawcze orzeczenia z dnia 14.03.2006r. oddalajacego odwolanie pozwanych od
wypowiedzenia oplaty rocznej dokonanego przez powoda, za§ pozew w sprawie niniejszej wniesiony zostal przez
uplywem 3 lat od uprawomocnienia sie w/w zarzadzenia o zwrocie pozwu w sprawie I1I C 304/07.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



