Sygn. akt I A Ca 1044/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2013 r.

sygn. akt I C 1074/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. M. na rzecz Skarbu Panistwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1044/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., skierowanym przeciwko Skarbu Panstwa — Prezesowi Sady Apelacyjnego w
Warszawie, J. M. wniost o zasadzenie od strony pozwanej symbolicznej ztotowki wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia z art. 448 k.c., domagal sie zobowigzania strony
pozwanej do usuniecia skutkéw naruszenia swoich débr osobistych, w wyniku opublikowania w (...)obwieszczenia
lustracyjnego dotyczacego powoda, przez jego usuniecie ze wskazanego dziennika urzedowego w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku wydanego w tej sprawie i podnosil, ze w wyniku wygrania osobnej sprawy przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu, postepowanie lustracyjne prowadzone przeciwko powodowi
zostalo wznowione, orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na podstawie ktorych wskazane obwieszczenie
lustracyjne zostalo opublikowane, zostaly uchylone i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, zaprzeczala, aby Prezes Sadu Apelacyjnego podejmowat bezprawne
dzialanie, kierujac do publikacji orzeczenie lustracyjne po tym, jak oddalona zostala skarga kasacyjna powoda,
zwlaszcza ze w wyniku wznowienia postepowania, sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania i nie



zostala jeszcze zakonczona. Strona pozwana kwestionowala ponadto sposob, w jaki powod domagal sie niemajatkowe;j
ochrony swoich débr osobistych, twierdzila bowiem, ze ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych reguluje rodzaje aktow, ktére moga podlegac publikacji w(...) nie
przewiduje natomiast usuniecia obwieszczenia, ktore zostalo opublikowane.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz odstapit od obciazenia powoda kosztami
postepowania poniesionymi przez pozwanego. Na podstawie dokumentéw zlozonych przy pozwie, Sad Okregowy
ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2005 r., Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze J. M. zlozyl niezgodne z
prawna o$wiadczenie lustracyjne przewidziane art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944 — 1990 0s6b pelniacych
funkcje publiczne. Wydane orzeczenie, jak ustalil Sad Okregowy, zostalo utrzymane w mocy orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2006 r., odwolanie wniesione przez pelnomocnika powoda nie zostalo
bowiem uwzglednione, orzeczeniem z dnia 22 maja 2007 r. Sad Najwyzszy oddalil natomiast kasacje powoda. Sad
Okregowy ustalil, ze orzeczeniem z dnia 14 maja 2010 r., oddalony zostal takze wniosek powoda o wznowienie
zakonczonego postepowania lustracyjnego oraz ze w wykonaniu regulacji zawartej w powolanej ustawie, w (...), zostalo
opublikowane obwieszczenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2007 r. o podaniu do publiczne;j
wiadomoSci prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos$é z prawda oS§wiadczenia lustracyjnego ztozonego
przez J. M..

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2011 r., Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu stwierdzil, ze w postepowaniu lustracyjnym prowadzonym wobec J. M. doszlo do naruszenia
przepisu art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, wskazal
ponadto w tym wyroku, iz ,, stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace zado$éuczynienie za

jakakolwiek poniesiong szkode niematerialng G, Wyrokiem Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., IT KO 80/11,
jak ustalil Sad Okregowy, wznowione zostalo postepowania lustracyjne wobec powoda, uchylone zostaly orzeczenia
wydane przez Sad Apelacyjny z dniu 5 stycznia 2006 r. oraz w dniu 30 maja 2006 r. i sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Koszalinie, przed ktérym w dalszym ciggu jest prowadzona
wedlug zmienionym przepisoéw powolanej ustawy. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pismem z dnia 3 maja 2012
r., skierowanym do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, powod domagal sie niezwlocznego doprowadzenia do
odwolania obwieszczenia opublikowanego w (...), nie uzyskal jednak takiego zapewnienia, w piSmie z dnia 11 maja
2012 r. Prezes Sadu Apelacyjnego uznal to zadanie za bezzasadne oraz wskazal, ze wlaéciwe czynnoSci sa uzaleznione
od zakonczenia sprawy lustracyjnej, przekazanej do ponownego rozpoznania, naleza ponadto kompetencji sadu
prowadzacego postepowanie.

Oceniajac ustalone okoliczno$ci, Sagd Okregowy podzielil argumentacje strony pozwanej, omowil zastosowanie
przepisow powolanych przez powoda jako podstawa prawna roszczen dochodzonych w tej sprawie, wskazal na
przeslanki udzielenie ochrony przewidzianej art. 24 i 448 k.c. oraz uznal, Ze opublikowanie obwieszczenia Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2007 r. w(...)r. nie naruszato prawa, obowiazek podjecia tego dzialania
byl przewidziany art. 28 powolanej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r., w sprawie lustracyjnej dotyczacej powoda kasacja
zostala bowiem oddalona przez Sad Najwyzszy, z przepisow powolanej ustawy 20 lipca 2000 r. nie wynika za$, aby
opublikowane obwieszczenie moglo zosta¢ usuniete, rodzaje aktow, ktére moga zostaé¢ opublikowane w (...), zostaly
natomiast, jak uznal Sad Okregowy, uregulowane wyczerpujaco art. 10 tej ustawy, nie zostalo natomiast przewidziane
usuniecie obwieszczenia, ktore zostato opublikowane. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw uwzglednienia zadania
pozwu, z tego powodu oddalil powodztwo w caloéci, zas o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
uwzglednil bowiem szczeg6lne okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem tej sprawy oraz negatywne dla powoda skutki
opublikowania obwieszczenia Prezesa Sadu Apelacyjnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, powdd zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 24 k.c. poprzez uznanie, ze odmowa odwolania przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie obwieszczenie opublikowanego w (...) r. nie jest bezprawna, oraz pominiecie, ze Sad Najwyzszy



wznosil postepowanie lustracyjne i uchylit orzeczenia, na podstawie ktérych wskazane obwieszczenie zostalo podane
do publicznej wiadomosSci, odpadala wiec podstawa prawna podjecia przez pozwanego dzialania naruszajacego
dobra osobiste powoda. Na podstawie podanego zarzutu powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci,
uwzglednienie powodztwa przez zasadzenie na rzecz powoda jednego zlotego z odsetkami za okres podany w pozwie,
nakazanie stronie pozwanej cofniecia informacji podanej we wskazanym obwieszczeniu i zamieszczenia stosownej

informacji w ,,(...) () oraz w ,, (...) ¢ oraz jej obciazenie kosztami postepowania za obie instancje. W odpowiedzi
na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie do powoda kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, wszystkie wynikaly z
dokumentow stanowigcych orzeczenia wydane w sprawach przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
z treéci obwieszczenia ogloszonego w (...) r., nie byly sporne miedzy stronami, nie zostaly tez zakwestionowane w
apelacji, w calo$ci zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o jej zasadnosci, jednakze podniesione w niej
zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bowiem naruszenia art. 24 k.c. przez Sad
Okregowy, stwierdzil takze z urzedu, Ze nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 448 k.c. na korzy$¢ powoda,
w apelacji ktorego nie zostal podniesiony zarzut naruszenia tego przepisu, powinno$cig Sadu Apelacyjnego bylo
jednak ocenienie trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w pelnym zakresie dotyczacym zastosowania prawa
materialnego w zaskarzonym wyroku (por. zwlaszcza uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Subiektywne przekonanie powoda o bezprawnosci dzialania pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Apelacyjnego, nie bylo wystarczajace do uwzglednienia apelacji wniesionej w tej sprawie, przy ocenie
przeslanek zastosowania art. 24 k.c., uwzglednieniu podlegaja bowiem kryteria obiektywne, w szczegoélnos$ci w
zakresie zgodno$ci dzialania strony pozwanej, ktére zostalo uznane w pozwie z przyczyne naruszenia dobr osobistych
powoda, z obowiazujacymi przepisami prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 3/97,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia
2004 1., V CK 69/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 346/04, por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2005 r., IA Ca 353/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 listopada 2012 r., IA Ca 612/12). Nie ulega w kazdym razie watpliwos$ci, zwlaszcza w §wietle powolanych orzeczen,
ze dzialanie w granicach obowigzujacego prawa wylgcza zasadno$¢ powodztwa opartego na art. 24 k.c., poSrednio
natomiast przesadza o bezzasadnosci roszczenia dochodzonego na podstawie art. 448 k.c., nie pozwala tym samym na
pociagniecie strony pozwanej do odpowiedzialno$ci okre$lonej w powolanych przepisach. Ciezar wykazania zgodno$ci
dzialania podanego na uzasadnienie powddztwa, opartego na tych przepisach, spoczywa wprawdzie na stronie
pozwanej, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V. CK 259/05, w rozpoznawanej sprawie
strona pozwana nie miala jednak trudnoéci z wywigzaniem z tego ciezaru, wystarczajace bylo bowiem powolanie sie
na tres¢ art. 28 powolanej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. Zasadnie wiec Sad Okregowy uznal, ze oddalenie kasacji,
ktoéra powdd wnidst od orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2006 r., postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2007 r., nakladalo na Prezesa Sadu Apelacyjnego obowigzek opublikowania, w (...), obwieszczenia,
ktérym do publicznej wiadomoSci zostalo podane orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 5 stycznia 2005 r. Dodaé
nalezy, ze oczywistym naruszeniem prawa przez Prezesa Sadu Apelacyjnego byloby zaniechanie opublikowania tego
obwieszczenia w sytuacji, gdy postepowanie lustracyjne zostalo prawomocnie zakonczone, zas Sad Najwyzszy oddalit
kasacje wniesiong przez powoda. Podjecie dzialania nakazanego przepisami powolanej ustawy w opisanym stanie
faktycznym nie moze zosta¢ uznane za bezprawne, z obiektywnego punktu widzenia odmiennej oceny nie moze
uzasadnia¢ skorzystanie przez powoda z postepowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, ze wzgledu
na zakonczenie ktérego postepowanie lustracyjne zostalo wznowione, wydane orzeczenia zostaly wiec uchylone,
za$ sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Poglad skarzacego, ktéry wyrazal odmienne stanowisko
przed Sadem Okregowym oraz w apelacji, nie zastugiwal na uwzglednienie, zostal bowiem oparty na wspoélnej ocenie
dwdch roznych elementow, nie uwzglednial ponadto relacji wystepujacej pomiedzy podstawa opublikowania spornego



obwieszczenia a dokonaniem tej czynnoéci oraz jej charakterem. Publikujac obwieszczenie z dnia 12 lipca 1997 r.,
Prezes Sadu Apelacyjnego wykonywal obowiazujace w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r., dzialal
wiec zgodnie z prawem, odmiennej oceny legalnosci tej czynnoSci nie moglo wiec podwazyl nawet uchylenie przed
Sad Najwyzszy, w wyniku wznowienia postepowania lustracyjnego, orzeczen Sagdu Apelacyjnego z dnia 5 stycznia
2005 r. oraz z dnia 30 maja 2006 r., zgodne z prawem dzialanie nie moze bowiem zostal uznane nastepczo za
bezprawne. Naruszenie przepiséw prawa, stwierdzone we wlaSciwym trybie postepowania, moze stanowi¢ podstawe
do wznowienia postepowania, nie uzasadnia natomiast przyjecia, ze wykonanie prawomocnego orzeczenia zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami bylo bezprawne. Odrézni¢ wiec nalezy sam sposoéb zakonczenia
postepowania lustracyjnego w stosunku do czynno$ci wykonawczej podjetej przez Prezesa Sadu Apelacyjnego, ktora
zostala zrealizowana zgodnie z prawem, nie mogta wiec zosta¢ uznana za bezprawna. W sytuacji, gdy powod opieral
roszczenia dochodzone w tej sprawie na okoliczno$ci opublikowania w(...)r. obwieszczenia Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia (...)r., nie twierdzil natomiast, ze jego podstawa jest wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczen,
ktore zostaly uchylone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., brak bylo podstaw do uznania zasadnosci
powodztwa wniesionego w tej sprawie, strona pozwana wykazala bowiem zgodnoé¢ z prawem dzialania Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Powod nie opieral powddztwa na okolicznoéci wydania przez Sad Apelacyjny dwoch
orzeczen, ktére zostaly uchylone w wyniku wznowienia zakonczonej sprawy lustracyjnej, wskazac jednak nalezy, ze
przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania oraz dalsze toczenie sie wznowionego postepowania przed Sadem
Okregowym w Koszalinie uniemozliwialoby uwzglednienie powodztwa takze na tej podstawie faktycznej, wskazane
postepowanie nie zostalo bowiem jeszcze zakonczone, nie jest tym samym mozliwe wykazanie, ze wydane orzeczenia
naruszaty dobra osobiste powoda, wynik toczacej sie sprawy lustracyjnej nie jest bowiem jeszcze przesadzony.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal ponadto zarzut apelacji, jakoby odmowa usuniecia z (...). opublikowanego w jego
treéci obwieszczenia Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2007 r. miala charakter bezprawny, tego
rodzaju ocenie nie podlega bowiem dzialanie majace doprowadzié¢ do usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych
strony powodowej, lecz dzialanie, w wyniku ktérego zostaly one naruszone. Sposob udzielenia powodowi ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. podlega ocenie organéw orzekajacych, w ramach ktorej nalezy uwzgledni¢ nie
tylko treéc oraz adekwatno$¢ dzialania objetego zadaniem w stosunku do zdarzenia bedacego przyczyna naruszenia
dobr osobistych osoby pokrzywdzonej, zbada¢ réwniez nalezy, czy oczekiwane od pozwanego dzialanie jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz czy jest mozliwe do wykonania. Oceniajac zasadno$¢ zadania zgloszonego w
tej sprawie w tym zakresie, Sad Okregowy trafnie uznal, ze w czesci dotyczacej oczekiwanej przez powoda ochrony
niemajatkowej, nie jest mozliwe uwzglednienie zadania pozwu, przepisy powolanej ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
nie przewiduja bowiem mozliwo$ci usuniecia tych aktéw, ktére zostaly opublikowane, czynnoéé faktyczna, nawet
wywolujaca istotne skutki prawne, w tym informacyjne, nie moze zosta¢ bowiem uznana za niebyla, nie moze tez
zostaé odwotana albo cofnieta, na zasadach obowigzujacych skltadanie oéwiadczen woli albo wiedzy, nie jest natomiast
mozliwe, ani zgodne z prawem, fizyczne usuniecie(...) z wszystkich lub dostepnych egzemplarzy (...)r. Powdd powinien
w inny sposob dochodzi¢ ochrony swoich praw po zakonczeniu wznowionego postepowania lustracyjnego, jezeli
zostanie ono zakonczone w sposob korzystny dla skarzacego, nie moze natomiast zada¢ od pozwanego podjecia
niemozliwego dzialania, ktore nie znajduje uzasadnienia w przepisach regulujacych wydawanie(...), w celu usuniecia
skutkow zgodnego z prawem dzialania, ktore podjat Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, publikujac w (...) r.
obwieszczenie dotyczace skarzacego. Z podanych przyczyn apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzanie powoda kosztéw postepowania poniesionymi przez pozwanego w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej obowigzujacej przed Sadem Apelacyjnym w sprawach o ochrone dobr osobistych, nie
znalazl natomiast podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. na korzy$é powoda.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



