Sygn. akt I ACa 1041/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Jacek Sadomski

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Agencji (...) Sp. Z 0.0. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt XXIV C 61/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. Z. na rzecz Agencji (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1.170 (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

3. przyznagje adwokatowi A. N. ze Skarbu Panstwa —Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 1170
(Jeden tysiqgc sto siedemdziesiqt) zlotych powiekszonq o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq powodow:i z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I A Ca 1041/13

UZASADNIENIE

W pozwie o ochrone dobr osobistych, R. Z. wni6st o nakazanie pozwanej Agencji (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
opublikowanie przeprosin o treéci: ,, Wydawca oraz redakcja tygodnika (...), wykonujac wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, przeprasza Pana R. Z., za naruszenie Jego débr osobistych w postaci czci, dobrego imienia oraz
prywatnosci, w publikacji wnr (...) (...) - na ogolnodostepnej stronie internetowej tygodnika (...) przez okres miesiaca,
jak rowniez w wydaniu papierowym tygodnika (...), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Pow6d
wnibst takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w numerze (...)
tygodnika (...) zdnia 21 — 27 listopada 2011 r., pozwana dzialajac w celu komercyjnym, z checi zysku — rozpowszechnita



w negatywnym kontekécie, dane osobowe powoda, w publikacji prasowej pt. (...), czym naruszyla jego dobra osobiste
takie jak prywatno$¢, cze$c i dobre imie.

Pozwana Agencja (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Orzeczenie to opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Powdd jest bylym poslem na Sejm RP II kadencji (lata 1993-1997), wybranym z listy (...). Zaré6wno przed wyborami
do Sejmu w 1993 r., jak i po wygasnieciu mandatu posla, angazowat sie w zycie publiczne. Po 1997 r. byl m.in.
wice naczelnym redaktorem gazety (...). Udzielal licznych wywiadéw prasowych (m.in. do Gazety (...) w styczniu
2008 r., w (...)), byl wymieniany w wielu artykulach prasowych, programach radiowych i telewizyjnych. Jednym z
watkéw, w ktorych w ostatnich latach w mediach powdd pojawial sie najczeSciej byla tzw. sprawa B. B. (1). Powdd
byl przedstawiany jako §wiadek w sprawie tzw. mafii weglowej, ktory zlozyl zeznania obcigzajgce B. B. (1). Zmarla
ona podczas czynnoéci zatrzymywania jej przez (...) w kwietniu 2007 r. Po tym tragicznym zdarzeniu wszczeto
postepowanie wyja$niajace zaréwno ten watek, jak i przyczyny, ktore do tego doprowadzily. Podczas publicznego
wystapienia w Sejmie RP, w dniu 25 kwietnia 2007 r., 6wczesny Minister Sprawiedliwo$ci Prokurator Generalny Z.
Z. przedstawil informacje na temat okoliczno$ci $émierci B. B. (1), podczas ktorej ujawnil dane R. Z. jako Swiadka w
sprawie mafii weglowej. W zwigzku z tym wystapieniem powod wytoczyl Z. Z. pozew o ochrone débr osobistych. Jego
powddztwo zostalo oddalone. W Sejmie VI kadencji — wybranym w 2007 r. - powolano komisje §ledcza do zbadania
okolicznoSci tragicznej $mierci bylej postanki B. B. (1). Podczas przestuchan przed komisja kolejnych $wiadkow
nazwisko powoda padalo wielokrotnie, m.in. w trakcie przestuchania J. K. — bylego prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Katowicach. W czasie przestluchania tego Swiadka w dniu 30 wrze$nia 2008 r. kilka razy (zaréwno ze
strony $wiadka jak i czlonk6éw komisji) padly okreslenia przedstawiajace powoda jako osobe niewiarygodna. Wniosek
o przestuchanie przed komisja powoda nie zostal przyjety. Watek podwazajacy wiarygodno$¢ powoda w kontekscie
sprawy B. B. (1) pojawial sie takze wielokrotnie w mediach. Podczas wywiadu udzielonego w lutym 2008 r. na antenie
Jedynki (...) przewodniczacy komisji §ledczej posel R. K. stwierdzil: ,R. Z. jest totalnie niewiarygodny”. Podobne
stwierdzenia mozna bylo znalez¢ takze w wypowiedziach innych czlonkéw komisji m.in. posta M. W. oraz artykulach
prasowych i internetowych (w (...)). Watek powoda pojawit sie takze w ksigzce P. P. i S. L. pt. ,,Wszystkie rece umyte.
Sprawa B. B. (1)”, w ktorej rozdzial IX w caloéci po§wiecony zostal R. Z.. Powod skladal takze zeznania w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko B. K. — w sprawie, w ktorej zostala ona uniewinniona. Prokuratura Okregowa w
Katowicach prowadzila pod sygnatura V Ds 25/06/s postepowanie przygotowawcze w sprawie wreczania korzysci
majatkowych w latach 1994-2004 osobom peliacym funkcje publiczne, w ktorej powod zeznawal jako $wiadek.
Nastepnie akt oskarzenia w tej sprawie zostal skierowany do Sadu Rejonowego Katowice — Zach6d. W dniu 3 wrze$nia
2010 r. odbylo sie przestuchanie powoda w charakterze $wiadka w sprawie III K 395/07. W toku postepowania
przygotowawczego nikt nie wystepowal o zezwolenie na opublikowanie danych osobowych czy wizerunku powoda w
zwigzku z t3 sprawa.

W numerze(...) tygodnika (...) z 21-27 listopada 2011 r., ktérego wydawca jest pozwana Agencja, ukazal sie artykul
autorstwa W. C. pt. (...), ktory dotyczyl loséw osob skazanych za zabdjstwo ks. J. P., po ich wyj$ciu z zaktaddw karnych.
W jednym z akapitéw znalazla sie informacja o zwiazkach (...) z redakcja (...). Podano, Ze jednym z tych, ktérzy
opowiadajg o zwiazkach (...) zredakeja (...) jest R. Z., byly posel (...) i byly wice naczelny pisma. Napisano, ze ,,Z. ma
problemy z wiarygodnoScig - kilka lat temu byt informatorem prokuratury w sprawie mafii weglowej. Okazalo sie, ze
czesto mija sie z prawda”. Watek dotyczacy powoda byl marginalny w skali artykulu. Informacje do artykulu — takze
dotyczace powoda autor zbieral w archiwach prasowych i archiwum Sejmu — w tym Komisji Sledczej do zbadania
okolicznoSci tragicznej $mierci bylej postanki B. B. (1).

Pismem z dnia 23 listopada 2011 r. pow6d wystapil do redaktora naczelnego (...) z wnioskiem o sprostowanie tresci
naruszajacych wedlug autora jego dobra osobiste. Pozwana Agencja odmowila, uzasadniajac, Ze przy opracowaniu
materialu prasowego dochowano nalezytej starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej w zakresie zebrania materialéw



wskazujgcych na wspoélprace powoda z prokuratura. Wskazano, ze materialy przytoczone przez pozwang mialy
charakter ogélnodostepny i obejmowaly m.in. stenogram z posiedzenia Komisji Sledczej ds. zbadania okolicznoéci
$mierci bylej postanki B. B. (1), w ktéorym badano watek tzw. mafii weglowej, wywiad udzielony przez powoda dla
Gazety (...) jak rébwniez nagranie wywiadu udzielonego przez posta R. K. dla programu (...). Ze wszystkich dostepnych
materialow wynikalo zaré6wno, iz powod inicjowal postepowania prokuratorskie, jak rébwniez, ze ustalenia prokuratury
poczynione w konsekwencji aktywno$ci powoda, dajg podstawe do powziecia watpliwoéci co do jego wiarygodnoSci.
Przywolany stenogram zawieral takze wypowiedzZ prokuratora (...), ktory wskazal moéwigc o powodzie, ze ,,Z informacji
jakie przekazal w toku wielokrotnych przestuchan, nie mozna bylo powzia¢ pewnosci co do wiarygodno$ci, zwlaszcza
ze nie zostaly potwierdzone przez zadna inng osobe, a znamiennym dla tego typu sprawy bylo to, iz byt on w konflikcie
z panig B. K.”. Przygotowane przez pozwang pismo w sprawie odmowy sprostowania zawierato takze inne przyklady
na poparcie argumentacji, iz uzycie zwrotu o ,,problemach z wiarygodnos$cig” bylo uzasadnione.

W oparciu o tak ustalong podstawe faktyczna, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

W ocenie tego Sadu w przedmiotowej publikacji nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a dzialanie
pozwanej nie bylo bezprawne. Artykul pt. (...) opublikowany w tygodniku (...) dotyczyl sprawcéw zabdjstwa ks.
J. P., Krotki akapit, w ktorym wymienione zostalo nazwisko powoda odnosil sie jedynie do zwiazkow, jakie mial
skazany G. P. z redakcja gazety (...). Powod, jako byly wice naczelny tej gazety mial opowiadaé o zwigzkach (...) z
redakeja (...)". Tekst nie dotyczyl w ogole powoda, jego rola w artykule byta marginalna. Zdaniem Sadu wiekszo$é
jego czytelnikbw mogla nawet nie zwrdci¢ uwagi na wzmianke na jego temat. Powod podkreslit jednak, ze jego dobra
osobiste zostaly naruszone poprzez uzyte w tekécie zwroty dotyczace jego osoby tj. ,, Z. ma problemy z wiarygodnos$cia”,
,byt informatorem prokuratury w sprawie mafii weglowej”, ,,...czesto mija sie z prawda”.

Powdd twierdzi, ze jako osoba prywatna ma prawo do calkowitej prywatno$ci, nie jest osoba publiczng i od 1997
r. nie peli funkeji publicznych. Zdaniem Sadu stwierdzenia te nie znalazly potwierdzenia zar6wno w materiale
dowodowym, jak i z wnioskéw plynacych z do§wiadczenia zyciowego. Osoba, ktéra przez kilka lat sprawowala mandat
posta na Sejm RP, nastepnie byla wice - redaktorem pisma o ogélnopolskim zasiegu, ktéra pojawiala sie wielokrotnie
wrelacjach r6znych mediow, ktorej nazwisko wymieniane bylo przez politykéw w publicznych wystapieniach (podczas
obrad Sejmu przez ministra, podczas obrad Komisji Sledczej) jest - w ocenie Sadu - osoba publiczng w sensie
faktycznym. Nie ma znaczenia, ze w konkretnej chwili publikacji przedmiotowego artykulu powod nie pelil zadnych
funkcji publicznych. Bez watpienia jego nazwisko funkcjonowalo w sferze publicznej, bylo wymieniane wielokrotnie.
Zdaniem Sadu nawet sam powod publicznie kreowal swoja osobe jako posta¢ publiczng czy medialng - choéby
udzielajac wywiadéw kolejnym dziennikarzom. Jego nazwisko pojawialo sie takze w kontekscie sprawy tzw. mafii
weglowej i sprawy B. B. (1). W tym stanie rzeczy Sad nie uznal, ze powod jest osoba caltkowicie prywatna, o ktorej
media nie maja prawa wspominaé bez jego zgody. Takie stanowisko wkraczatoby bowiem zbyt drastycznie w sfere
wolnoéci stowa i prawa spoteczenstwa do informacji.

Sad stwierdzil, ze w Swietle zebranego materialu dowodowego dziennikarze pozwanej Agencji dochowali nalezytej
starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej w zakresie zebrania materialow dotyczacych powoda. W toku postepowania
ustalono, ze okre$lenie ,informator prokuratury” bylo uzasadnione. Nie jest to sformulowanie procesowe, a czysto
publicystyczne i tak nalezy je traktowaé. Nazwisko powoda, jako informatora zostalo przekazane do publicznej
wiadomosSci nie przez pozwana, ale przez inne media oraz przez osoby publiczne m.in. Ministra SprawiedliwoS$ci
Prokuratora Generalnego podczas debaty w Sejmie. Sad przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
dnia 28 stycznia 2009 r. (IV CSK 346/08), zgodnie z ktérym: ,,Brak jest przestanek do przypisywania dziennikarzowi
obowiazku sprawdzania dzialania Prokuratora Krajowego pod katem zachowania okreSlonej formy zgody, jak i
obowiagzku ubiegania sie — w ustalonych okoliczno$ciach — o uzyskanie oddzielnego zezwolenia. Prokurator Krajowy,
dzialajacy w ramach uprawnien oraz wykonujacy obowigzki bezpos$rednio zwigzane z pelniong funkcja, jest osobg
zaufania publicznego, a zatem usprawiedliwione bylo przyjecie, ze wystepujac - oficjalnie i publicznie - udostepnil
informacje zgodnie z prawem. Dziennikarzowi (wydawcy) powtarzajacemu udzielona przez taka osobe i w takiej
formie informacje nie mozna postawi¢ zarzutu bezprawnos$ci dzialania”. Podobna interpretacja winna mie¢ zdaniem
Sadu Okregowego zastosowanie takze w sytuacji, gdy — tak jak w sprawie niniejszej - o§wiadczenie padlo z ust



Prokuratora Generalnego. Informacje o wystepowaniu powoda w charakterze $wiadka i informatora w konteksScie
~mafii weglowej” pojawialy sie poza tym w innych wypowiedziach i relacjach publicznych. Podobnie nalezy tez,
zdaniem Sadu, traktowac¢ fragment moéwiacy o ,problemach z wiarygodno$cig”. Wiarygodnos$é powoda byla m.in.
podwazana przez prokuratora (...) podczas publicznych przestuchan przed Komisja $ledcza we wrze$niu 2008
r., jak i w trakcie wywiadu radiowego, jakiego udzielil przewodniczacy tej Komisji posel R. K.. Oceny postawy
powoda w tym kontekScie przedstawiane byly takze w podobny sposoéb w wielu innych materialach. Okreélenie to
uzyte w przedmiotowym artykule bylo zatem jedynie powt6érzeniem sformulowanych wcze$niej ocen publicznych.
Stwierdzenia takie znalazly takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i dolaczonych do akt sprawy fragmentach
tekstow prasowych, ktore ukazywaly sie o powodzie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do udzielenia powodowi ochrony z tytulu
naruszenia jego dobr osobistych i jego zadanie oddalil. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98
§ 11 § 3 k.p.c. zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanej — koszty zastepstwa procesowego — w kwocie 1.560 zl,
ustalonej na podstawie § 2 ust. 1, § 6 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Poniewaz powod korzystal
z pomocy pelnomocnika ustawionego z urzedu - adwokata A. N., Sad przyznal mu wynagrodzenie w kwocie 200 z}
powiekszonej o podatek VAT. Ustalajgc stawke tegoz wynagrodzenia, w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad wzial pod uwage, ze wszystkie pisma
procesowe (z wyjatkiem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia) sporzadzil osobiscie powod.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go w calo$ci, powod zarzucit:

- naruszenie 24 k.c. przez niesluszne przyjecie, ze pozwany nie naruszyt dobr osobistych powoda oraz, ze zarzucane
zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne, w zw. z art. 13 ust.2 ustawy prawo prasowe, przez opublikowanie danych
$wiadka bez jego zgody, w efekcie czego Sad nie zastosowal art 448 k.c. i nie przyznal powodowi dochodzonego
zado$éuczynienia,

- naruszenie § 2 i § 19 rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci, w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, przez przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia ponizej stawek minimalnych.

W konkluzji wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w calosci, zasadzenie
kosztow postepowania oraz o przyznanie pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za obie instancje, nieuiszczonego
w caloéci ani w czeéci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje
je za wlasne. Skarzacy nie sformulowal w tym zakresie zadnych zarzutéw, co prowadzi do wniosku, ze ustalen
faktycznych zaskarzonego wyroku nie kwestionuje. Podwaza jednak w uzasadnieniu apelacji przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze powod jest osoba publiczna, wywodzac, ze w dacie przedmiotowej publikacji nie pelnil on zadnej
funkeji publicznej. Istotnie, powdd nie petnil woéwcezas takich funkeji. Wbrew twierdzeniu skarzacego nie oznacza to
jednak, ze nie mozna go zaliczy¢ do os6b publicznych.

Do kategorii os6b publicznych naleza zaréwno osoby sprawujgce funkcje publiczne, jak i osoby, ktore nie peliac
ich, odgrywaja role w roéznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak m.in. polityka, zycie spoleczne, sztuka,
kultura, a takze osoby aktywne w tych dziedzinach, ciszace sie znacznym zainteresowaniem publiczno$ci i mediow.



Mozna ich okresli¢ jak to uczynil Sad pierwszej instancji ,osobami publicznymi faktycznie”, cho¢ jak stusznie wskazal
powdd nie jest to pojecie normatywne. Niezaleznie od tego, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna utracié¢
statusu osoby publicznej z momentem zaprzestania zajmowania sie przez nia polityka w ramach sprawowanej funkcji
posla na sejm, zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, jego dzialalno$é publiczna nie zakonczyla sie w
momencie uptywu kadencji sejmu, do ktérego zostal wybrany postem. Po wyga$nieciu mandatu posta nadal byl on
aktywny w sferze publicznej, na co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji. Jego nazwisko przez dlugi okres czasu
kojarzone bylo w mediach i polityce ze sprawa tzw. afery weglowej, a to gldwnie w wyniku ujawnienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego w debacie sejmowej, roli powoda jaka odegral on w tej sprawie. O swej
dzialalnoSci publicznej opowiadat takze pow6d w wywiadzie udzielonym dla Gazety (...). Mowil o zakladaniu razem
z B. K. (...) Towarzystwa (...), o tym, ze nie bedac juz poslem opublikowal dwa artykuly o (...) baronie (...).S., o
tym, ze doprowadzil do zawigzania w rodzinnym mieécie B. K. (...) skupiajacej wiekszo§¢ podmiotéw politycznych
i spolecznych dzialajacych w tym mieécie, przygotowat kilkadziesiat projektow dla tej koalicji, ktorych istota byla
modernizacja miasta ( k. 56). Niewatpliwie tez pelnienie funkeji zastepcy redaktora naczelnego w ogélnopolskim
piSmie nalezy zaliczy¢ do dzialalno$ci publiczne;.

Reasumujac, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powdd jest osoba publiczna, powszechnie w dacie spornej
publikacji znana byto uprawnione. Tak tez przyjely sady okregowe i Sad Apelacyjny w wielu innych sprawach jakie
powdd wytoczyl osobom fizycznym i prawnym o ochrone débr osobistych, zarzucajac naruszenie jego prawa do
prywatno$ci w wyniku publikacji jego danych osobowych w kontekscie tzw. ,afery weglowej” ( np. I ACa 464/13
przeciwko (...) S.A. w W., I ACa 699/13 przeciwko Towarzystwu (...) sp. z 0.0. w W., I ACa 801/12 przeciwko (...)
Radiu S.A. w W.).

Trafne tez okazalo sie stanowisko Sadu Okregowego, Ze przedmiotowa publikacja nie naruszyla prawa powoda do
prywatnoSci. Upatrywal on naruszenia tego prawa w ujawnieniu jego danych osobowych w konteksScie skladanych
przez niego zeznan w postepowaniu karnym i zarzucat uchybienie art. 13 ust.2 Prawa prasowego. Zwazy¢ nalezy,
ze fakt posiadania przez dana osobe statusu Swiadka w postepowaniu karnym, nie nalezy do jej zycia prywatnego.
Jak zasadnie wskazuje sie w piSmiennictwie, zakres pojecia ,zycie prywatne” nie rozciaga sie na dzialania, ktorych
natura jest w istocie publiczna ( Marek Antoni Nowicki, Komentarz do art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, Lex). Obowigzek skladania zeznan w charakterze Swiadka nalezy do sfery obowiazkow
obywatelskich. Ujawnienie faktu, ze powo6d zeznawal w takim charakterze ( w przedmiotowym artykule miescito
sie to w sformulowaniu, ze byt informatorem prokuratury), nie pozostawato w zwigzku z jakimkolwiek zdarzeniem
z jego zycia prywatnego i nie stanowilo ingerencji w jego Zycie prywatne. Wbrew stanowisku skarzacego pozwany
nie naruszyla art. 13 ust. 2 Prawa prasowego. Przewidziany w tym przepisie zakaz publikowania m.in. danych
osobowych §wiadkéw nalezy w pierwszym rzedzie rozwazy¢ z perspektywy prawa publicznego. W tym kontekscie
jego zasadniczym celem jest ochrona interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym zwlaszcza zapewnienie prawidlowego
toku postepowania karnego. Przyczyna wylaczenia jawnoSci zewnetrznej w pierwszym stadium procesu karnego
jest przede wszystkim konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku procesu karnego i to dobro stanowi gléwny
przedmiot ochrony przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. Wylaczenie jawnoéci w tym stadium postepowania stuzy rowniez
ochronie dobra indywidualnego, przede wszystkim dobrego imienia osoby, przeciwko ktorej skierowany jest proces
karny. Wyjatkowo zakaz rozpowszechniania informacji z postepowania przygotowawczego moze chronic takze interes
prywatny (A.Blachnio — Parzych ,Przeglad glos krytycznych...” Palestra 2005/7-8/267). W niniejszej sprawie nie
mozna mowi¢ o waznym interesie przemawiajacym za nieujawnianiem danych powoda jako swiadka. Jego zeznania
nie dotyczyly zycia prywatnego, rodzinnego czy intymnego. Nie byl tez on $wiadkiem, ktéry powinien korzystaé
ze szczeg6lnej ochrony ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia. Postepowania w sprawie ,mafii weglowej” byly
sprawami publicznymi, waznymi spolecznie, byly komentowane i omawiane w sejmie i w mediach.

Kazde ujawnienie przez prase danych osobowych i wizerunku os6b, w stosunku do ktérych toczy sie postepowanie
karne, bez zgody wlaSciwego prokuratora lub sadu, stanowi dzialanie bezprawne, ktore skutkowaé moze
odpowiedzialno$cig, w tym zwlaszcza odpowiedzialno$cia karna z art. 241 k.k. Zarazem ujawnienie informacji objetych
zakazem z art. 13 ust. 2 Prawa prasowego moze skutkowaé naruszeniem interesu prywatnego osoéb, ktorych dane



zostaly ujawnione. Przy czym zakres naruszonego interesu oceni¢ nalezy w kazdej sprawie ad casum. Jak zostalo
to juz wskazane powyzej, w ocenie sadu apelacyjnego, uwzgledniajac tre$¢ przedmiotowej publikacji, naruszenie
zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie skutkowalo w tym przypadku o naruszeniu jego prawa do
prywatnosci.

Prawo do prywatnoéci jest warto$cia chroniong konstytucyjnie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.
Prawo to obejmuje réwniez autonomie informacyjna jednostki, ktéra oznacza prawo jednostki do decydowania o
tym, jakie informacje o niej zostaja ujawnione innym osobom oraz prawo do kontroli nad takimi informacjami,
jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw. Autonomia informacyjna zaktada daleko posunieta swobode
jednostki w zakresie decyzji, ktére informacje jej dotyczace sa dostepne osobom trzecim, w tym szerszej kategorii
odbiorcow (opinii publicznej). Ot6z w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie mozna nie uwzgledni¢ faktu, ze
powdd przed publikacjg pozwanego, sam informowal opinie publiczng w udzielanych wywiadach o swej roli w tzw.
»aferze weglowej”. Nadto o powodzie, jako §wiadku w tej samej sprawie wypowiedzial sie Minister Sprawiedliwos$ci
— Prokurator Generalny Z. Z. podczas posiedzenia Sejmu RP w dniu 25 kwietnia 2007 r. 2. Podanie za$ informacji
o toczacym sie postepowaniu przez najwyzszy organ prokuratury, podczas publicznego wystapienia w Sejmie, jest
réwnoznaczne z tym, ze "zostaly spelnione wymagania normatywne z art. 13 ust. 3 zd. 2 ustawy co do istnienia zgody
wlasciwego prokuratora” ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r. IV CSK 346/08 LEX nr 520018).
W tych okoliczno$ciach dalsze ujawnienie roli powoda w procesie tzw. ,afery weglowej” nie poszerzylo kregu osob
zaznajomionych z procesowa rola powoda w tym postepowaniu. Naruszenie prywatnoSci jest skutkiem ingerencji
z sfere autonomii informacyjnej jednostki, polegajacej na upublicznieniu faktow z jej zZycia prywatnego nieznanych
wecze$niej adresatowi komunikatu potencjalnego naruszyciela. Nawet zatem, je$liby chodzilo o fakt z zycia prywatnego
(co nie mialo miejsca) to zwazywszy, ze byl on wczesniej znany szerokiej opinii publicznej, nie mozna w przypadku
przedmiotowej publikacji méwi¢ o ingerencji w zycie prywatne. Nie doszlo wiec do ujawnienia przez pozwanego
danych osobowych powoda, jako, ze byly one wczeéniej jawnie i powszechnie znane.

Reasumujgc, powod jest osoba publiczng, powszechnie w dacie publikacji znang, ponadto udzielajac wywiadéw z
zaznaczeniem swego imienia i nazwiska oraz faktu skladania zeznan w charakterze §wiadka w sprawie karnej sam
owej prywatnosci sie pozbawil, stawiajac pod ocene opinii publicznej swe zachowanie i wiarygodnosé. W ksiazce
autorstwa dziennikarzy S. L. i P. P. pt. (...). Sprawa B. B. (1)” wydanej w 2010 r., znajduje sie rozdzial po$wiecony
powodowi pt. (...). Zawiera on m.in. wywiad, jakiego powdd udzielil w styczniu 2008 r. S. L. dla Gazety (...), w
ktérym przyznal, ze nosil sie z zamiarem pojscia do prokuratury dluzszy czas, ale poszed} zeznawaé dopiero, gdy A.
K. przestal by¢ prezydentem RP i gdy aresztowano A. ( B. K.). Skladal zeznania w sprawie dotyczacej jej intereséw
z uwagi na wcze$niejszg z nig wspoélprace i dluga znajomo$¢ i w trakcie tych zeznan ,powiedzial o kilka zdan za
duzo” z czego zrobilo sie ogromne Sledztwo przekazane do (...) (k.57). A zatem to sam powdd z wlasnej inicjatywy,
a nie w odpowiedzi na zadawane mu pytania w czasie przestuchania ujawnil informacje, ktére zapoczatkowaly nowa
sprawe. W powolanym wywiadzie stwierdzil wprost, ze ta sprawa rozpoczela sie od jego zeznan ( k. 56). A zatem
powdd sam przyznal, Ze jego zeznania spowodowaly, iz wszczeto odrebna sprawe, dotyczaca korumpowania w handlu
weglem zawierajacg m.in. watek B. B. (1). Dlatego tez nazwanie go w przedmiotowej publikacji ,informatorem” nie
bylo naduzyciem. Wskazaé trzeba, ze tak tez byl traktowany przez sejmowa Komisje Sledcza do zbadania okoliczno$ci
tragicznej Smierci bylej postanki B. B. (1). Zeznajacy przed nia prokurator, zajmujacy sie ta sprawe moéwil wrecz o
»Zzawiadomieniu R. Z.” na kilku stronach maszynopisu, poruszajacym watki przestepcze od lewicy do prawicy oraz
ujawniajacym rézne okolicznoéci popeklienia czyndw. Zeznal takze, ze byly poset Z. interweniowal o zajecie sie tym
zawiadomieniem u prokuratora(...) (protokél posiedzenia Komisji z 30 wrzesnia 2008 r. - k. 100, 102, 104, 110). Takze
czlonkowie Komisji Sledczej nie mieli watpliwosci, ze to zeznania powoda zainicjowaly postepowanie karne w sprawie
korupcji w handlu weglem (k. 119).

W tych okolicznoSciach podnoszenie przez powoda, ze byl jedynie Swiadkiem a nie informatorem nie jest trafne.
Obecnie chce on sobie przypisa¢ mniejsza role w postepowaniu karnym niz faktycznie mialo to miejsce. Gdyby nie jego
zeznania nie byloby sprawy, jako, ze opierala sie ona na jego wlaénie zeznaniach, co jednoznacznie wynika z twierdzen



prowadzacego postepowanie prokuratora(...) skladanych przed Komisja Sledcza. Formalnie jego rola procesowa
ograniczylta sie do roli $wiadka, jako, ze procedura karna nie postuguje sie pojeciem ,informatora”. Nie zmienia
to jednak faktu, ze Swiadka, ktérego spontaniczne zeznania w jednej sprawie powoduja wszczecie kolejnej, mozna
okresli¢c mianem informatora w potocznym tego slowa znaczeniu. Wbrew twierdzeniu skarzacego nie jest pojecie
pejoratywne, a jedynie okre$lajace faktyczng role, jaka odegral dla wszczecia odrebnej sprawy prowadzonej przez
Prokurature Okregowa oraz Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego w K. w sprawie korumpowania réznych oséb, w
tym os6b publicznych, w tym bylej poslanki B. B. (1) nazywana w mediach, ale takze w toku prac Komisji Sledczej
»afera” badz ,mafig weglowg”. Pojecia te na state wrosly w przestrzeni publiczng dla okreslenia spraw przeciwko B.
K.iB. B. (1).

Powdd twierdzil, Ze nie wyrazil zgody na publikacje w ksigzce (...) Sprawa B. B. (1)”, wywiadu jakiego udzielil dla
Gazety (...) i dlatego tez powolywanie sie na te publikacje uznal za bezprawne. Nie twierdzil przy tym, aby wywiadu
o przytoczonej w ksigzce tresci nie udzielil. Kwestia bezprawnos$ci opublikowania przedmiotowego wywiadu we
wskazanej ksigzce byla przedmiotem zarzutu stawianego przez powoda wydawcy ksiazki w sprawie II C 919/10 Sadu
Okregowego w Warszawie (I ACa 464/13 Sadu Apelacyjnego w Warszawie), w ktorej sady obu instancji uznaly, ze
skoro powdd wyrazil zgode i autoryzowal wywiad, ktéry ukazal sie w Gazecie (...), nie bylo przeszkoéd do ponownego
jego opublikowania w wydaniu ksigzkowym, za$ autor wywiadu nie musial zabiega¢ o ponowng autoryzacje. Skarzacy
nie wykazal za$, aby tak jak twierdzi w apelacji wywiad w Gazecie (...) ukazal sie bez jego zgody.

Whbrew tez zarzutom apelacji podanie w przedmiotowej publikacji, ze pow6d mial problemy z wiarygodnoscia i Ze mijal
sie z prawda, bylo w podniesionych okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwione. O watpliwos$ciach, co do wiarygodnosci
powoda wielokrotnie byta mowa w czasie przestuchan przed komisja $ledcza. Prokurator prowadzacy postepowanie
karne w oparciu o jego zeznania ( ktére doprowadzily do wydzielenia odrebnej sprawy karnej), wskazywal, ze nie
znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Opinie o niewiarygodno$ci powoda zaprezentowat
tez publicznie ( w audycji radiowej) przewodniczacy komisji posel R. K.. O problemach z wiarygodno$cig mozna mowié
nie tylko wowczas, gdy osoba skladajaca w procesie zeznania, zostala nastepnie skazana na skladanie falszywych
zeznan, jak wywodzi to powod. Niewiarygodno$¢ nie jest wszak tozsama z byciem klamcg. Osoba niewiarygodna
to taka, ktérej trudno uwierzyé, ktérej twierdzenia sa nieprawdopodobne, watpliwe, itp. Tak za$ zostaly ocenione
publicznie, przez kompetentne do tego osoby ( tj. zajmujace sie sprawg), zeznania powoda, ktére doprowadzily do
wyodrebnienia sprawy zawierajacej tzw. watek B. B. (1), o czym Swiadczy material dowodowy zgromadzony w sprawie.
Dlatego tez poddanie w przedmiotowej publikacji w watpliwo$¢ wiarygodnoSci powoda, jako informatora prokuratury
w tzw. ,aferze weglowej”, bylo usprawiedliwione.

Natomiast co do zasady trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji § 2 i § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przez przyznanie pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenia ponizej stawek minimalnych. Istotnie bowiem, sad orzekajacy o wynagrodzeniu pelnomocnika
ustanowionego dla strony z urzedu, nie ma mozliwoéci zasadzenia tegoz wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej
okre$lonej — w tym wypadku — w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2012r. III CZP 2/12, postanowienia Sadu najwyzszego z dnia:
24 pazdziernika 2012, III CZ 57/12, z 6 czerwca 2012 r., III CZ 34/12). Nadto podnieé¢ nalezy, ze prawo do zadania
przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu, czy tez zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw od strony, ktora
sprawe przegrala, nie jest uzaleznione od podjecia przez tego pelnomocnika okreslonych czynnosci procesowych ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III CZ 11/12), a zatem okoliczno$¢, ze pelnomocnik powoda
nie ztozyl przed Sadem pierwszej instancji pisma procesowego, co podnosi Sad w sprawie niniejszej, nie ma znaczenia
dla ustalenia naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia w wysoko$ci stawki minimalne;j.

Powyzsze nie moze jednak skutkowac¢ uwzglednieniem apelacji w omawianym zakresie. Legitymacje do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla strony, ktora przegrala
proces, a wiec wynagrodzenia pokrywanego ze §rodkéw Skarbu Panstwa posiada jedynie ten pelnomocnik, a nie
strona, ktorg reprezentuje. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie III CZP 14/11



( OSNC 2012/1/2), w takiej sytuacji nie ma podstaw do zaliczenia ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu do kosztéw sadowych ( wydatkow), o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 w zw. z art. 2 u.k.s.c. Koszty sadowe, jezeli nie zostaly poniesione przez strone, nie sa objete pojeciem
kosztow procesu zawartym w art. 98 k.p.c. Ponosi je tymczasowo Skarb Panstwa i nie stanowia one bezposéredniego
elementu stosunku prawnego miedzy stronami, lecz miedzy podmiotami procesu a Skarbem Panistwa. Stanowig one
w takiej sytuacji przedmiot odrebnego rozstrzygniecia sadu w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie(art.
113 u.k.s.c.). Koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego przez sad ponosi tymczasowo sam pelnomocnik.
Ostatecznie, jezeli nie ma podstaw do zaliczenia ich do kosztow procesu i orzeczenia o nich na podstawie art.
98 i nast. k.p.c. ponosi je definitywnie Skarb Panstwa. Obowiazek poniesienia w takiej sytuacji przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie wynika ze stosunkéw cywilnoprawnych
i procesowych laczacych uczestnikow postepowania, w zwigzku z czym nie jest regulowany przepisami kodeksu
postepowania cywilnego czy ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, lecz przepisami zawartymi w
ustawach ustrojowych dotyczacych podmiotéw §wiadczacych pomoc prawna i przepisach wykonawczych. Nie ma wiec
podstaw do zaliczenia postanowienia sadu przyznajacego pelnomocnikowi od Skarbu Panstw koszty nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu do postanowien o kosztach sagdowych. We wczeéniejszej uchwale, z dnia
25 czerwca 2009 r. III CZP 36/09 (OSNC 2010/2/24) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze poniewaz postanowienie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za §wiadczong pomoc prawna nie zostalo ujete w katalogu postanowien zaskarzalnych zawartym w art.
394 k.p.c., ze wzgledu na brak interesu prawnego niedopuszczalna jest apelacja (zazalenie) uczestnika postepowania
w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w przypadku przyznania tych
kosztow od Skarbu Panstwa. Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy w obydwu powolanych uchwatach opowiedzial
sie za dopuszczalno$cig zaskarzenia takiego postanowienia, w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c. ( z
uwagi na istniejaca luke prawna ), z tym, ze przez samego pelnomocnika procesowego, ktory ma interes prawny, aby
niekorzystne dla niego orzeczenie w przedmiocie przystugujacego mu od Skarbu Panistwa wynagrodzenia zaskarzy¢.
Przedstawiona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zostala utrzymana takze w poézZniejszym orzecznictwie (por.
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2012 r., IT CZ 140/12).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej uznal, ze apelacja
sporzadzona przez pelnomocnika ustanowionego dla powoda z urzedu w zakresie zaskarzajacym postanowienie
dotyczace przyznanego temuz pelnomocnikowi wynagrodzenia ze $rodkow Skarbu Panstwa nie moze by¢ skuteczna.
Pelnomocnik A. N. zlozyl bowiem apelacje dzialajac jako pelnomocnik powoda, bez wskazania, ze punkt trzeci wyroku
skarzy we wlasnym imieniu. Nie zlozy} tez odrebnego zazalenia na postanowienie w przedmiocie przyznanego mu od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia. Dzialajac natomiast jako pelnomocnik powoda nie miat legitymacji do zaskarzenia
rozstrzygniecia tylko jego dotyczacego zawartego w punkcie trzecim wyroku, a niedotyczacego kosztéw procesu. Z
tego wzgledu apelacja w tej czesci podlegata odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego)
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c., a ich wysoko$¢
ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.). Na podstawie za$ § 15 tego rozporzgdzenia przyznano wynagrodzenie w powyzej wysoko$ci ( powiekszonej o
podatek VAT) pelnomocnikowi powoda z urzedu.



