Sygn. akt I ACa 1026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia - (...) z siedziba w W., (...) sp6lki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT C 795/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powédztwo oddala i obcigza powodow
kosztami procesu w czesciach réownych, szczegélowe wyliczenie tych kosztow pozostawiajgce
referendarzowi sqdowemu;

2. zasqgdza od Stowarzyszenia - (...) z siedzibg w (...) spoélki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) W.
kwoty po 52 700 (piecédziesiqt dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt I ACa 1026/13

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedziba w W. pozwem zlozonym w
dniu 25 wrzes$nia 2009 r. wnieéli o zobowigzanie pozwanego (...) W. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej
tresci: ,,(...) W. niniejszym przedtuza okres wieczystego uzytkowania nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...),

skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach (...) oraz(...)o calkowitej powierzchni 204.029 m?, dla ktérej to
nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...) olat 99, tj. do dnia 29 stycznia 2113 r.”. Ewentualnie na wypadek
odmowy uwzglednienia przez sad powyzszego roszczenia, powodowie wniesli o zobowiazanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,(...) W. niniejszym przedtuza okres wieczystego uzytkowania nieruchomosci
polozonej w W., przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach (...) oraz (...) o calkowitej powierzchni



204.029 m?, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o lat 40, tj. do dnia 29 stycznia 2054
r.”. Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany w
szczegblnosci podnidst, ze nieruchomo$¢ znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym powodoéw jest zaniedbana,
za$§ pobudowane na niej baseny i inne urzadzenia nie nadaja sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, a nadto
zagrazaja zyciu i zdrowiu mieszkancéw W., ktérym mialy stuzy¢. Strona powodowa prowadzi za$ na nieruchomoéci
dzialalno$§¢ gospodarcza niezwigzang ze sportem - na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) i ul. (...) znajduje sie
m.in. wulkanizacja, komis samochodowy, osrodek szkolenia kierowcéw, parking strzezony. Tym samym wniosek
o przedluzenie uzytkowania wieczystego na kolejny okres w sytuacji, gdy wspotuzytkownicy nie wywiazuja sie z
dotychczasowych zobowiazan i otwarcie deklaruja che¢ pobudowania obiektow, ktore zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢ wzniesione w tym miejscu, jest niezasadny.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo i zobowiazal (...) W. do
zlozenia oSwiadczenia woli, ze jako wlasciciel nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w W., skladajacej sie z dzialek

ewidencyjnych o numerach (...) z obrebu (...), o calkowitej powierzchni 204.029 m' ?, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), przedluza prawo uzytkowania
wieczystego do tej nieruchomosci, wynikajace z umowy zawartej w dniu 29 stycznia 1974 r. (Rep A (...)), 0 99 lat, to
jest do dnia 29 stycznia 2113 r. — na rzecz dotychczasowych uzytkownikow wieczystych, to jest (...) Klubu Sportowego
(...) — stowarzyszenia z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w udzialach dotychczas im przystugujacych, a (...)
Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przyjmuja to o§wiadczenie i wyrazaja
na nie zgode. Kosztami procesu obcigzyl pozwanego.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne sadu I instancji.

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. oraz (...) Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedziba w W. sa uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosSci polozonej przy ul. (...) w W., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...),

o calkowitej powierzchni 204.029 m(?, dla ktoérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Prawo

uzytkowania wieczystego nieruchomosci o lacznej powierzchni 219.272 m(?

Budowlanego Klubu Sportowego (...) z siedziba w W. (p6Zniej: (...) Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedzibg
w W.) umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 29 stycznia 1974 r. na 40 lat. Zgodnie wiec z umowa
wygasa z dniem 29 stycznia 2014 r. Nieruchomo$¢ objeta prawem uzytkowania wieczystego jest polozona w dzielnicy
O.(...) W. przy Al (...) oraz ul. (...). Ograniczenie od poludnia stanowi ulica (...). Aleja (...), przebiegajaca od strony
zachodniej stanowi wazna dwupasmowa arterie, taczaca centrum miasta z lotniskiem O.. Ograniczajaca przedmiotowa
nieruchomos$é od pénocy ulica (...), to zachodni odcinek (...)— jednej z najwazniejszych i najbardziej obcigzonych
ruchem kolowym (...) trasy mostowej. Polgczenie z Al. (...) zapewnia dwupasmowa ulica (...), tworzgca wraz z ulicg (...)
przy zbiegu z ul. (...) podwojny wezel komunikacyjny. Obecny wjazd na teren calej nieruchomosci odbywa sie od strony
ulicy (...). Obszar przedmiotowej nieruchomosci z racji sasiedztwa z urzadzona czeScia P. M. jest eksponowany w
krajobrazie i zalecane jest wykluczenie prowizorycznych form zagospodarowania i uzytkowania terenu. W najblizszym
otoczeniu nie ma zakladéw przemystowych, nie wystepuja istotne zanieczyszczenia powietrza, wystepuje duzy udziat
intensywnie rozwinietej zieleni. Prowadzony przez (...) Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedziba w W. klub
sportowy jest instytucja o duzych zastugach dla polskiego sportu. Zostal zalozony w 1921 r. i w szybkim tempie osiagnat
istotng pozycje wérdd (...) klubéw sportowych. Przed II Wojng Swiatowa Klub (...) zajmowal tereny przy ul. (...).
W czasie wojny teren i zabudowania klubu zostaly calkowicie zniszczone. W tej sytuacji Biuro Odbudowy Stolicy
zaproponowalo wladzom Stowarzyszenia teren omawianej nieruchomosci jako swoista rekompensate za utracone
tereny przedwojenne, ktora to oferta zostala przez Stowarzyszenie przyjeta. W ten sposoéb doszlo do ustanowienia
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci. W okresie powojennym zawodnicy Klubu (...) $wiecili liczne sukcesy

zostalo pierwotnie ustanowione na rzecz

sportowe. Jednakze po 1989 r. dzialalno§¢ klubu sportowego zaczela sie zmniejszaé, a Stowarzyszenie popadlo w
dlugi. W konsekwencji obecnie Stowarzyszenie prowadzi jedynie dwie sekcje - lekkoatletyczng i rugby, w ktorych
trenuje lacznie ponad 200 zawodnikéw. Pomimo stosunkowo nieduzej liczby zawodnikéw, Klub (...) odnosi znaczace



sukcesy. Urzadzenia, budynki i obiekty sportowe znajdujace sie na nieruchomosci sa czeSciowo w dalszym ciagu
wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci sportowej, a Stowarzyszenie prowadzi ciagly nabér zawodnikéow.

W dniu 15 grudnia 1998 r. (...) Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedzibg w W. sprzedalo prawo uzytkowania

wieczystego czesci gruntu (dzialki oznaczonej numerem (...)) o lacznej powierzchni 10.449 m” na rzecz Fundacji (...)
z siedzibg w W.. W dniu 22 grudnia 2000 r. (...) Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedziba w W. sprzedalo udzial
(120.000 ze 208.823) w prawie uzytkowania wieczystego (dziatek ewidencyjnych o numerach (...)) na rzecz (...) sp. z
0.0. z siedziba w W.. W dniu 26 lipca 2006 1. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. sprzedata na rzecz (...) sp. z0.0. z siedziba w
W. przystugujacy jej udzial w dziatkach numer (...), a takze w dzialkach numer (...). W 2006 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. splacila dlugi RKS (...) przekraczajace 20 mln zlotych.

W dniu 27 lutego 2008 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) Klub Sportowy (...) — stowarzyszenie z siedziba
w W. zlozyli (...) W. wniosek o przedluzenie uzytkowania wieczystego na dalszy okres 99 lat. We wniosku (...)
sp. z 0.0. 1 RKS (...) przedstawili okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie przez nich z mozliwosci wcze$niejszego
wystapienia z zagdaniem przedtuzenia uzytkowania wieczystego, w tym wskazali okres amortyzacji planowanych na
nieruchomoéci nakladéw. Natomiast w dniu 30 grudnia 2008 r. (...) W. zlozylo do Sadu Okregowego w Warszawie
pozew przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...) z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o rozwigzanie umowy
wieczystego uzytkowania. Sprawa nadal toczy sie przed sadem pierwszej instancji. Pismem z dnia 4 marca 2009 r.
(...) W. odmoéwilo uwzglednienia wniosku z dnia 27 lutego 2008 r. o przedluzenie uzytkowania wieczystego. W dniu
8 kwietnia 2009 r. (...) sp. z 0.0.1 RKS (...) wystapili z ponownym wnioskiem o przedtuzenie okresu uzytkowania
wieczystego o 99 lat, to jest do dnia 29 stycznia 2113 1.

Jak wskazat sad okregowy, (...) sp.zo0.0.i1 RKS (...) podejmowali proby zmierzajace do rewitalizacji strefy basenéw
na nieruchomos$ci. W okresie przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, (...) sp. z
0.0. wystepowala do (...) W. z wnioskami o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ktoérych przedmiotem mialy by¢
miedzy innymi przebudowa i modernizacja istniejacego zespotu basenéw kapielowych oraz przebudowa powigzanych
z nim budynkoéw (szatni, baru, kawiarni, trybun, parkingu, infrastruktury technicznej i sportowej). Jednakze (...)
W. zawiesilo wszystkie postepowania w tym przedmiocie. Jako podstawa zawieszenia postepowan wskazywane bylo
prowadzenie prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia Prezydenta (...). W. na
skutek ich zaskarzenia uchylane byly przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.. Pismem z dnia 30 kwietnia
2009 1. (...) W. ponownie odmoéwito przedluzenia uzytkowania wieczystego.

W dniu 18 czerwca 2009 r. (...) W. uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego P. M. - obszaru, na
ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomos$¢. Z planu tego wynika, ze podstawowe przeznaczenie terenu to
sport i rekreacja. Zgodnie z mapa zalaczona do planu w sklad nieruchomosci wchodza: tereny ustug sportu i zieleni
urzadzonej oraz zieleni parkowej. Zabudowa mieszkaniowa jest niedopuszczalna na calym terenie P. M..

Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla omawianej nieruchomoéci, (...) sp. z
0.0. podjeta wspdlprace z firma (...) w celu wypracowania koncepcji zagospodarowania terenu przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci w zgodzie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego P. M..

Jak wskazal sad okregowy, obecny stan techniczny, funkcjonalny i uzytkowy calej nieruchomoéci — zaréwno terenéow
zielonych, jak i budynkéw i budowli jest zly. Na nieruchomosci znajduje sie stadion sportowy lekkoatletyczny,
wybudowany przez Stowarzyszenie w latach 1968-74, stadion do rozgrywek rugby, stanowisko do rzutu mlotem,
golfowy range. Cze$¢ nieruchomoéci jest przeznaczona na komunikacje (drogi, parkingi), znaczna cze$¢ stanowi
nieuzytki zielone, gdzie roénie trawa, drzewa, krzewy. Cze$¢ nieruchomo$ci jest wykorzystywana na cele komercyjne
- jest wynajmowana przez Stowarzyszenie, a dochod jest przeznaczany na dzialalno$¢ sportowa. Globalne zuzycie
stadionu (trybun, plyty stadionu oraz urzadzen wyposazenia i zaopatrzenia technicznego) wynosi okolo 58%. Plyta
lekkoatletyczna stadionu glownego jest wizualnie w dobrym stanie technicznym i uzytkowym. Plyta stadionu wraz
z miejscami uprawiania réznych dyscyplin lekkoatletycznych jest dosyé dobrze utrzymana i konserwowana. Bieznia
jest w dobrym stanie technicznym i uzytkowym. Widoczne sa znamiona niedawnych napraw nawierzchni biezni. Plyta



wraz z bieznia moga stuzy¢ do treningdw, ale jako podstawowy element stadionu nie moga by¢ wykorzystywane do
przeprowadzania zawodow, zwlaszcza klasy krajowej lub miedzynarodowej, ze wzgledu na brak nadajacych sie do
uzytkowania trybun. Trybuny wokol biezni sa w bardzo zlym stanie technicznym i uzytkowym. Na skutek penetracji
wody deszczowej po nasypach nastapilo podmywanie betonowych podlozy tawek. Mury oporowe sa popekane i
zniszczone. Lawki-siedziska sg zniszczone, czeSciowo zdewastowane i nie nadajg sie do uzytkowania. Trybuny nie byly
na biezaco prawidlowo i gruntownie naprawiane. Obudowa zewnetrzna trybun stadionu to obiekty 3-kondygnacyjne,
obecnie tylko cze$ciowo wykorzystywane na cele sportowe i zwigzane ze sportem. Obudowa w czeéci wschodniej byta
przebudowana i wykorzystywanana (...) (obecnie muzeum jest poza terenem nieruchomosci). Potencjalne mozliwosci
sportowego i rekreacyjnego wykorzystania obiektu ma obecnie tylko hala sportowa z zapleczem sanitarnym oraz
sitownia. Pozostale liczne pomieszczenia obiektu byty lub sa w r6znym stopniu wykorzystywane (wynajmowane) na
cele uslugowe pozasportowe oraz quasi sportowe (np. strzelnica laserowa). Obiekt od co najmniej 20 lat nie przeszed}
generalnego remontu, nie byly prowadzone przeglady roczne i piecioletnie oraz nie jest prowadzona ksiazka obiektu.
Trybuny nie nadaja sie do bezpiecznego uzytkowania, a kubaturowy obiekt obudowy trybun jest technicznie zuzyty
w 55%. Stopien zuzycia obiektéw dodatkowych, pomocniczych, treningowych, boiska gier zespolowych i rzutéw wraz
z obiektami towarzyszacymi (szatnie toalety, magazynki) wynosi od 50% do 87%. Boiska sa trawiaste, usytuowane
w lekkim zaglebieniu terenu i nie wymagaja znaczacych czynno$ci i nakladow konserwacyjnych. Boiska moga by¢ w
obecnym stanie wykorzystywane do celéw sportowych treningowych lub rekreacyjnych, natomiast brak jest informacji
co do czestotliwosci i zakresu ich wykorzystywania. Korty tenisowe zostaly przykryte namiotem i shuza jako skatepark.
Boisko do siatkéwki praktycznie nie istnieje. Budynek sportowy z dawna kawiarnia nie jest uzytkowany, brak jest
oznak konserwacji i nosi oznaki postepujacego zniszczenia. Jego stan i obecna bezuzyteczno$¢ wynika z braku statego
wykorzystania sgsiednich obiektow sportowych, ktérym mial stuzyé. Boisko malych gier wraz z budynkiem szatni,
po probach komercyjnej reaktywacji na poczatku lat 2000 sa opuszczone i niewykorzystywane. Budynek szatni,
zwlaszcza w zwigzku z brakiem uzytkowania i konserwacji oraz usytuowaniem czeSciowo ponizej terenu, jest poddany
silnej naturalnej destrukcji. Strefa basenéw wraz przynaleznymi budynkami i urzadzeniami jest zuzyta w 100% i
kwalifikuje sie jedynie do catkowitej odbudowy przy znacznym nakladzie inwestycyjnym. Taki stan obiektéw wynika
z zastosowana przestarzalych technologii w ich wybudowaniu oraz z niewystarczajacych napraw biezacych i braku
remontéw kapitalnych. Jest to obszar zabudowany zespolem basenéw rekreacyjnych z przynaleznymi budynkami
obstugi. Zespdl tworza trzy baseny i brodzik, ktére wraz z budynkami szatni, kawiarni i filtrowni byly wykorzystywane
sezonowo. Obecnie wszystkie wymienione obiekty sa od wielu lat nieczynne, zniszczone i zdewastowane. Wiekszo$¢
budynkow i znajdujacych sie w nich pomieszczenn wynajmowana jest na cele pozasportowe (warsztat samochodowy,
przedsiebiorstwo handlowe, magazyn gastronomiczny, dzialalno$¢ klubowa i gastronomiczna, zaklad wulkanizacyjny,
garaz, magazyn, miejsce do gry w paintball, wynajem sprzetu naglasniajacego, sklad materialéw budowlanych, sklep z
akcesoriami samochodowymi, biuro handlowe, klub muzyczny, pub, komis samochodowy, parking samochodowy) lub
w ogdle nie jest wykorzystywana. Powierzchnia nieruchomosci wykorzystywana na cele pozasportowe wynosi okoto
63% calej nieruchomosci. Jedynie niewielka cze$¢ budynkoéw wykorzystywana jest na cele sportowe jako zaplecze
o$rodka rzutéw dlugich i szatnia dla zawodnikéw rugby.

Na ogrodzeniu nieruchomosci od strony ul. (...) umieszczona zostala wielkopowierzchniowa reklama, ktérej wymiary
przekraczaja dozwolone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego P. M. wielkoSci reklam. Dochody
z wynajmu powierzchni reklamowej mialy by¢ przeznaczone na modernizacje obiektow znajdujacych sie na
nieruchomoéci.

W latach 2009 - 2011 (...) sp. z 0.0. RKS (...) przeprowadzili remont biezni lekkoatletycznej oraz prowadza
biezaca konserwacje czeéci obiektdéw znajdujacych sie na nieruchomoéci. We wrzeéniu 2012 r. (...) sp. z 0.0. podjelo
wspolprace z biurem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zmierzajaca do rewitalizacji terenu (...), na ktorej ustanowione jest
prawo uzytkowania wieczystego zgodnie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Projekt koncepcyjny zaklada utworzenie na cze$ci nieruchomosci nowoczesnego kompleksu sportowo-rekreacyjnego.
We wspomnianym kompleksie znalazlyby sie miedzy innymi: kryty basen, sala gimnastyczna, sitownia, klub fitness
oraz boiska do tenisa i squasha. Oprocz budynku sportowo-rekreacyjnego, planowana inwestycja obejmuje rowniez
budynek biurowy.



(...) W. obecnie ma plany dotyczace rewitalizacji terenéw P. M.. Istnieje mozliwo$¢ w trybie przetargowym
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotéw, ktore specjalizuja sie w zagospodarowaniu
przestrzeni na cele sportowe. (...) W. przyjelo zalozenie, ze przedmiotowa nieruchomo$é bedzie oddana w uzytkowanie
wieczyste w formie przetargu operatorom z doswiadczeniem w branzy sportowej i organizacji teren6w publicznych
pod rekreacje sportowa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za zasadne. Jak
wskazal, zgodnie z art. 236 § 1 k.c. uzytkownik wieczysty moze, zgodnie z art. 236 § 1 k.c., zagdaé¢ przedluzenia
swojego prawa na dalszy okres od czterdziestu do dziewiecdziesieciu dziewieciu lat i Zadanie to ma charakter
roszczenia cywilnoprawnego. Natomiast zgodnie z art. 236 § 2 k.c. odmowa przedluzenia uzytkowania wieczystego
jest dopuszczalna tylko ze wzgledu na wazny interes spoleczny. Istnienie waznego interesu spolecznego jest wiec
wylaczng podstawa dla odmowy uwzglednienia wniosku o przedluzenie prawa uzytkowania wieczystego. Ciezar
dowodu istnienia waznego interesu spolecznego spoczywa w calosci na wlascicielu gruntu.

W ocenie sadu okregowego pozwana gmina nie wykazala istnienia waznego interesu spolecznego, ktory by
uzasadnial odmowe przedluzenia powodom prawa uzytkowania wieczystego. Sad okregowy podkreslil przy tym,
ze nieprzedluzenie prawa uzytkowania wieczystego jest sytuacjg zupelnie wyjatkowa, przede wszystkim z uwagi na
fakt, ze narusza w sposob zasadniczy prawa uzytkownikow wieczystych, za$§ prawo uzytkowania wieczystego jest
prawem bardzo zblizonym do prawa wlasnoéci i korzysta z takiej samej ochrony jak prawo wlasnosci. Szczegdlny
wymiar ma przy tym prawo uzytkowania wieczystego w W., gdyz z powodu dzialania dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), na terenie W. (w jej przedwojennych granicach), z
nielicznymi wyjatkami, nie przysluguje prawo wlasnosci innym podmiotom niz (...). W. i Skarb Panstwa. Roéwniez
ceny uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w W. sa takie same lub prawie takie same jak prawa wlasno$ci. Odmowa
przedluzenia prawa uzytkowania wieczystego oznacza w praktyce pozbawienie tego prawa. Stad odmowa przedluzenia
prawa uzytkowania wieczystego moze nastapic tylko w wyjatkowych sytuacjach. Taka wyjatkowa sytuacja nie miala
za$, zdaniem sadu okregowego, miejsca w tej sprawie.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, sad okregowy wskazal, ze przykladem
istnienia waznego interesu spolecznego jest sytuacja, w ktorej nastepuje zmiana w planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia gruntu, z uwagi na wazny interes spoleczny, ktorego nie da sie zrealizowaé¢ w wypadku
przedluzenia uzytkowania wieczystego. W ocenie sadu okregowego taki wypadek nie zachodzi w tej sprawie.
Przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego nie uleglo zasadniczej
zmianie. Nieruchomo$¢ miala i ma podstawowe przeznaczenie rekreacyjno — sportowe. Pewnej zmianie ulegla
jedynie mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci odnosnie celéw zwigzanych z dzialalno$cig rekreacyjno —
sportowa lub dzialalnoScia podobng. Nie mozna zatem uznaé, ze przeznaczenie w planie jest waznym interesem
spolecznym przemawiajacym za odmowa przedluzenia powodom prawa uzytkowania wieczystego, gdyz przeznaczenie
nieruchomoéci jest podobne do tego, jak obecnie jest wykorzystywana nieruchomo$¢, czyli glownie na cele sportowe
i rekreacyjne. Pozwany nie wykazal takze, zeby nieruchomo$c¢ byla potrzebna na cele publiczne czy spoleczne ani nie
wykazal, zeby miasto mialo przeznaczy¢ jakie$ $rodki na zagospodarowanie nieruchomosci. Wrecz przeciwnie, zostalo
wykazane, ze miasto nie ma zaplanowanych zadnych $rodkéw zwigzanych z zagospodarowaniem przedmiotowej
nieruchomo$ci. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwany zamierza ustanowi¢ na rzecz jakiego$ innego
podmiotu, tak zwanego operatora, prawo uzytkowania wieczystego, z ktorym podjeloby taka sama wspolprace,
jakiej nie chce podjaé z powodowa spdtka i powodowym stowarzyszeniem. Wskaza¢ nalezy, ze powodowa spotka
wystepowala do miasta o pozwolenie na budowe miedzy innymi aquaparku, ale postepowanie bylo zawieszane i
dopiero Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo postanowienie o zawieszeniu, ale wowczas nastgpila juz
zmiana planu zagospodarowania przestrzennego i koniecznym bylo nowe opracowanie, co w powiazaniu z odmowa
przedluzenia prawa uzytkowania wieczystego zostalo wstrzymane przez strone powodowa. Ponadto, jak wskazal
sad okregowy, ewentualna niezgodno$¢ z umowa korzystania przez powodéw z nieruchomosci stanowi samoistng
przestanke uzasadniajgca rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego, o ktérej mowa w art. 240 k.c. Przestanki te
s3 przedmiotem badania w odrebnej sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Warszawie.



Sad okregowy stwierdzil, ze stan nieruchomosci, stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego jest zly, jednakze
nie uzasadnia to odmowy przedluzenia uzytkowania wieczystego. Aktualny stan nieruchomosci jest wynikiem
wieloletniego zaniedbania nieruchomosci przez powoddw, ale takze przemian ustrojowo — politycznych, zmian
rynkowych, braku publicznego dofinansowania powodowego Stowarzyszenia i — jak wskazal sad okregowy — by¢ moze
rowniez wielu innych czynnikéw niezawinionych przez zadng ze stron.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w caloéci i wnoszac
o jego zmiane i oddalenie powbddztwa w calo$ci, jak rowniez zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji zawarte zostaly zarzuty naruszenia:

1. przepisu prawa materialnego, to jest art. 236 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz w sprawie nie wystepuje wazny interes
spoleczny przemawiajacy za odmowa przedtuzenia powodom prawa uzytkowania wieczystego;

2. przepisu prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne polegajace na:

a) nieuwzglednieniu faktu zadluzenia powodoéw wynikajacego z oplat z tytulu podatku od nieruchomosci i oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego, co zostalo wskazane w piémie pozwanego z 19 kwietnia 2013 r., a czemu powodowie
nie zaprzeczyli;

b) nieuwzglednienia faktu zorganizowania przez A. N. (1) wystawy pt. (...) w Galerii (...) w styczniu i lutym w
2012 r. oraz komentarza do tej wystawy przedstawionego w artykule ,Stadion — cmentarzysko. Czy (...) da sie
uratowac?” opublikowanym w Gazecie (...), a w konsekwencji pominiecie faktu negatywnego odbioru spotecznego
stanu zagospodarowania nieruchomosci, ktorej dotyczy zadanie pozwu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastluguja na uwzglednienie.

Niezasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez sad
pierwszej instancji dowodéw wskazujacych na zadluzenie powodow z tytutlu oplat za podatek od nieruchomosci i
oplat za uzytkowanie wieczyste, a takze dowodow wskazujacych na fakt zorganizowania przez A. N. (1) wystawy
pt. (...) w Galerii (...) w styczniu i lutym w 2012 r. oraz komentarza do tej wystawy przedstawionego w artykule
»Stadion — cmentarzysko. Czy (...) da sie uratowac¢?” opublikowanym w Gazecie (...). Okoliczno$ci te nie maja bowiem
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sam fakt istnienia zaleglto$ci podatkowych po stronie uzytkownika wieczystego,
czy tez zalegloéci w oplatach z tytulu uzytkowania wieczystego wierzytelnoSci nie ma wplywu na ocene zasadno$ci
odmowy przedluzenia uzytkowania wieczystego w $wietle art. 236 § 2 k.p.c. W szczegdlno$ci nie nalezy utozsamiac
klauzuli waznego interesu spolecznego, o ktérej mowa w art. 236 § 2 k.c., z interesem fiskalnym organéw panstwa
zwiazanych z poborem nalezno$ci podatkowych, czy tez interesem majatkowym pozwanego zwiazanym z realizacja
wierzytelno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste. Z tych samym wzgledow sad apelacyjny oddalit zgloszony w
toku rozprawy apelacyjnej wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu wykazujacego
zalegloéci powodéw w oplatach podatku od nieruchomosci i oplatach za uzytkowanie wieczyste. Analogicznie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy ma fakt zorganizowania przez A. N. (2) wystawy oraz fakt skomentowania
tej wystawy przez Gazete (...). Wskazane fakty medialne nie daja w szczeg6lnosci podstaw do wnioskowania o
negatywnym odbiorze spolecznym stanu zagospodarowania nieruchomosci zajmowanych przez powodéw. Z tych
wzgledow trafnie te dowody zostaly pominiete przez sad pierwszej instancji.



W ocenie sgdu apelacyjnego sad okregowy prawidlowo ustalil w tej sprawie okoliczno$ci faktyczne stanowigce
podstawe wydanego rozstrzygniecia. Okolicznoéci te zostaly przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad okregowy szczegolowo wskazal na material dowodowy stanowiacy podstawe ustalen faktycznych, wyczerpujaco
rowniez wyjasnil podstawy dla ktoérych uznal ten material dowodowy za wystarczajacy. Sad apelacyjny w peli te
ustalenia podziela i przyjmuje za podstawe dalszych rozwazan w tej sprawie.

Zasadnie natomiast skarzacy kwestionuje ocene prawna dokonana w tej sprawie przez sad pierwszej instancji, w
tym zwlaszcza przyjeta przez sad okregowy wykladnie art. 236 § 2 k.p.c. W tym zakresie sad apelacyjny nie podziela
stanowiska sadu pierwszej instancji.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma wyktadnia pojecia waznego interesu spotecznego jako podstawy
uzasadniajacej odmowe przedluzenia umowy uzytkowania wieczystego.

W doktrynie, odwolujac sie przede wszystkim do pogladu J. Winiarza (System prawa cywilnego, t. II, Ossolineum
1977, s. 584) wskazuje sie, ze tre$¢ pojecia waznego interesu spolecznego determinuja ,istotne potrzeby panstwowe i
spoleczne”. Podkresla sie, ze pojecie to zawiera w sobie elementy uznaniowo$ci, jednakze to wlasciciel nieruchomosci
musi wykaza¢, jaki wazny interes spoleczny (ktéry musi byé¢ traktowany w kategoriach obiektywnych) przemawia
przeciwko przedluzeniu czasu trwania uzytkowania wieczystego. Uznajac, Ze ostateczne okreSlenie tego pojecia
powinno by¢ dokonywane w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy wskazuje sie, ze istnienie waznego interesu
spotecznego, jako podstawa uzasadniajaca odmowe przedluzenia uzytkowania wieczystego moze wystapic, jezeli
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego okaze sie niezbedna dla realizacji celu zezwalajacego
na wywlaszczenie nieruchomosci, a w szczego6lnosci celu publicznego w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazuje sie rowniez, ze odmowa przedluzenia uzytkowania wieczystego
moze okazac sie zasadna takze w przypadku innej inwestycji realizowanej przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego, jezeli jej celem jest zaspokajanie potrzeb spolecznych w ramach nalozonych na te podmioty
ustawowych obowiazkéw. Podkresla sie przy tym, ze zwrot ,,w interesie spolecznym” powinien by¢ rozumiany szerzej
niz zwrot ,cel publiczny” (zob. m.in. Z. Truszkiewicz, w: System Prawa Prywatnego. Tom 4. Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 55; A. Cisek/K. Gorska, w: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2013, uwaga 7 do art. 236; A. Zbiegien — Turzanska, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K.
Osajda, Warszawa 2013; J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki, Kodek cywilny. Komentarz. Ksiega druga. Wlasno$c
iinne prawa rzeczowe, Warszawa 2013).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie waznego interesu spolecznego jako podstawy odmowy przedluzenia
uzytkowania wieczystego bylo przedmiotem analizy przede wszystkim w uchwale z dnia 16 lutego 2012 r., IIT CZP
94/11, w ktorej Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne przedstawione przez sad powszechny wskazal, ze
zawarcie umowy o przedluzenie uzytkowania wieczystego na zadanie zgloszone w terminie okreSlonym w art. 236
§ 2 k.c. moze nastapi¢ takze po uplywie okresu, na jakie prawo to zostalo ustanowione. W uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy odniost sie jednak rowniez do pojecia waznego interesu spolecznego wskazujac, ze pojecie to nalezy
laczy¢ z pojeciem niezbednos$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego do realizacji celu
publicznego w $wietle art. 6 u.g.n. pozwalajacego na wywlaszczenie nieruchomosci, zgodnie z art. 112 ust. 3 u.g.n.
albo z niezbednoscia tej nieruchomosci do realizacji innej, wykonywanej w ramach zadan ustawowych inwestycji
panstwowej lub samorzadowej, stuzacej zaspokojeniu potrzeb spolecznych. Zarazem Sad Najwyzszy podkreslil
wyjatkowo$c wypadkoéw, ktore uzasadniaja odmowe przedluzenia uzytkowania wieczystego.

Wskazaé nalezy ponadto na stanowisko zajete w tym przedmiocie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa 1147/10. W orzeczeniu tym sad apelacyjny opowiedzial sie za szersza wykladnia na
gruncie art. 236 § 2 k.c. pojecia ,waznego interesu spolecznego” uznajac, ze brak jest podstaw do utozsamiania tego
pojecia z pojeciem ,celu publicznego” okre$lonym w art. 6 u.g.n. Jak wskazal sad apelacyjny, zakres klauzuli ogblnej
zawartej w art. 236 § 2 k.c. powinien obejmowaé¢ ochrone réwniez innych waznych intereséw spolecznych, ktore
wykraczaja poza przeznaczenie nieruchomosci. W szczegdlnoséci moze ona znalezé zastosowanie w sytuacji, gdy dalsze
trwanie uzytkowania wieczystego uniemozliwia realizacje innego, waznego z punktu widzenia spolecznego celu. W



rozpoznawanej przez sad apelacyjny sprawie I ACa 1147/10 cel taki polegal na realizacji uprawnien majatkowych
bylych wlascicieli, majacych swoje Zrodlo w ustawie o gospodarce nieruchomosciach i przepisach dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)

Sad apelacyjny w rozpoznawanej sprawie podziela powyzsze stanowisko, zgodnie z ktérym ogblne pojecie waznego
interesu spotecznego pozostawia sadowi wykladnie tego pojecia w Swietle konkretnych okolicznosci sprawy i
tym samym umozliwia zastosowanie tego przepisu celem udzielenia ochrony warto$ciom spolecznie istotnym. W
szczegolnos$ci zgodzic¢ nalezy sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w przywolanym wyroku
z dnia 16 stycznia 2013 r., Ze pojecie waznego interesu spolecznego nie powinno by¢ utozsamiane z pojeciem ,,celu
publicznego” i zakresem jego stosowania przyjetym w kontekscie postepowania wywlaszczajacego. Pojecie ,waznego
interesu publicznego” na gruncie art. 236 § 2 k.c. jest pojeciem szerszym, co umozliwia jego bardziej elastyczne
stosowanie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze wazny interes
spoleczny, ktdérego istnienie stanowi podstawe odmowy przedluzenia uzytkowania wieczystego, okreslony powinien
by¢ w kontekécie obowigzku wiladzy publicznej, w ramach jej ustawowych zadan, do stworzenia mieszkancom
aglomeracji (...) warunkéw i mozliwosci do aktywnego wypoczynku na terenach miejskich, w tym uprawiania sportu
i rekreacji. Aktywny wypoczynek i rekreacja mieszkanncow W. stanowig istotng potrzebe spoleczna, za$ zaspokojenie
tej potrzeby stanowi realizacje waznego interesu spolecznego w Swietle art. 236 § 2 k.c.

Jak wynika z prawidlowych ustalefi poczynionych w tej sprawie przez sad okregowy, sporne tereny, stanowigce
przedmiot uzytkowania wieczystego wykonywanego przez strone powodowa, od wielu lat przeznaczone sa na potrzeby
realizacji tak okre$lonego waznego interesu spotecznego (publicznego). Potwierdzaja to ustalenia aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego przyjetego w roku 2009 r. przez Rade (...) W.. Zgodnie z tymi ustaleniami,
podstawowe przeznaczenie terenu, na ktorym polozona jest nieruchomos$é bedaca do tej pory w uzytkowaniu
wieczystym powodow, to sport i rekreacja. W sklad tej nieruchomosci wchodza: tereny ushug sportu i zieleni
urzadzonej oraz zieleni parkowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, co rowniez trafnie zauwazyl sad pierwszej instancji, ze
sama nieruchomo$¢ potozona w dzielnicy O. (...) W. przy Al. (...) oraz ul. (...) sasiaduja z urzadzona czeécig P. M. i jest
eksponowanym elementem w krajobrazie (...) W..

Z dalszych ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie przez sad okregowy wynika, ze dotychczasowy
spos6b wykonywania uzytkowania wieczystego przez powodow nie realizuje okreslonego powyzej waznego interesu
spoltecznego zwiazanego z prawidlowym wykorzystywaniem tej nieruchomosci. Nieruchomoé¢ ta bowiem, pomimo
przyjetych zalozen, nie zaspokaja bowiem potrzeb mieszkancéw aglomeracji stolecznej zwigzanych z uprawianiem
sportu i rekreacji. Jak ustalil to sad okregowy, prawidlowo w tym zakresie uznajac za wiarygodne i miarodajne opinie
bieglych sporzadzone w tej sprawie, obecny stan techniczny, funkcjonalny i uzytkowy calej nieruchomosci — zaréwno
terenow zielonych, jak i budynkéw i budowli jest zdecydowanie zly.

Globalne zuzycie stadionu sportowego posadowionego na tym terenie (trybun, plyty stadionu oraz urzadzen
wyposazenia i zaopatrzenia technicznego) wynosi okoto 58%. Stadion nie nadaje sie do przeprowadzania na nim
jakichkolwiek zawod6w sportowych z udzialem publicznoéci. Trybuny stadionu sa w bardzo zlym stanie technicznym
i uzytkowym, nie nadaja sie do bezpiecznego uzytkowania. Mury oporowe sa popekane i zniszczone. Lawki-siedziska
sq zniszczone, czeSciowo zdewastowane i nie nadajg sie do uzytkowania. Jak wynika to z opinii bieglych, stan
taki spowodowany jest brakiem napraw i biezacej konserwacji. Potencjalne mozliwo$ci sportowego i rekreacyjnego
wykorzystania obiektu ma obecnie tylko hala sportowa z zapleczem sanitarnym oraz silownia. Pozostale liczne
pomieszczenia obiektu byty lub sg w r6znym stopniu wykorzystywane (wynajmowane) na cele ustugowe pozasportowe
oraz quasi sportowe (np. strzelnica laserowa). Obiekt od co najmniej 20 lat nie przeszed}! generalnego remontu,
nie byly prowadzone przeglady roczne i piecioletnie, nie jest prowadzona ksigzka obiektu. Stopien zuzycia obiektow
dodatkowych, pomocniczych, treningowych, boiska gier zespolowych i rzutébw wraz z obiektami towarzyszacymi
(szatnie toalety, magazynki) wynosi od 50% do 87%. Korty tenisowe zostaly przykryte namiotem i stuza jako skatepark.
Boisko do siatkoéwki praktycznie nie istnieje. Budynek sportowy z dawna kawiarnia nie jest uzytkowany, brak jest



oznak konserwacji i nosi znamiona postepujacego zniszczenia i dewastacji. Boisko malych gier wraz z budynkiem
szatni sg opuszczone i niewykorzystywane. Strefa basendéw wraz przynaleznymi budynkami i urzadzeniami jest zuzyta
w 100% i kwalifikuje sie jedynie do calkowitej odbudowy przy znacznym nakladzie inwestycyjnym. Taki stan obiektéw
wynika z zastosowana przestarzalych technologii w ich wybudowaniu oraz z niewystarczajacych napraw biezacych
i braku remontow kapitalnych. Wszystkie obiekty basenowe sa od wielu lat nieczynne, zniszczone i zdewastowane.
Wiekszo$¢ budynkdéw i znajdujacych sie w nich pomieszczenn wynajmowana jest na cele pozasportowe (warsztat
samochodowy, przedsiebiorstwo handlowe, magazyn gastronomiczny, dzialalno$¢ klubowa i gastronomiczna, zaklad
wulkanizacyjny, garaz, magazyn, miejsce do gry w paintball, wynajem sprzetu naglasniajacego, sktad materialéw
budowlanych, sklep z akcesoriami samochodowymi, biuro handlowe, klub muzyczny, pub, komis samochodowy,
parking samochodowy) lub w ogoéle nie jest wykorzystywana. Jak wynika z ustalen sadu pierwszej instancji,
powierzchnia nieruchomosci, ktéra wykorzystywana jest na cele pozasportowe wynosi okolo 63% calej nieruchomosci.
Jedynie niewielka cze$¢ budynkéw wykorzystywana jest na cele sportowe jako zaplecze o$rodka rzutéw dlugich i
szatnia dla zawodnikéw rugby.

Jak wynika z powyzszych ustalen, obecny sposéb wykonywania prawa uzytkowania wieczystego przez powodow
nie realizuje istotnych spolecznie celéw i potrzeb zwiazanych z uprawianiem sportu i rekreacja na terenie objetym
uzytkowaniem wieczystym. Co wiecej z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, w szczegolnos$ci opinii
bieglych, wynika, ze ruina obiektéw sportowych i rekreacyjnych (stadion, boiska, baseny) spowodowana zostala
dotychczasowym sposobem wykonywania prawa uzytkowania wieczystego, w szczegdlnoSci brakiem koniecznych
napraw, remontow i konserwacji. Obiekty sportowe znajdujgce sie na tym terenie sa opuszczone i w znacznym stopniu
zdewastowane. Przedluzenie uzytkowania wieczystego oznacza w sposob oczywisty kontynuacje istniejacego stanu
rzeczy. Kontynuacja istniejacego stanu rzeczy pozostaje natomiast w sprzecznosci ze wskazanym powyzej waznym
interesem spotecznym, ktory przedmiotowa nieruchomosé, z uwagi na sposob korzystania z niej, powinna realizowac.
Tym samym podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze przedtuzenie uzytkowania wieczystego podmiotom, ktore
poprzez wykonywanie przystugujacego im prawa uzytkowania wieczystego doprowadzily do obecnej sytuacji,
pozostaje w sprzecznoSci z tak rozumianym interesem spolecznym. Istnieje wiec w $§wietle art. 236 § 2 k.c. podstawa
do odmowy przedluzenia uzytkowania wieczystego na dotychczasowych warunkach.

Sad okregowy dostrzegajac powyzsze okoliczno$ci uznal, ze niezgodnos$¢ z umowa sposoby korzystania przez
powodow z nieruchomo$ci nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przedtuzenia uzytkowanie wieczystego, a co
najwyzej przeslanke uzasadniajaca rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego w trybie okreSlonym w art. 240
k.c. Zasadniczo ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. W $wietle art. 240 k.c., umowa o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwiazaniu przed upltywem okre$lonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik
korzysta z gruntu w spos6b oczywiécie sprzeczny z jego przeznaczeniem okre§lonym w umowie. Tym samym sama
niezgodno$¢ pomiedzy sposobem korzystania z nieruchomosci i przeznaczeniem nieruchomosci stanowi podstawe
do rozwigzania umowy. Jezeli jednak owa niezgodno$é skutkuje zarazem powstaniem stanu rzeczy sprzecznym z
obiektywnie istniejacym interesem spolecznym zwigzanym z zakladanym uzytkowaniem dane nieruchomosci, tak
jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, wzglad na potrzebe realizacji interesu spolecznego moze uzasadniac
odmowe przedtuzenia istniejacej umowy. Ponadto wskazac nalezy, ze obydwie instytucje prawne (rozwigzanie umowy,
odmowa jej przedtuzenia) dotycza takich okolicznosci, w ktorych nie jest zasadne i celowe dalsze trwanie uzytkowania
wieczystego w dotychczasowym ksztalcie. Wydaje sie wiec, ze zakresy obu instytucji nie tyle wylaczaja sie wzajemnie,
co raczej uzupehiaja.

Z tych wszystkich wzgledéw sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
powbdztw oddalil. Zmiana rozstrzygniecia o przedmiocie powbddztwa implikowala rowniez zmiane akcesoryjnego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), nakladajac na wspdtuczestnikow obowiazek
zwrotu po polowie naleznych skarzagcemu kosztoéw (art. 105 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty nalezne skarzacemu
skladaja sie oplata uiszczona od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone wedlug stawki
minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



