Sygn. akt I ACa 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)
Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SO del. Tomasz Szancilo

Protokolant — asystent sedziego Dorota Zych

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko J. Z.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT C 892/09

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1008/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. Z. przeciwko
J. Z. o zachowek zasadzil od pozwanego J. Z. na rzecz powoda M. Z. kwote 689.650 (szeSciuset osiemdziesieciu
dziewieciu tysiecy szeSciuset pietdziesieciu) zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
w pozostalym zakresie powodztwo oddalit i orzekl o kosztach postepowania.

M. Z. wnosil poczatkowo o zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty 857.321 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zachowku. Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2011
r., ograniczyl powodztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanego z tytutu kwoty 804.817 zl. z ustawowymi odsetkami —
jak poprzednio.

Pozwany J. Z. wnosil o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow postepowania, a
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podnosil, ze M. Z. zostal wydziedziczony przez spadkodawce H. Z. (1) w
sporzadzonym przez niego testamencie oraz ze roszczenie powoda z tytulu zachowku jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i narusza spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa; w przypadku uznania podstaw
do zasadzenia - ograniczenie naleznego powodowi zachowku do 1/5 jego rzeczywistej warto$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zachowku w ratach, bez odsetek za op6znienie. Wreszcie wnosil o zaliczenie do dlugow



spadkowych pozyczki na remont mieszkania w kwocie 50.000 zl., jakiej pozwany miat udzielil spadkodawcy, jak tez
wydatkéw jakie ponidst na opieke nad spadkodawcg. Wnosit o odliczenie tych dlugéow od majatku spadkowego.

Sad Okregowy ustalil, ze sadkodawca H. Z. (1) byt ojcem powoda M. Z. i pozwanego J. Z.. Zmart on 20 grudnia 2003
r. 16 wrze$nia 1977 r. spadkodawca sporzadzil testament, w ktérym caly spadek przekazal synowi J. Z.. Wskazal, ze
posiada tylko jednego syna J. Z., ktory jest jego jedynym spadkobierca.

Spadkodawca H. Z. (1) mial dwu synéw: M. Z.1iJ. Z..

Sad ustalil takze, ze stosunki miedzy spadkodawca H. Z. (1) a powodem M. Z. ukladaly sie Zle. Spadkodawca nigdy nie
uznal M. Z., wbrew faktom, za swojego syna. Traktowal go jako osobe obca. Nie nawigzat z nim wiezi emocjonalnej,
nie utrzymywat z nim zadnych kontaktow, nie lozyl dobrowolnie na jego utrzymanie lecz dopiero po wyroku sagdowym
placit zasadzone na jego rzecz alimenty. Zazadal nawet od syna, aby wni6sl powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa.

Miedzy spadkodawca H. Z. (1) a powodem M. Z. — w zwiazku z takim zachowaniem spadkodawcy - nigdy nie doszlo
do nawigzania wspolnoty rodzinnej. Powdd M. Z. w odpowiedzi na zachowanie ojca tez traktowal go jak osobe obca.
Nigdy nie interesowal sie nim, nigdy — nawet wtedy jak ojciec zachorowal — nie opiekowatl sie nim, nigdy mu nie
pomagal. Nie wykonywat on wobec niego zadnych obowigzkéw rodzinnych.

Spadkodawca H. Z. (1) zachorowal i w okresie od 24 kwietnia 1999 r. do 20 grudnia 2003 r. przebywal w zamknietych
placéwkach medycznych.

H. Z. (1) zmarl 20 grudnia 2003 r. w domu opieki spoleczne;.

W oparciu o zas§wiadczenie Instytutu (...) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z dnia 28 czerwca 1999 r.
u H. Z. (1) rozpoznano objawy nasilonego zespotu otepiennego w przebiegu miazdzycy naczyn mozgu. Stan psychiczny
spadkodawcy H. Z. powodowal, ze byl on niezdolny do samodzielnego podjecia decyzji i wyrazenia woli i wymagal
calodobowej opieki ze strony osoby drugiej dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

H.Z. (1) zostal ubezwlasnowolniony postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 1999 r., sygn.
I Ns 66/99.

Opieke nad H. Z. (1) sprawowal drugi syn J. Z.. J. Z. pobieral emeryture ojca i przychody z nieruchomosci w K., przy
ul. (...), ktorej H. Z. byl wspotwlascicielem, a dochody te przeznaczal na utrzymanie ojca, w tym na oplate za pobyt
ojca w domu opieki spolecznej oraz na remont kamienicy w K..

Pozwany J. Z. — w tym czasie, gdy ojciec juz zachorowal — udzielil mu pozyczki na remont mieszkania w kwocie 50.000
z}. Umowa ta zostala spisana miedzy nimi 24 maja 1999 r. Jak twierdzi pozwany J. Z. ojciec nigdy nie zwrdcil mu tej
pozyczki.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. VI Ns
778/05, utrzymanym w mocy przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt
V Ca 1739/06, stwierdzil, ze spadek po H. Z. (1) na podstawie testamentu z dnia 16 wrzeénia 1977 r. nabyt w calosci
syndJ. Z..

Spadkodawca H. Z. (1) pozostawil po sobie mieszkanie w W., przy ul. (...) oraz udzial 2 w nieruchomosci w K., przy
ul. (...).

W $wietle zaktualizowanej opinii bieglego sadowego D. K. z dnia 10 grudnia 2012 r. mieszkanie w W., przy ul. (...)
ma warto$¢, wg stanu z daty Smierci spadkodawcy H. Z. (1), 372.000 zl. Natomiast w Swietle zaktualizowanej opinii
bieglego B. W. z dnia 77 grudnia 2012 r., przypadajacy spadkodawcy H. Z. udzial w nieruchomosci w K., przy ul. (...)
ma warto$¢, wg stanu z daty $mierci spadkodawcy - 2.386.600 zl.



Warto$¢ majatku spadkowego jaki pozostawil po sobie H. Z. (1), uwzgledniajac warto$§¢ mieszkania w W. oraz warto$é
udzialu w nieruchomosci w K. wyniosta zatem 2.758.600 zl.

W tym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo M. Z. czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty
689.650 zl.; a w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad przywolal przepis art.99181 k.c. i stwierdzil, ze M. Z. spelnial warunki z tego przepisu. Jako syn spadkodawcy H.
Z. (1) nalez do kregu os6b powolanych do zachowku. W przypadku dziedziczenia ustawowego, gdyby spadkodawca
nie pozostawit testament, bylby on powolany do dziedziczenia spadku po ojcu H. Z. (1) w polowie z bratem J. Z..

Sad nie doszukal sie przestanek negatywnych, ktére pozbawialyby powoda prawa do zachowku.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze spadkodawca wydziedziczyt M. Z. w
sporzadzonym przez siebie testamencie z 16 wrzeSnia 1977 r. Wskazujgc na tre$¢ art.1008 k.c. i tre$¢ testamentu
Sad skonstatowal, ze spadkodawca nie zlozyl oSwiadczenia woli o wydziedziczeniu syna M. Z.. Trescig testamentu
bylo jedynie powolanie do calego spadku drugiego syna, ktérego uwazal za swojego jedynego syna, J. Z.. Nie jest
to rownoznaczne z wydziedziczeniem drugiego syna M. Z.. Rozporzadzenie H. Z. (1) dotyczylo tylko dziedziczenia
spadku, a nie prawa do zachowku. Pomijajac syna M. Z., nie powolujgc go do spadku po sobie, nie pozbawil on go
prawa do zachowku.

Odmienna interpretacja testamentu H. Z. (1) z 16 wrze$nia 1977 r. bylaby sprzeczna z jego treScia i wolg spadkodawcy.
Nie ma tam mowy nie tylko o wydziedziczeniu M. Z., ale rowniez o przyczynie wydziedziczenia. W $wietle art.1009
k.c. przyczyna wydziedziczenia powinna wynika¢ z testamentu. Brak okre$lenia w testamencie przyczyny jego
wydziedziczenia dodatkowo wyklucza skuteczno$¢ wydziedziczenia M. Z., nawet gdyby do tego doszlo.

Niezaleznie od tego Sad uznal, ze nie zachodzg po stronie powoda M. Z. ustawowe przyczyny wydziedziczenia. Miedzy
H.Z. (1) a M. Z. nigdy nie powstala - z winy ojca - wspdlnota rodzinna. Nie moglo wiec doj$¢ do zerwania tej wspdlnoty
przez powoda. A wiec z powodu braku podstaw do wydziedziczenia powoda przez spadkodawce, nie mogto takze dojéc
do skutecznego jego wydziedziczenia.

Zdaniem Sadu zadanie zachowku nie bylo takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Ustawodawca wprowadzil zachowek jako ustawowe zabezpieczenie
intereséw najblizszych krewnych. W celu zabezpieczenia ich intereséw ustawa daje im roszczenie pieniezne
skierowane przede wszystkim do powolanego spadkobiercy. Rozmiar tego roszczenia uzalezniony jest od wielko$ci
udzialu spadkowego, jaki przypadalby osobie uprawnionej przy dziedziczeniu ustawowym. Najblizszym krewnym, do
ktorych ustawodawca zalicza zstepnych, a w tym dzieci spadkodawcy, jego malzonka oraz rodzicow, przystuguje — w
przypadku pominiecia ich przez spadkodawce w testamencie - zabezpieczenie w postaci zachowku.

W kontekscie uregulowania prawa do zachowku jako zabezpieczenia dla najblizszych krewnych spadkodawcy, dla
ktoérych ustawodawca przewidzial nawet w przypadku pominiecia ich w testamencie prawo do zachowku, roszczenie
powoda M. Z. o zachowek nie narusza art.5 k.c. Strona pozwana, na ktérej w my$l art.6 k.c. ciazyt obowiazek
dowodowy, nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie wskazala, dlaczego roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego w zwigzku z wystapieniem z
powddztwem o zachowek Sad nie dopatrzyl w zerwaniu wspolnoty rodzinnej przez powoda bowiem taka wspdlnota
miedzy powodem a spadkodawca z winy ojca, nigdy nie powstala.

Sad nie znalazl} tez podstaw - w oparciu o przepis art.5 k.c. - ograniczenia naleznego powodowi M. Z. zachowku do
1/5 jego wartoS$ci. Takie stanowisko bylo calkowicie dowolne, nie uzasadnione zadnymi racjonalnymi argumentami
i nie udowodnione przez strone pozwana.



Powo6d M. Z. mial prawo do zachowku w wysoko$ci wynoszacej 1/2 udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym. Skoro spadek po H. Z. (1) w przypadku dziedziczenia ustawowego przypadiby synom
spadkodawcy: M. Z. i J. Z. po polowie, to powodowi przystuguje zachowek wynoszacy 1/4 warto$ci spadku.

W sklad spadku po H. Z. (1) weszlo mieszkanie w W., przy ul. (...) oraz udzial %2 w nieruchomosci w K., przy ul. (...).
Ich taczna wartoé¢ wynosila 2.758.600 zt.

Strona pozwana nie udowodnila, ze w sktad majatku spadkowego po H. Z. (1) wchodzi po stronie pasywow dlug w
postaci nie zwr6conej pozyczki w kwocie 50.000 zl. Sad podkreslil, Ze umowa pozyczki z 24 maja 1999 r. miala miejsce
w czasie, gdy H. Z. (1) nie byl w stanie z uwagi na stan zdrowia $wiadomie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ swojej woli.
Przebywal on w tym czasie na leczeniu w zwiazku z nasilonym zespolem otepiennym w przebiegu miazdzycy naczyn
mozgu. Nieco pdzniej zostal on wskutek tego ubezwlasnowolniony. Nalezy wiec uzna¢, ze umowa pozyczki z 24 maja
1999 r. na gruncie art.82 k.c. byla niewazna.

Strona pozwana nie zdolala tez udowodni¢, ze pozwany J. Z. ponidst ze swego majatku jakie§ wydatki na opieke nad
ojcem. Strona pozwana, mimo cigzacego na niej obowiazku dowodowego, nie tylko nie udowodnila takich wydatkow,
ale nawet ich nie skonkretyzowala.

Powodowi M. Z. przystuguje zachowek wynoszacy 1/4 wartoéci majatku spadkowego po H. Z. (1), a zatem 1/4 z
2.758.600 zl. Stanowi to kwote 689.650 zl. Taka tez kwote nalezalo zasgdzi¢ od pozwanego.

Sad Okregowy nie widzial tez podstaw do rozlozenia tak wyliczonej naleznos$ci na raty.

Kwestie te reguluje przepis art.320 k.p.c., ale wymaga zaistnienia szczegoblnie uzasadnionego przypadku. W tej sprawie
brak bylo takich szczegolnie uzasadnionych powodéw. Pozwany posiada majatek, ktdry pozwala mu na splacenie
powoda; ma tez zdolno$¢ kredytowa.

W pozostaltym zakresie pow6dztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art.100 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 41.211 zl. tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu proporcjonalnie do
stopnia, w jakim strony wygraly i przegraly ten proces.

Od tego orzeczenia w calo$ci apelacje wnidst pozwany.

Zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 217 § 1, art.
2271 art. 232 oraz art. 320 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego — art. 481 § 1 k.c., art. 948 §11i 2 k.c. w zw.
z art. 1008 k.c. i art. 5 k.c.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na
raty oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia przepiséw prawa procesowego powolanych w apelacji.
Zarzuty te nie sa rzeczowe i nie odnosza sie do faktéw i dowoddw zebranych w sprawie, przybierajac postac
podnoszenia kwestii teoretycznych, na podstawie dorobku judykatury.

Tymczasem w sprawie nie bylo sporne, ze spadkodawca byt czterokrotnie Zonaty, z pierwszego malzenistwa mial
syna — pozwanego w sprawie, a z drugiego — syna dochodzgcego zachowku. Drugie malzenstwo spadkodawcy
zostalo rozwigzane przez rozwod z jego winy i — jak trafnie ustalil Sad Okregowy — spadkodawca poza obowigzkiem



alimentacyjnym, w zadnej innej postaci nie wywiazywal sie z obowiazkéw ojcowskich wobec powoda, w szczegolno$ci
nie nawigzujac z nim relacji osobistych, uczuciowych lub innych.

Sad Okregowy rzeczowo przeanalizowal treS¢ testamentu i poprawnie stwierdzil (ustalil), ze nie zawieral on
o$wiadczenia spadkodawcy o wydziedziczeniu. Ta wykladnia nie naruszala powolanych w apelacji przepiséw
procesowych, ani reguly z art. 65 § 1 k.c. Zreszta, co nalezy tu podkresli¢, dyspozycja spadkowa byla standardowa. W
zadnym wypadku pozwany nie udowodnil istnienia o§wiadczenia o wydziedziczeniu.

W tym kontekscie nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze zachodzily podstawy prawne do zasadzenia zachowku na
podstawie art. 991 k.c., a brak bylo przeslanek niweczacych to roszczenie. Przede wszystkim nie doszlo do
wydziedziczenia, a dochodzone roszczenie nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego.

Powolanie sie na zarzut naruszenia art. 5 k.c. w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze nalezaloby znalezé
przekonywajace racje do odmowy powodowi przyznania ochrony prawnej w sytuacji, gdy wykazal on, ze pozwany
jest spadkobierca i odziedziczyl znaczny majatek. Nalezaloby dokladnie wykazaé, ktére sposroéd przyjetych w
spoleczenstwie zasad moralnych, odnoszacych sie do postepowania, okre$§lanego mianem stusznego, przyzwoitego itp.
zostaly w danej sytuacji naruszone (por. wyroki SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7
maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika
1998 r., I CKN 928/97, OSN 1999, Nr 4, poz. 75),

Skoro powdd byl synem spadkodawcy, nie zostal wydziedziczony, a nie mozna mu zarzucié, ze w sposob zawiniony nie
utrzymywal relacji rodzinnych ze swym ojcem, tak powstale wiezy krwi, chronione prawnie i wwigzujace powoda w
krag uprawnionych do zachowku, czynig jego zadanie moralnie usprawiedliwionym, opartym na wiezach rodzinnych,
a wiec zgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego. Mozna pokusié sie o zobiektywizowana ocene, ze zachowanie ojca
powoda w stosunku do swego drugiego syna, naruszalo normy przyjete w spoleczenstwie, ktérych emanacja jest m.in.
art. 18 Konstytucji i przepisy prawa rodzinnego. Autonomia decyzyjna jednostki w sferze zycia prywatnego nie ma
wymiaru absolutnego i nie oznacza, ze jednostka moze w sposob arbitralny ksztaltowaé swoje relacje prawnorodzinne.
Notabene, jak zostalo poprawnie ustalone przez Sad Okregowy, spadkodawca nawet nie zlozyl oSwiadczenia o
wydziedziczeniu, niezaleznie od kwestii nieskuteczno$ci prawnej takiego hipotetycznego o$wiadczenia, gdyby ono
zaistnialo.

Reasumujgc ten watek, samo wykonywanie uprawnien zachowkowych nie stanowi naduzycia jego prawa. Laczy sie z
tym trafne przyjecie domniemania, ze jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni to
moralnie, a wiec zgodnie z zasadami wsp6lzycia spolecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(wyroki SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06, Lex nr 276335 i z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNC
1965, nr 7-8, poz. 130). Gdyby probowadé twierdzié inaczej, to za niemoralne musialoby sie uznaé¢ prawo przyznajace te
uprawnienia, a takie ogblne twierdzenie jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji
RP).

Ta ostatnia kwestia — zgodnoéci z Konstytucja byla przedmiotem badania i rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 25 lipca 2013 r. (P 56/11, OTK-A 2013/6/85, Dz.U.2013/1003). Trybunal
stwierdzil, ze art. 991 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trafnie takze zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wykazal przestanek — szczegbdlnych okolicznoéci — ktore
pozwalalyby na rozlozenie zasadzonej kwoty na raty (art. 320 k.p.c.). Poza tymi okoliczno$ciami, ktére wskazal Sad
Okregowy dos¢ zauwazy¢, ze dtugotrwalo$¢ procesu sama w sobie pozwalala pozwanemu, dzialajagcemu racjonalnie,
przygotowac sie do zaplaty.

Wreszcie nietrafny byl zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c.



Podstawa zastosowania tego przepisu bylo wezwanie pozwanego do zaplaty, ktére nie musialo by¢ powigzane z
doreczeniem odpisu pozwu. Takie wezwanie, przedsadowe, mialo miejsce. Na nie powolal sie powdd w pozwie, a
pozwany w odpowiedzi na pozew nie zakwestionowal okolicznoSci z tym zwigzanych. Skoro wiec doszlo do wezwania
do zaplaty przed wplywem pozwu (art. 455 k.c.), zasadzenie odsetek od daty zlozenia pozwu nie naruszato art. 481
§1k.c.

Z tych wszystkich wzgledow, podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego, z uzupelieniem
powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c.



