Sygn. akt I ACa 990/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa(...) W.

przeciwko (...) Zwiazkowi (...)

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt IT C 928/05

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W. narzecz (...) Zwiqzku (...) kwote 2700 (dwa tysiecy siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

I ACa 990/13

UZASADNIENIE

Powdd(...). W. w dniu 30.09.2005 r. wnidst do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozew przeciwko
Okregowemu Zarzadowi (...) Zwiazku (...) o nakazanie wydania nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)/Al. (...)

0 pow. 19 5679 m'?, oznaczonej jako dziatka ewid. nr(...) w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa — IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi jego wlasno$é a strona pozwana wlada
nieruchomo$cia bez tytulu prawnego.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na brak legitymacji bierne;j.
Wyrokiem z dnia 12.04.2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo;

- w pkt II. zasadzil od (...) W. na rzecz Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) w W. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...)/Al. (...), oznaczona jako dzialka ewid. nr (...) w obrebie (...) dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa — IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) stanowi
wlasnos$é (...) W..

Od roku 1940 do chwili obecnej na przedmiotowej nieruchomosci znajdujg sie ogrody dzialkowe. Pozwany nie posiada
tytulu prawnego do w/w nieruchomosci.

Aktualnie na nieruchomosci znajduja sie pojedyncze ogrodki dziatkowe przekazane przez pozwanego poszczegolnym
dzialkowcom, pozostajace w ich faktycznym wladaniu.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji zwiazanej z
zagospodarowaniem i sposobem wykorzystania w/w nieruchomosci, w tym do przedlozenia uchwal zwigzanych
z przydzialem poszczegélnych dzialek na terenie rodzinnego ogrodu dzialkowego oraz aktualnej ewidencji
uzytkownikoéw dzialek i wskazal, Zze ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ze strona pozwana wlada przedmiotowa
nieruchomo$cia spoczywa na powodzie, w zwigzku z czym uwzglednienie w/w wniosku byloby niezgodne z art. 6 ke.
Zdaniem Sadu I instancji w/w wniosek powoda nalezy uznac za sp6zniony. Powod wystapil z powyzszym wnioskiem
dowodowym dopiero w 2013 r., podczas gdy sprawa zostala wszczeta w 2005 r. Zgodnie natomiast z art. 217 § 2 kpc
Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Podstawg prawna zgloszonego powddztwa jest art. 222 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem wlasciciel moze zadaé¢ od
osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Z art. 222 § 1 ke wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy.
Natomiast biernie legitymowana jest osoba, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawne;j.

W niniejszej sprawie pozwany prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu rodzinnych ogrodéw dziatkowych.
(...) Zwiazek (...) ustanawia w drodze uchwaly na rzecz swojego czlonka bezplatne i bezterminowe prawo uzywania
dzialki i pobierania z niej pozytkdw (art. 14 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, Dz.
U. Nr 169 poz. 1419 ze zm.).

Legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje tylko tym osobom, ktoére faktycznie sprawuja wladztwo
nad nieruchomoscia, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza, ze pozwanemu legitymacja bierna przystuguje
wylacznie w odniesieniu do tej czeéci nieruchomosci, ktéra nie zostala oddana poszczegblnym jego czlonkom
jako rodzinne ogrody dzialkowe, a na ktbérej pozwany poczynil naklady (wyrok SN z 11.04.2008r., II CSK
650/07). Przedmiotem roszczenia windykacyjnego przeciwko pozwanemu moze wiec by¢ jedynie ta cze$¢ spornej
nieruchomoéci, ktéra pozwany faktycznie wlada, a ktdéra nie zostala oddana w dalsze posiadanie zalezne osobom
korzystajacym z rodzinnych ogrodéw dziatkowych, bowiem pozostala cze$¢ nieruchomosci pozostaje we wladaniu
dziatkowcdw, na rzecz ktérych ustanowiono prawo uzywania dzialek.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 626/04), wskazal, ze w sytuacji gdy
posiadacz samoistny nieposiadajacy tytulu prawnego oddal rzecz w faktyczne wladanie posiadaczowi zaleznemu,
roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi wobec posiadacza zaleznego i tylko wobec niego. Takze wowczas,
gdy posiadacz zalezny oddal rzecz w dalsze posiadanie, to wylacznie legitymowana w procesie windykacyjnym
wszczetym przez wlaSciciela jest osoba wykonujgca dalsze posiadanie.



Pozwany nie wladajac znaczng cze$cig spornej nieruchomosci, ktora oddal z przeznaczeniem na rodzinne ogrody
dzialkowe, nie bedzie mogl zrealizowa¢ obowiazku wydania tej czesci nieruchomosci powodowi, gdyz ta czeécia
nieruchomo$ci faktycznie nie wlada. Takze przymusowa realizacja takiego wyroku nie bedzie mozliwa.

Podzielajac w caloéci przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz legitymacja
bierna w procesie windykacyjnym przystuguje tym osobom, ktore faktycznie sprawuja wladztwo nad nieruchomoscia:
pozwanemu - w odniesieniu do tej czeSci nieruchomosci, ktora nie zostala oddana poszczegbdlnym jego czlonkom
jako rodzinne ogrody dzialkowe, a na ktérej pozwany poczynit naklady oraz osobom, ktéorym oddano w dalsze
posiadanie zalezne czeSci spornej nieruchomosci na urzadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych - w odniesieniu do
tych czesci nieruchomoéci. Kazdej z tych osoéb przystuguje wylaczna legitymacja bierna w odniesieniu do tych czeSci
nieruchomoéci, ktérymi faktycznie wtada.

Do strony powodowej nalezy precyzyjne okreSlenie zadania ze $cistym wskazaniem przedmiotu swojej wlasnoéci,
ktérego wydania domaga sie od pozwanego, a w ktorego posiadaniu okre$lony szczegblowo przedmiot pozostaje.
Powdd pozywajac Okregowy Zarzad (...) Zwiazku (...), nie wyodrebnil z calej spornej nieruchomosci tej czesci, ktora
wlada faktycznie pozwany domagajac sie wydania nieruchomosci w catoéci.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci ponizej wymienionych
przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych: art. 6 , art. 9, art. 10, art. 13 ust.1, art.14,
art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 2, art. 18, art. 24, art. 25 ust.2, art. 25 ust.3, art. 31, art. 16, art. 19ust.2, art.21, art.23, art.
25 ust. 11 4, art. 26, art. 28, art.29, art. 30, art.35, art. 36, art.37. Trybunal Konstytucyjny w pkt II wyroku wskazal,
Ze przepisy wymienione w czeSci I w punktach 11 2 oraz 4-24, w zakresach tam wskazanych, traca moc obowiazujaca
z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej tj. od dnia 20 lipca
2012 roku. W dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy przepisy tej ustawy nadal obowigzywaly.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo zostalo oddalone ze wzgledu na brak legitymacji biernej pozwanego.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd zaskarzajqgce go w calosci, zarzucajac:

« niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie: art. 227 kpc poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia dokumentacji zwigzanej z
zagospodarowaniem terenu objetego pozwem oraz sposobem jego wykorzystywania;

 sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez naruszenie
przepisu art. 233 § 1 kpc i przyjecie, jako okoliczno$¢ bezsporna, ze aktualnie na terenie nieruchomosci objete;j
pozwem o wydanie znajduja sie pojedyncze ogrédki dzialkowe przekazane przez pozwanego poszczegdlnym
dzialkowcom, pozostajace w ich faktycznym wladaniu;

« naruszenie art. 222 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie a w konsekwencji przyjecie, iz pozwany w
postepowaniu przed Sadem I instancji wykazal, iz faktycznie nie wlada nieruchomoscia objeta pozwem;

 naruszenie art. 98 § 3 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i obliczenie wysokoSci kosztow zastepstwa
procesowego z pominieciem § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyt:
apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Nie ma racji sad I instancji, ze wniosek dowodowy zgloszony przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 6.03.2012r.
jest spdzniony. Uszlo uwadze sadu, ze pomiedzy stronami toczyly sie pertraktacje ugodowe i ze postepowanie w
sprawie bylo zawieszone na zgodny wniosek stron az do 7.03.2012r. ( k.62). Skoro istniala szansa na ugodowe
zalatwienie sporu, zglaszanie przez powoda wnioskow dowodowych bylo niecelowe.

Skoro sam pozwany przylgczal sie do wniosku o zawieszenie postepowania i deklarowat che¢ ugodowego zalatwienia
sporu, przekonanie powoda, ze pozwany nie bedzie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej bylo
usprawiedliwione az do czasu zakonczenia pertraktacji ugodowych i podniesienia przez pozwana w/w zarzutu
procesowego.

W sprawie nie jest sporne, ze (...) Zwiazek (...) nadal prowadzi statutowa dzialalno$¢ i ze co najmniej cze$é
nieruchomo$ci oddal w posiadanie zalezne dziatkowcom.

Whniosek dowodowy zgloszony przez powoda w pi$mie procesowym z 6.03.2012r. przed sadem I instancji nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Uchwaly zwigzane z przydzialem poszczegblnych dzialek i ewidencja
uzytkownikéw nie pozwola bowiem na ustalenie, jaka cze$¢ nieruchomosci znajduje sie nadal w posiadaniu pozwanego
i na okreélenie jej granic tak, by mozliwe bylo nakazanie jej wydania. Jak wynika z wyjasnieh pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym, na dzialkach objetych zadaniem pozwu sa trzy ogrody, za$ ewidencja dzialek nie pokrywa
sie z numerem ewidencyjnym nieruchomoéci. Dowdd, zgloszony przez powoda nie pozwoli wiec na okreslenie granic
i obszaru nieruchomosci znajdujacej sie w wylacznym wladaniu pozwanego.

Racje ma sad I instancji, ze legitymacja procesowa bierna (...) Zwiazku (...) istnieje tylko w czeéci odnoszacej sie do
dzialek, ktore nie zostaly oddane przez niego w posiadanie zalezne i ktére nadal znajduja sie w jego posiadaniu. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko, ze przekazanie nieruchomosci przez posiadacza w dalsze posiadanie, czyni osoba
legitymowana w procesie o wydanie nieruchomo$ci, osobe wykonujaca dalsze posiadanie.

Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze pozwany musi udowadniaé, w jakim zakresie przekazal wladztwo nad
nieruchomos$cia innym osobom i wyraznie te osoby oznaczy¢. Nalozenie na pozwanego obowigzku ujawnienia danych
osobowych aktualnych uzytkownikéw dzialek byloby nie do pogodzenia z obowiazkami wynikajacymi z ustawy o
ochronie danych osobowych.

Nie ma racji apelujacy, ze w procesie windykacyjnym aby ustali¢, ze pozwany nie posiada legitymacji procesowej
biernej konieczne jest ustalenie, ze zostala podjeta uchwala w sprawie przydzielenia dzialki dzialkowcowi, oraz
ustalenie ze dzialkowiec zostal wpisany jako uzytkownik dzialki do ewidencji uzytkownikéw. Posiadanie jest stanem
faktycznym ( art. 336 k.c.), zatem aby ustali¢, Ze ma miejsce, nalezy wykazac fakt wladania rzecza a nie fakt przydziatu.

Powod mial mozliwo$¢ dowodzenia, ze pozwany faktycznie wlada nieruchomoscia za pomoca r6znych dowodéw od
zeznan $wiadkow poczynajac, lecz postepowania dowodowego w tym kierunku nie prowadzit a zatem twierdzenia, ze
pozwany posiada legitymacje bierna w tym postepowaniu nie wykazal.

Racje ma sad I instancji, iz (...) Zwigzek (...) jako pozwany, nie ma obowiazku wykazywania, ze nie wlada
nieruchomo$cig powoda. Juz sama ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych z 8.07.2005r. wskazuje w art. 13 i
14, ze teren przekazywany w uzytkowanie (...) Zwigzkowi (...) jest dzielony na dzialki ogrodowe, ktore przekazywane
sa w bezplatne uzytkowanie czlonkom (...), zatem twierdzenia pozwanego, ze co najmniej czes¢ dzialek przekazat w
uzytkowanie swoim czlonkom sg wiarygodne. Wystepujac z niniejszym powddztwem powod powinien byt liczy¢ sie
z tym, ze bedzie musial udowodni¢, jaka cze$¢ nieruchomosci pozostaje nadal w faktycznym wladztwie pozwanego
i nalezycie do procesu sie przygotowac. Zarzut, iz Sad Okregowy oddalajac wniosek dowodowy zgloszony w pismie



powoda z dnia 6.03.2012r. ( k.86) naruszyt art. 227 k.p.c. uniemozliwiajac powodowi wykazanie faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest chybiony.

Niezaleznie od argumentéw podniesionych na wstepie nalezy dodaé, ze w/w wniosek nie zmierzal do wykazania
okoliczno$ci zgodnych z twierdzeniem pozwu ( tj. ze pozwany wlada nieruchomoscia), wniosek ten zmierzal do
poszukiwania innych os6b, ktére moglyby mie¢ legitymacje procesowa bierng w tej sprawie a zatem slusznie zostal
przez sad oddalony.

Zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 98 par. 3 k.p.c. takze sa chybione. Nieruchomo$¢ objeta sporem nie jest
nieruchomoécia rolna i par. 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, nie ma w tej sprawie zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu za II instancje, Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



