Sygn. akt I ACa 918/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I C 1120/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od Skarbu
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W. kwote (...)
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqgdza od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibq
we W. kwote 32146 (trzydziesci dwa tysiqce sto czterdziesci szesé) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 918/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. we W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Ministra Skarbu Panistwa kwote 534.904,11 zl z odsetkami ustawowymi od 7 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe sprzedazy (...).709.000 akcji spo6iki Centrala (...) S.A. w W..
Wykonanie umowy przez kupujacego mialo polega¢ na uiszczeniu ceny zakupu oraz odebraniu odcinka zbiorowego
akcji i wykonaniu innych zobowigzan wynikajacych z umowy. Przeniesienie akcji miato nastgpic po otrzymaniu przez



kupujacego ostatecznej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazajacej zgode na dokonanie
koncentracji w zwiazku z nabyciem przez kupujacego akeji zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (lub innych wymienionych w umowie decyzji Prezesa UOKIK, nieistotnych z punktu
widzenia niniejszego sporu). Nadto przeniesienie akeji mialo nastgpi¢ po zaplacie przez kupujacego ceny zakupu
i po przekazaniu kupujacemu przez sprzedawce zbiorowego odcinka akcji - w dniu uznania rachunku bankowego
sprzedawcy ceng zakupu akcji. Dzien przekazania odcinka zbiorowego mial oznacza¢ dzien zamkniecia transakcji.

Sprzedawca zobowigzal sie, ze od dnia podpisania umowy do dnia zamkniecia zapewni konsultowanie z kupujacym za
posrednictwem rady nadzorczej wszelkich planowanych przez spotke decyzji majacych istotny wplyw na jej dziatalnosé
oraz wynik finansowy oraz informowanie o tresci uchwal podejmowanych przez organy spotki. Zobowigzal sie rowniez
do zlozenia przez zarzad spo6lki w terminie dwoch dni roboczych przed dniem zamkniecia, drugiego o$wiadczenia
zarzadu spotki w ukladzie przyjetym w o$wiadczeniu zarzadu stanowigcym zalacznik (...) do umowy wraz z biezacymi
dokumentami dotyczacym stanu finans6w sp6lki oraz ewentualnym wyjasnieniem réznic w stanie spotki w stosunku
do dnia zawarcia umowy.

W dniu 17 stycznia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy sprzedazy akcji, biorac pod uwage zapewnienie
kupujacemu zapewnienie mozliwoéci pozyskania optymalnego finansowania transakeji, przeprowadzenia kolejnego
pelnego due dilligence spotki w warunkach, ktore pozwolg mu na ocene sytuacji spdlki oraz spolek zaleznych w
kontekscie aktualnej sytuacji sektora farmaceutycznego. Strony w aneksie postanowily dodaé w art. 1 § 4 umowy,
ust. 7 w ktorym umoéwily sie, ze w przypadku gdy kupujacy nie przystapi do zamkniecia transakcji w terminie 9o
dni roboczych od daty spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust 1 (i), kupujacy zaplaci sprzedawcy kare umowng
w wysokoSci 500.000 zl a zaplata nastapi bez osobnego wezwania w terminie 10 dni roboczych od uplywu 9o dni
roboczych od daty spelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1 (i). Tego samego dnia strony podpisaly jeszcze
protokol uzgodnien dodatkowych do umowy sprzedazy akeji, w ktorym postanowily, iz jezeli w wyniku due dilligence
zapewnionego przez sprzedawce i przeprowadzonego przez kupujacego ujawnione zostanie istotne pogorszenie
podstawowych wskaznikéw finansowych (...) S.A. strony przystapia do renegocjacji w celu dostosowania umowy
do zmienionych warunkéw — w terminie 7 dni od daty zlozenia pisemnego wniosku w tej sprawi przez kupujacego.
Renegocjacji nie miala podlega¢ cena zakupu akcji.

Pismem z 27 stycznia 2012 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o spowodowanie przekazania przez Przewodniczacego
Rady Nadzorczej spotki pelnego kompletu przygotowanych przez zarzad dokumentéw, ktdére byly przedmiotem
porzadku obrad rady nadzorczej oraz sprawozdania z przebiegu posiedzenia i podjetych uchwal oraz wnioskéw a nadto
o spowodowanie przygotowania przez zarzad spolki i przekazania terminie do 6 lutego 2012 r. kolejnych niezbednych
materialow, informacji i sprawozdan finansowych, ktére pozwola na dokonanie biezacej analizy i sytuacji w jakiej
znajduje sie spélka.

Pismem z 7 marca 2012 r. pozwany wskazal powodowi na niepokojace pogorszenie wskaznikéw sp6tki oraz opoznienie
w pracy audytoréw, za$ kolejnym pismem - z 9 marca 2012 r., wskazal na dalszy tren spadkowy wskaznikow spolki.
W dalszej korespondencji wskazal na nierealno$é zalozonego terminu (30 kwietnia 2012r.) jako terminu ukonczenia
badania due dilligence i informowat o tym, ze zostal pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia pelnego badania due
dilligence, wnoszac o podjecie renegocjacji umowy w celu dostosowania umowy do zmienionych warunkéw, stosownie
do porozumienia zawartego w protokole uzgodnien dodatkowych — pod rygorem odstgpienia od umowy nie z winy
kupujacego.

Powdd, pismem z 16 maja 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty ceny zakupu akcji z wyznaczeniem dodatkowego 10
- dniowego terminu z zagrozeniem odstgpienia od umowy. Pozwany w korespondencji datowanej na dzien nastepny
podnibst, iz w okresie 2010 - I kwartal 2012 r. nastgpilo istotne pogorszenie (spadek 10-20%) podstawowych
wskaznikéw finansowych (...) S.A. i wezwal powoda do znalezienia rozwigzania pozwalajacego doprowadzi¢ do
zamkniecia transakcji, za§ w nastepnym piSmie wezwal powoda do renegocjacji umowy w terminie 7 dni z zagrozeniem
odstgpienia od umowy.



Pismem z 29 maja 2012 r. pozwany zlozyl oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z powodu razgcego
naruszenia przez sprzedawce podstawowego obowigzku zachowania spo6tki do dnia zamkniecia transakeji w stanie
niepogorszonym poprzez niezachowanie dbatosci i pieczy nad spolka, a takze podejmowanie decyzji, wykraczajacych
poza normalne ryzyko gospodarcze, ktorych konsekwencje mialy obcigzy¢ kupujacego. W o$wiadczeniu skazano, iz
spotka w obecnym stanie nie przedstawia soba spo6iki, ktéra pozwany zobowiazat sie zakupic.

Powdd pismem z 13 czerwca 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 500 000 zl, a pismem
7 26 czerwca 2012 r. odstapil od umowy sprzedazy akcji wobec braku zaplaty ceny sprzedazy w terminie zakreSlonym
w pi$mie z 16 maja 2012 1.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie, z nastepujacych wzgledow.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst tylko argumenty odwolujace sie do art. 5 k.c. Wywodzil, ze podpisanie
aneksu zawierajgcego kare umowna stanowilo naduzycie prawa. Sporne miedzy stronami bylo obowiazywanie zapisow
protokotu uzgodnien dodatkowych, jednakze pozostawalo to bez wplywu na wynik sporu, gdyz protokdl ten nie
zawieral jakichkolwiek odniesien co do terminu przystapienia do zamkniecia transakcji, zaplaty ceny i zaplaty kary
umownej. Przeciwnie, strony postanowily, iz cena nie podlega renegocjacji oraz doprecyzowaly termin otrzymania
ostatecznej decyzji Prezesa UOKIK. Protokot uzgodnien dodatkowych zostal podpisany w tym samym dniu, co aneks
do umowy. Nie zawierat jakichkolwiek deklaracji co do mozliwoS$ci naliczania kary umownej. Nie zawieral takze
jakichkolwiek uwarunkowan co do zaplaty kary umownej, a szczegdlnie wplywu deklaracji co do renegocjacji umowy
na mozliwo$¢ naliczenia tej kary, nie zostal podpisany przez osoby uprawnione do reprezentacji powoda.

Oséwiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem zaden przepis
prawa ani postanowienie umowne nie dawaly pozwanemu takich uprawnien. Umowa nie zawierala w ogdle
postanowien w przedmiocie mozliwo$ci odstapienia, zatem dla oceny skuteczno$ci odstapienia od umowy nalezalo
siegna¢ do przepisdéw regulujacych umowe sprzedazy oraz do ogblnych przepiséw prawa zobowigzan. Jako przyczyne
odstgpienia wskazano razace naruszenie przez sprzedawce podstawowego obowigzku zachowania spétki w stanie
niepogorszonym poprzez niezachowanie dbalos$ci i pieczy nad spo6ika, a takze podejmowanie decyzji wykraczajacych
poza normalne ryzyko gospodarcze, ktorych finansowe konsekwencje mialy obciazy¢ kupujacego. Pogorszenie stanu
spotki bylo na tyle istotne (zdaniem kupujacego), ze spétka w obecnym stanie nie przedstawiala spolki, ktora
pozwany zobowiazywal sie zakupié, przy czym rodzaj i wysoko$¢ zaciagnietych zobowiazan wskazywaly na ich trwaloéc
i niemozno§¢ przywrdcenia stanu poprzedniego. Podana w o$wiadczeniu przyczyna odstapienia nie pokrywa sie
z wezwaniem z 17 maja 2012 r., w ktéorym pozwany wezwal powoda do renegocjacji umowy w terminie 7 dni
z zagrozeniem odstgpienia od umowy. Juz to przesadzalo o nieskutecznosSci zlozonego oSwiadczenia. Sktadajac
o$wiadczenie o odstgpieniu pozwany mogl sie powolac jedynie na niedochowanie terminu do wykonania zobowigzania
okre$lonego w wezwaniu. Ta konstatacja wynika z treéci art. 491 k.c. Nawet gdyby pominac te rozbieznosé, to nalezy
zauwazy¢, iz wezwanie zawarte z powolanym pi$mie nie odpowiada dyspozycji art. 491 k.c. Nie mozna stwierdzic¢
zwloki powoda w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej. Zobowigzanie do renegocjacji umowy nie jest
bowiem zobowiazaniem, ktore zostalo zaciagniete przez osoby uprawnione do reprezentacji Skarbu Panstwa. Nadto
zobowigzanie to nie jest zobowigzaniem, ktérego wykonanie lub niewykonanie mogloby rzutowa¢ na uprawnienia
stron zawarte w umowie sprzedazy. Postanowienie protokotu uzgodnienn mozna by traktowaé jedynie jako umowe
o negocjacje, w ktérej przedmiot $wiadczenia pozostaje bardzo nieprecyzyjny. Strony w protokole uzgodnien
dodatkowych okreslily jednie kierunek dalszych negocjacji, wykluczajac mozliwo$é negocjacji ceny. Niewykonanie
takiej umowy moze prowadzi¢ w pewnych warunkach jedynie do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nie sposob
uznad, aby protokot uzgodnien dodatkowych w ksztalcie nadanym mu 17 stycznia 2012 r. mégl wywolywaé w zakresie
obowiazkow stron te same skutki co sama umowa lub aneks ja zmieniajacy, szczegolnie iz w § 2 aneksu potwierdzono
wszystkie dotychczasowe ustalenia umowy sprzedazy.

Przedmiotem sprzedazy byly akcje, a nie przedsiebiorstwo spolki. Zatem wszelkie zmiany dotyczace kondycji
przedsiebiorstwa powolane przez strone pozwana nie mogly odnies¢ skutku wobec umowy majacej za przedmiot akcje
i skutkowaé mozliwo$cia odstapienia od umowy sprzedazy. Mozliwy jest wplyw kondycji przedsiebiorstwa na wycene



rynkowa akeji, jednakze nie stanowilo to podstawy skladanych przez pozwanego oéwiadczen ani jego stanowiska
procesowego, nie moglo rodzi¢ uprawnienia do ostawienia od umowy. Wszelkie swoje uprawnienia do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu umowy pozwany wywodzil z pogorszenia wskaznikéw ekonomicznych przedsiebiorstwa,
nie za$ z wad obciazajacych przedmiot sprzedazy.

W tej sytuacji zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci na mocy art. 1 § 4 ust. 6 i 7 umowy sprzedazy
akcji zawartej w dniu 13 pazdziernika 2011 r., ktore to zapisy zostaly dodane do umowy aneksem z 17 stycznia 2012
r. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w calosci. Zarzucil przede wszystkim naruszenie art. 483 § 1 w zw. z art.
58 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie wbrew podstawowej zasadzie prawa cywilnego, iz na okolicznoéc
niewykonania zobowigzania pienieznego strony mogly ustali¢ kare umowna, za$§ powdd mdbgl domagacé sie jej zaplaty.
Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego podnidst dalsze zarzuty: naruszenia art. 546 § 1 k.c. i art. 5 k.c. przez
ich niezastosowanie; naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych, pozwanego o dopuszczenie dowoddw; naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. art. 328 §
2 k.p.c. poprzez jednostronne i wybidrcze rozwazenie materiatu dowodowego, prowadzace do wydania zaskarzonego
orzeczenia wylacznie w oparciu o dowody przedstawione przez powoda oraz dowolne ustalenia. Apelacja zawiera
nadto szereg wnioskow dowodowych.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na uwzglednienie zasluguje pierwszy zarzut, naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c., ktéry wbrew stanowisku
powoda mog}l zosta¢ podniesiony po raz pierwszy dopiero w apelacji. Nie stoi temu na przeszkodzie przepis art. 207 § 6
k.p.c. (ani art. 381 k.p.c.), regulujacy materie zwigzang ze sp6znionym podnoszeniem twierdzen (faktéw) i dowodow.
Przepis ten nie obejmuje wywoddéw prawnych stron (por. K. Weitz, System koncentracji materialu procesowego
wedlug projektu zmian Kodeksu postepowania cywilnego (w:) Reforma postepowania cywilnego w $wietle projektow
Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 23). Sad jest obowigzany stosowa¢ prawo materialne z
urzedu, niezaleznie od zakresu postawionych w apelacji zarzutow (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasade
prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Ocena roszczenia w plaszczyznie przepiséw wskazanych w pierwszym zarzucie apelacji nie wymaga jakiegokolwiek
poszerzania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a jedynie interpretacji postanowienia umownego zawartego w
dokumencie, ktoéry od poczatku postepowania stanowi jeden z podstawowych dowodéw w sprawie.

Znowelizowany aneksem, art. 1 § 4 umowy w ustepie 7 zastrzega kare umowna na wypadek nie przystapienia przez
kupujacego w oznaczonym terminie do ,zamkniecia transakcji”. Umowa nie definiuje $ci$le tego pojecia, operujac w
innym miejscu terminem ,dzien zamkniecia”. Opisujac obowiazki kupujacego, Sad Okregowy przytoczyl tres¢ § 1 ust.
2, ktory zawiera m.in. odwolanie sie do ,innych zobowigzan wynikajacych z umowy”. Sformulowanie to nie jest jasne
i w konsekwencji pozostaje irrelewantne dla rozumienia zapisu o karze umownej. Z art. 1 § 4 ust. 1 umowy wynikaja
tylko dwa obowigzki kupujacego: uzyskanie opisanej wyzej decyzji Prezesa UOKiK (co nastgpilo) oraz zaplata ceny
zakupu akcji. Mowa w nim jest jeszcze o ,przekazaniu Kupujacemu przez Sprzedawce odcinka zbiorowego Akcji” ale
nie jest to obowigzek kupujacego, lecz sprzedawcy. Nie mogloby, co oczywiste, doj$¢ do wydania odcinka zbiorowego
akcji o ile nie nastapilaby uprzednio zaplata ceny za akcje. Taka zalezno$¢ wynika jasno z art. 1 § 4 ust. 4 zdanie
pierwsze umowy.



W sytuacji gdy transakcja dotyczy wielu akcji, dokument akcji a jakim mowa w art. 328 k.s.h. moze przybra¢ postac
tzw. odcinka zbiorowego inkorporujacego wiecej akcji, z podaniem ich serii, numeréw i wartoéci, co nie narusza
art. 328 § 1 pkt 4 k.s.h. (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 319/08,
OSP 2010/5/46). Wydanie odcinka zbiorowego stanowi realizacje podstawowego obowigzku sprzedawcy jakim jest
wydanie przedmiotu sprzedazy (art. 535 k.c.) i nie moze by¢ traktowane jako element ,zamkniecia transakcji” przez
kupujacego. W konsekwencji nie moze by¢ nim réwniez niezrealizowanie pézniejszego obowigzku rejestracyjnego,
przewidzianego w art. 341 k.s.h., ktéry wobec niewydania odcinka zbiorowego akeji i odstapienia od umowy, w ogole
sie nie zaktualizowal.

W $wietle powyzszych uwag trzeba przyznac racje pozwanemu, ze przedmiotowa kara umowna zostala zastrzezona na
wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego (niezaplacenia ceny zakupu akcji), czemu sprzeciwia sie czytany a
contrario, artykul 483 § 1 k.c. Niedopuszczalne jest zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowiazan pienieznych
sensu stricto, jak i zobowigzan pienieznych w szerokim znaczeniu (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Kategoryczne brzmienie art. 483 §
1 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten w odno$nym zakresie ma charakter iuris cogentis, co oznacza
niedopuszczalno$c¢ zastrzezenia kary umownej co do zobowigzania pienieznego. Czynno$é sprzeczna z prawem jest
niewazna w caloSci lub czesci (art. 58 § 1i 3 k.c.). Zastrzezenie kary umownej w przypadku zobowigzan pienieznych jest
zatem co do zasady niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia
2008 1., IV CSK 202/08, LEX nr 466003 i z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, LEX nr 393104). Mozna jeszcze w
tym miejscu podkreslié¢, ze w rozpatrywanym przypadku kara umowna nie byla zastrzezona na wypadek odstapienia
od umowy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, co w pewnych sytuacjach aprobowano w
orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007/7-8/117).

Niewazno$¢ wprowadzonego aneksem zastrzezenia kary umownej oznacza, ze art. 1 § 4 ust. 7 umowy nie moze
by¢ podstawg roszczenia i powddztwo winno zosta¢ oddalone. Uwzglednienie podstawowego zarzutu apelacji
czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw, zgloszonych tylko na wypadek nieuwzglednienia
pierwszego z nich.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego w przytoczonym ksztalcie, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za obie instancje
uwzglednia wynik sprawy (art. 98 k.p.c.). W obu przypadkach obejmuje koszty zastepstwa radcy prawnego w stawce
minimalnej, a w postepowaniu apelacyjnym takze uiszczona przez pozwanego oplate od apelacji w kwocie 26.746 zi
(k.296v.).



