Sygn. akt I ACa 894/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Paulina Aslanowicz

Protokolant: asystent sedziego Fukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa G. 1., H. S., A. C. i J. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I C 901/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodéw obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje na rzecz
pozwanego.

sygn. akt I ACa 894/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08.09.2011 1. G. 1., H. S., A. C. i J. W. wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu
Panstwa solidarnie na swoja rzecz kwoty 80.000 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty w oparciu
o art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz protokolem z dnia (...) r. na podstawie art. 2 pkt 11 art. 6 Dekretu PKWN z
dnia 6 wrzeénia 1944 r. o reformie rolnej przejeto od A. S., ktérego spadkobiercami s3 powodowie, (...) o obszarze
og6lnym 440,47 ha, z czego 207,80 ha stanowily lasy mieszane. Z kolei decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 16.01.2007 r. nr(...) uchylono decyzje Wojewody L. z dnia 12.07.2006 r. nr (...) (...) oraz stwierdzono, ze lasy o
lacznej powierzchni 207,80 ha wchodzace w sklad majatku (...) stanowigce byla wlasnoéé A. S. nie podpadaly pod
dzialanie przepisow art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (k.
2-7; k. 52).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 21.03.2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powéodztwo;



- w pkt II. odstapit od obcigzenia powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Wrlascicielem nieruchomoéci gruntowej (...) o ogolnym obszarze 440,47 ha, z czego 207,80 ha stanowily lasy mieszane,
byt A. S..

A. S. zmartl dnia 25.07.1954 r. Spadek po nim na mocy ustawy odziedziczyta zona M. S. (1), corki B. I. i H. W. oraz syn
M. S. (2) po V4 czeéci kazdy z nich za wyjatkiem udzialu w malzeriskiej wspdlnosci ustawowej, ktory dziedziczyly corki
B.1.i H. W. oraz syn M. S. (2) po 1/3 cze$ci kazdy z nich.

M. S. (1) zmarla dnia 30 wrzeénia 1963 r. Spadek po niej na mocy ustawy odziedziczyly corki B. 1. i H. W. oraz syn
M. S. (2) po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Ostatecznie spadek po A. S. nabyli powodowie G. I., H. S., A. C.iJ. W..

Protokolem z dnia 04.10.1944 r. przejeto od A. S. majatek (...) na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 Dekretu PKWN z
dnia 6 wrze$nia 1944 r. o reformie rolnej, a nastepnie protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia (...). przekazano Lasom
Panstwowym m. in. majatek (...) o obszarze 207,80 ha (k. 93).

Decyzja z dnia 12.07.2006 r. w sprawie(...). (...) Wojewoda L. stwierdzil, ze lasy o lacznej powierzchni 207,80 ha
wchodzace w sklad majatku (...), stanowigce byla wlasnoéé A. S. podpadaly pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
(...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Decyzja z dnia 16.01.2007 r. w sprawie (...) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylil powyzsza decyzje w calosci i
stwierdzil, ze lasy o lacznej powierzchni 207,80 ha wchodzace w sklad majatku (...), stanowiacego byla wlasno$é¢ A.
S. nie podpadaly pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06.09.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej.

Wyrokiem z dnia 29.06.2007 r. w sprawie IV SA/Wa 533/07 ze skargi Lasow Panstwowych Nadle$nictwa K. na decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16.01.2007 r. nr(...) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit
zaskarzona decyzje.

Wyrokiem z dnia 17.11.2008 r. w sprawie I OSK 1563/07 Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony przez G. L.
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie IV SA/Wa 533/07
i oddalil skarge.

W pierwszej kolejnoéci jako podstawe zadania strona powodowa wskazala art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001 r. 0o
zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm., dalej
jako: ustawa o zasobach), zgodnie z ktérym roszczenia oséb fizycznych, bylych wlascicieli lub ich spadkobiercow, z
tytutlu utraty wlasnosci zasobéw wymienionych w art. 1, zaspokojone zostana w formie rekompensat wyplaconych ze
srodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego, przepis ten sam w sobie nie kreuje w stosunku do bylych wlascicieli i ich spadkobiercow
nowych uprawnien z tytulu utraty zasobow, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 .

Przepis art. 7 ustawy o zasobach nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia oséb fizycznych, bytych wlascicieli lub
ich spadkobiercow z tytulu utraty wlasno$ci zasobé6w wymienionych art. 1 ustawy i roszczenie powodow oparte na tej
podstawie prawnej nie moglo by¢ uwzglednione.

Przepis art. 7 ustawy o zasobach nie zawiera wystarczajacej treSci normatywnej, by przyja¢, ze kreuje roszczenie.
Przepis ten nie konkretyzuje uprawnien bylych wlascicieli tak pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Nie
wskazano, czy chodzi o roszczenia o odszkodowanie, czy o wynagrodzenie, czy o roszczenia o zwrot nieruchomosci



przejetych na podstawie okreSlonych aktéw prawa. Nie wiadomo, co ustawodawca rozumie pod pojeciem utraty
wlasnoSci, czy chodzi o bezprawne pozbawienie wlasnosci, czy o dzialanie zgodne z prawem. Nie wiadomo, jaki
charakter ma mie¢ rekompensata, czy ma odpowiada¢ wartoéci nieruchomoéci, czy tylko czeSciowo wyréwnywac
uszczerbek zwigzany z utrata wlasnoéci i w jakiej czeéci. Nie sposdb w tej sytuacji przyjac, ze art. 7 przywolanej ustawy
stanowi norme zawierajaca bezwzgledny obowiazek konkretnego zachowania Skarbu Panstwa, tj. obowiazek wyplaty
konkretnej kwoty pienieznej na rzecz indywidualnie okreslonego podmiotu. Uksztaltowanie regul odpowiedzialnoS$ci
Skarbu Panstwa wymaga ustawowego okreélenia dalszych, niz to czyni art. 7 ustawy z dnia 06.07.2001 r. 0 zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju, przestanek skutecznego roszczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.09.2011 1., sygn. akt I ACa 277/11, LEX nr 1120106).

W zwigzku z tym, ze aktualnie w polskim systemie prawnym nie ma zadnego przepisu lub $rodka prawnego
pozwalajacego na uzyskanie rekompensaty (odszkodowania) przez powoddéw, sad rozwazyl zarzut dotyczacy
zaniechania legislacyjnego.

Zgodnie z treécig art. 417" § 4 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego,
ktorego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnoé¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad
rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Powyzszy przepis obowiazuje od dnia 1 wrze$nia 2004 r., za$§ do dnia
31 sierpnia 2004 r. nie bylo przepisu przewidujacego odpowiedzialnoéé za zaniechanie legislacyjne. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt III CZP 139/08,
OSNC 2009/11/144), w ktorej stwierdzono, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong niewydaniem aktu
normatywnego, ktérego obowigzek wydania powstal po wejéciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa
o zasobach weszla w zycie po wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem roszczenie powodow
nalezy rozpatrywaé¢ w oparciu o art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Na podstawie wskazanych przepisdéw zachodzi odpowiedzialnosé Skarbu Panistwa za zaniechanie legislacyjne majace
swoje zrodlo w aktach prawnych uchwalonych po wejéciu w zycie Konstytucji RP, a przed wejsciem w zycie art. 417"
8§ 4 k.c. W ocenie sadu z normy prawnej zawartej w art. 7 ustawy o zasobach nie wynika obowigzek ustawodawczy
rodzacy roszczenie odszkodowawcze za zaniechanie legislacyjne. Przepis ten bowiem ma charakter pewnego
ogolnego zalozenia, ze osoby poszkodowane w zwigzku z odebraniem im wlasnos$ci nieruchomo$ci wymienionych
w ustawie powinny otrzymac jakie$§ rekompensaty. Deklaracja ta powinna zosta¢ zrealizowana w odrebnej ustawie,
ktora przewidzialaby konkretne rozwiazania, w tym wysoko$¢ odszkodowania, sposdb jego obliczenia, ewentualne
ograniczenia przyjete z uwagi przede wszystkim na mozliwoéci finansowe Skarbu Panstwa, a wiec spoleczenstwa,
z ktorego §rodkoéw ma by¢ wyplacona rekompensata. Przepis art. 7 tej ustawy podkresla, ze nie jest mozliwy zwrot
zasob6w w naturze z uwagi na ich strategiczne znaczenie, zasygnalizowana zostala jednak potrzeba uregulowania
kwestii przyznania jakich§ rekompensat dla bylych wlascicieli m.in. odebranych laséw. Ustawa o zasobach nie
uregulowala tych kwestii, a z art. 7 ustawy nie wynika delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia na podstawie
tego przepisu, brak jest adresata ewentualnej delegacji oraz inny jest sens i znaczenie tego przepisu, a kwestie
rekompensat pozostawiono do dalszego rozstrzygniecia przez ustawodawce. Jest to zatem przepis o charakterze
blankietowym, wyrazajacy pewne ogblne zalozenia ustawodawcy, ktory nie precyzuje ani wysoko$ci rekompensaty ani
wymagan, jakie nalezy spelni¢, aby owa rekompensate uzyskac, zas sad nie moze zastepowaé ustawodawcy, nie moze
bowiem wkracza¢ w uprawnienia zastrzezone dla wladzy ustawodawczej.

W ocenie Sadu w treSci art. 7 ustawy o zasobach nie mozna dopatrzy¢ sie choéby obietnicy przyznania roszczen
o rekompensate okreSlonym kategoriom podmiotéw, w tym osobom, ktore utracily nieruchomoéci leSne w wyniku
dzialania przepisoéw o reformie rolnej z 1944 r. Sama zapowiedz wydania okreslonej regulacji w blizej nieokreslonej
przyszlosci, nie jest wystarczajaca do konstruowania wniosku, ze naruszono powinno$¢ okreslonego zachowania
legislacyjnego. Trudno przyjac, aby wykladnia art. 7 ustawy o zasobach prowadzaca do wywiedzenia z tego artykulu



obowiazku legislacyjnego, byla zgodna z wola ustawodawcy, sad za$ nie moze przypisywac ustawodawcy dzialania,
ktére nie bylo przez niego zamierzone.

W ocenie Sadu Okregowego, aby doszlo do zaniechania legislacyjnego konieczne jest istnienie konkretnie okreslonego
obowigzku wydania aktu prawnego. Obowigzek ten powinien wynikac¢ jednoznacznie z przepisu prawa. Z art. 7 ustawy
o zasobach nie wynika delegacja ustawowa do wydania na podstawie tego przepisu rozporzadzenia wykonawczego.
Stosowne upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treéci aktu (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Wobec powyzszego, brak jest
podstaw do uwzglednienia powo6dztwa na podstawie art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z
dnia 17.06.2004 r.) w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajagc go w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 417 k.c. w zw. z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ustawy z dnia 6.07.2001r.
o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju poprzez przyjecie, ze ostatni z
wymienionych przepisow jest wylacznie wyrazem zalozen politycznych i nie wynika z niego obowiazek legislacyjny,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca winien byl
uchwali¢ odrebne przepisy przewidujgce tryb wyplat rekompensat z tytulu utraty wlasnosSci zasobé6w wskazanych
w art. 1 tejze ustawy, a skoro nie uczynit tego, zachodza przestanki odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c. z uwagi na
zaniechanie legislacyjne, ktory to przepis powinien by¢ zastosowany w niniejszej sprawie,

2. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c., uzasadnione
zaniechaniem przez Sad wrziecia pod uwage powszechnie znanego faktu uchwalenia ustawy o reprywatyzacji
nieruchomoéci i niektérych ruchomosci osob fizycznych przejetych przez Panstwo lub gmine (...). W. oraz o
rekompensatach, ktora to ustawa nastepnie nie weszla w zycie wskutek weta Prezydenta RP. Zaniechanie wziecia
pod uwage tego notoryjnego faktu uniemozliwilo Sagdowi pelna, wyczerpujaca ocene tresci normy art. 7 ustawy w
kontekscie przesadzenia kwestii wyrazenia w niej obowiazku legislatora wydania odrebnych przepiséw, co mogto miec¢
istotny wplyw na wynik sprawy ze wzgledu na ocene zasadno$ci koniecznoSci zastosowania art. 417 k.c., w brzmieniu
tego przepisu sprzed jego nowelizacji z dnia 17.06.2004 1.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa - Ministra
Skarbu Panhstwa na rzecz G. I., H. S., A. C. i J. W. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazylt:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Prawidlowe sg takze
rozwazania prawne Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny rozwazania te podziela.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ustawy z dnia
6.07.2001r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6éw naturalnych kraju.

Racje ma sad I instancji, ze art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych
kraju nie naklada na ustawodawce obowigzku legislacyjnego. Przedmiotowa kwestia byla juz przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie sgdowym. W uchwale z dnia 20 grudnia 2012r. sygn. III CZP 94/12 Sad Najwyzszy dokonujac



wykladni w/w przepisu wskazal, ze artykul 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) nie stanowi Zr6dla prawa podmiotowego dla
0s6b fizycznych w nim wymienionych ani obowigzku wydania odrebnych przepiséw, o ktérych mowa w tym artykule
(OSNC 2013/7-8/85, Biul.SN 2012/12/11).

W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawceza panstwa za zaniechanie

legislacyjne - zaréwno na podstawie obecnie obowiazujacego art. 417" § 4 k.c., jak réwniez, art. 417 k.c. w zwigzku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji, interpretowanego z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb. Urz. 2001, nr 8, poz. 256) - mozna przyja¢ wowczas, gdy z przepisow wynika
skonkretyzowany obowigzek wydania aktu normatywnego. W takim przypadku wymagane jest takze, aby przepis
nakladajacy obowiazek wydania odpowiednich przepiséw okreslal pewna minimalng tre$¢ skladajaca sie na prawo
podmiotowe, a w szczegblnosSci adresatow uprawnionych do dochodzenia roszczenia i zobowigzanych do spelnienia
Swiadczenia skladajgcego sie na tre$é roszczenia, jak rowniez jego zakres.

Wykladnia logiczna i jezykowa art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie prowadzi do wniosku, aby zostal w
tym przepisie zawarty obowiazek wydania okre$lonych przepiséw dotyczacych rekompensat, skoro uzyto w nim
sformulowania, Ze roszczenia wymienionych w nim oséb fizycznych "zaspokojone zostang w formie rekompensat
wyplacanych ze §rodkéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisow". W przepisie tym nie zawarto takze
delegacji ustawowej do wydania odpowiednich rozporzadzen wykonawczych z okreSleniem zakresu tej regulacji. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano za dopuszczalna mozliwos¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za
zaniechanie legislacyjne polegajace na niewydaniu ustawy, ktorej obowiazek wydania przewiduje inna ustawa (por.
uchwatla z dnia 6 lipca 2006 r., III CZP 37/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 56).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 547/11 (OSP 2012, nr 12, poz. 121) Sad Najwyzszy przyjal, ze uzyte w
art. 7 ustawy pojecie "odrebne przepisy" oznacza wydanie ich w formie ustawy, nalezy jednak zwrocié uwage, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zajeto stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ za zaniechanie legislacyjne polegajace na
obowigzku wydania ustawy moze wchodzi¢ w rachube wyjatkowo, jedynie wowczas, gdy taki obowiazek jest wyrazony
w sposob jednoznaczny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lipca 2006 r., III CZP 37/06). Przyjeto,
ze wylgczona jest mozliwo$¢ ustalenia obowigzku wydania ustawy dopiero w drodze wykladni dokonywanej przez
sad, gdyz stanowiloby to wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy. Wprawdzie
ustalenie obowigzku wydania ustawy zawartego w normie prawnej jest zawsze konsekwencja wykladni przepisow, w
ktérym norma ta jest zawarta, jednakze istotne jest to, aby woli ustawodawcy co do obowigzku wydania okre$lone;j
ustawy nie domniemywaé; musi ona jednoznacznie wynika¢ z procesu wykladni przepis6w obowiazujgcego prawa.

Nie mozna przyjac, aby taki stan rzeczy zachodzil w odniesieniu do obowigzku wydania odrebnych przepiséw, o
ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. Jak przyjeto w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2012
r.,ICSK59/12 (OSNC 2013, nr 4, poz. 51) oraz I CSK 77/1211 CSK 96/12 (nie publ.), wykladnia, w omawianym zakresie
nie moze by¢ prawotworcza, gdyz musi uwzglednia¢ wyrazona w art. 10 Konstytucji zasade podzialu i rownowagi
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, na ktorej opiera sie ustrdj Rzeczypospolitej (por. rowniez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05, OSNC 2007, nr 4, poz. 63, z dnia 7 listopada 2006
r., I CSK 159/06, nie publ. i z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 438/06, nie publ.). Sady nie moga w sprawach o
odszkodowanie za zaniechanie legislacyjne ustala¢ treéci niewydanych przepisow; do przyjecia istnienia obowiazku
legislacyjnego, ktérego zaniechanie skutkowalby odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg panstwa, niezbedne jest, aby
przepis nakladajacy obowigzek wydania innego aktu prawnego okreélal minimalna jego tresé w stopniu pozwalajacym
na okre$lenie zakresu obowiazku odszkodowawczego panstwa. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do art. 7
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., wedtug ktérego dopiero odrebne i wydane w przysztoSci przepisy mialy okreslaé tresé
prawa podmiotowego w postaci roszczenia o zaplate rekompensaty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto mozliwo$¢ ustalenia istnienia obowigzku wydania odpowiedniego aktu
normatywnego réowniez wtedy, gdy taki obowiazek nie zostal wyrazony expressis verbis w przepisach, gdy prawa
jednostek - przyznane w sposéb oczywisty i bezwarunkowy - nie moga by¢ realizowane na skutek niewydania



odpowiedniego aktu normatywnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05). Takze
jednak w takim przypadku przepisy przyznajace te prawa musza okreslaé jego istotne cechy. Przyjecie hipotetycznego
zaniechania legislacyjnego panstwa - odnoszacego sie do przyznanych praw podmiotowych o niesprecyzowanych
cechach co do tresci, czy niejasnego okre$lonego kregu os6b uprawnionych - powodowaloby, ze iluzoryczna
bylaby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panistwa na podstawie przepiséw prawa cywilnego z tytulu zaniechania
legislacyjnego. Bez wchodzenia w role prawotworcza sady nie moglyby rozstrzygaé ani o osobie legitymowanej do
wniesienia powodztwa odszkodowawczego, ani o jego wysokoéci. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przepisy
dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym za zaniechanie legislacyjne, sa forma ochrony istniejacych
praw podmiotowych, nie za$ zrédlem ich tworzenia czy okreélania ich zakresu. Réwniez z tej perspektywy art. 7
ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. nie okresla w sposéb dostateczny treéci prawa podmiotowego w postaci roszczenia, w
szczegolnosci co do kregu oséb legitymowanych oraz wysoko$ci §wiadcezenia (...).

Sad Apelacyjny podziela przytoczone wyzej poglady i teze iz art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., ma charakter
blankietowy; zawiera jedynie proklamacje woli ustawodawcy co do sposobu zaspokojenia w przyszlosci, na podstawie
odrebnych przepiséw, zadan zglaszanych przez wlascicieli (osoby fizyczne) laséw lub ich spadkobiercow w stosunku
do Skarbu Panstwa z tytulu utraty ich wlasnoS$ci. Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji, majacymi swe zrédlo w
art. 2 Konstytucji, w systemie prawnym nie powinno by¢ jedynie proklamacji przyszlych praw. Jednakze zalozenia te,
jak wykazuje orzecznictwo sadow, nie zawsze sa prawidlowo realizowane przez ustawodawce.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c.

Przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. mialy swoje zrodlo w projekcie obywatelskim (por. Sejm IIT kadencji,
druk nr 1455), nad ktérym prace toczyly sie réwnolegle do prac nad ustawa reprywatyzacyjna, w ktorej mialo
zosta¢ okreSlone prawo do rekompensaty w sposob, nadajacy temu prawu cechy prawa podmiotowego w postaci
roszczenia. Sama ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju, bez ustawy
reprywatyzacyjnej nie miala rodzi¢ zadnych skutkow finansowych i rozstrzygac rozwigzan dotyczacych rekompensat.
Celem art. 7 tej ustawy bylo jedynie wyrazenie woli ustawodawcy, aby przyszla realizacja zadan reprywatyzacyjnych
bylych wlascicieli badz ich spadkobiercow, realizowana na podstawie odrebnych przepiséw, miala postaé pienieznych
rekompensat, a tym samym, aby odbyla sie z zachowaniem zasobéw okre$lonych w art. 1 ustawy, bez dokonywania
zmian wlasno$ciowych, o czym stanowi art. 2 tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 1., I
CSK 223/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 47). Na ograniczony sens analizowanego przepisu wskazuje takze przedmiot
regulacji tej ustawy.

Pominiecie zatem przez sad I instancji faktu uchwalenia ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektérych
ruchomosci 0s6b fizycznych przejetych przez Panstwo lub gmine (...). W. oraz o rekompensatach, ktéra to ustawa
nastepnie nie weszla w zycie wskutek weta Prezydenta RP. nie miato wplywu na rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.



