Sygn. akt I ACa 854/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt XXIV C 406/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym, drugim i czwartym w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym wykresla z tresci oswiadczenia do zlozenia, ktorego zobowiqzany zostal
pozwany slowa: ,nieuprawnione ujawnienie jego wizerunku oraz” i w tym zakresie oddala
powodztwo,

b) w punkcie drugim oddala powédztwo o zasgdzenie kwoty 5 000 (pieé tysiecy) zlotych,
¢) w punkcie czwartym znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugq instancje.

I ACa854/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa Z. R. przeciwko (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W. o ochrone doébr osobistych nakazal pozwanemu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zlozenie o$wiadczenia
o nastepujacej tresci: (...) sp. z 0.0., wydawca Gazety (...), przeprasza Pana Z. R. za naruszenie jego dobr osobistych
przez nieuprawnione ujawnienie jego wizerunku oraz przypisanie mu wypowiedzi, ktorych nie udzielil, w artykule
zatytulowanym (...), opublikowanym w dniu 12 czerwca 2010r." w formie o§wiadczenia opublikowanego na stronie
internetowej(...) oraz na lamach Gazety (...), a takze nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz (...) Hospicjum (...) w



S. kwote 5.000 zl., i w pozostalej czesci powddztwo oddalil oraz obciazyt pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi
kosztdéw procesu w wysokosci 1.477 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W 2010 roku w miejscowosci S. w woj. (...) doszto do brutalnego napadu na powoda Z. R., ktéry podczas jazdy
samochodem, zostal zatrzymany przez dwbch przestepcow, ubranych w robocze kombinezony, udajacych, iz cheag sie
powoda o co$ spytaé. Powdd zatrzymal samochéd i uchylil szybe, w tym momencie jeden z przestepcow oblal go zraca
substancja. Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do szpitala w G.. W czasie hospitalizacji do powoda zglosit sie
fotoreporter P. G. (1), staly wspolpracownik m.in. dziennika (...), celem zebrania materialu do artykulu prasowego
dotyczacego wyzej opisanego napadu.

P. G. (1) przedstawil sie powodowi i poinformowat go, w jakim celu chce przeprowadzi¢ rozmowe i wykonaé zdjecia.
Z. R. nie byl jednak zainteresowany rozmow3 z fotoreporterem i odmoéwil udzielenia mu jakichkolwiek informacji, nie
zgodzil sie tez na robienie mu zdjec.

W dzienniku (...) z dnia 12 — 13 czerwca 2010 roku, w wersji opublikowanej na terenie wojewddztwa (...), ukazal
sie artykul autorstwa K. P. zatytulowany(...). Obok napisanego gruba czcionka tytulu zamieszczone zostalo zdjecie
powoda ze szpitala, na ktérym powdd Z. R. ukazany zostat z profilu, byt zabandazowany wraz z glowa. Tre$¢ samego
artykulu dotyczyla napadu na Z. R., przy czym autor powolywatl sie rowniez na wypowiedzi samego powoda, ktérych
ten mial rzekomo udzieli¢ dziennikowi (...). Na wstepie artykulu wskazano: ,,— Otworzylem okno samochodu i wtedy
to sie stalo. Pamietam, ze poczulem straszny bol... A potem zamiast uciekaé, wypadlem z auta i zaczalem sie z nimi
szarpac. Twarz strasznie mnie bolala! — opowiada nieskladnie Z. R. (55 1.)”. W dalszej cze$ci artykutu napisano zas:
»— Pamietam, ze poczulem bol, a potem zaczalem sie z nimi szarpaé. Trwalo to chyba kilka minut. Powylamywalem
sobie palce. W koncu tych dwdch ucieklo, nadbiegli przechodnie, przyjechala policja i karetka — moéwi (...) Z. R. (...)
Dlaczego zaatakowali przedsiebiorce? Nie wiadomo. Sledczy przypuszczaja, ze dziatali na zlecenie. Nie wiadomo tylko,
czy motywem byly pieniadze, zemsta czy zastraszenie. Ktokolwiek chcial jednak przekazaé biznesmenowi wiadomos¢,
dopial swego. Sam Z. R. mowi, ze nie ma pojecia, o co chodzilo bandytom. — Nie mam wrogéw ani nie dostawatem
pogrozek. Nie mam pojecia, kto mégl ich wynaja¢ — moéwi oszpecony biznesmen”. Pracujac nad przedmiotowym
artykulem autor K. P. wspolpracowal z fotoreporterem P. G. (2), czeSciowo sam brat tez udzial w zbieraniu informacji
do artykulu.

Powyzszy artykul ukazal sie takze w internetowym wydaniu dziennika(...).pl, zamieszczonym na stronie http://(...)
Informacje o dokonanym napadzie pojawily sie takze w innych mediach.

Oceniajac zeznania §wiadkéw K. P. i P. G. (1) Sad Okregowy nie dal im wiary w czeéci, w ktorej twierdzili, ze powdd Z.
R. rzeczywiScie rozmawial w szpitalu z fotoreporterem P. G. (2) i udzielil mu wypowiedzi, opublikowanych w spornym
artykule oraz zgodzil sie na publikacje jego zdjec.

Zeznania powoda Sad uznal w zasadzie za wiarygodne co do istotnych w sprawie okolicznoSci. Jedynie odno$nie osoby
fotoreportera P. G. (1) wskazal, ze brak bylo podstaw, aby uznadé, ze nie wspolpracowat on z dziennikiem (...), skoro sam
zainteresowany to potwierdzil. Natomiast na wiare zastugiwaly przede wszystkim twierdzenia powoda, ze odmowit
udzielania P. G. (2) jakichkolwiek informacji na tematy zwiazane z napadem i nie zgadzal sie na wykonywanie mu
zdjec¢. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego, wiarygodne byto, ze powdd po tak ciezkich
przezyciach, doznanych na skutek brutalnego napadu, nie mial ochoty rozmawiaé w tej sprawie z przedstawicielami
prasy.

W ocenie Sadu Okregowego sporny artykul, jak rowniez ilustrujaca go fotografia Z. R. naruszyly dobra osobiste
powoda. Sporny artykul zawieral rzekome wypowiedzi samego powoda, ktérych ten udzieli¢ mial dziennikowi (...).
Nie budzilo watpliwoéci, ze z tresci artykulu wynikalo, jakoby powdd rozmawial z dziennikarzem pracujacym dla
(...), chociaz niekoniecznie z autorem spornego artykutlu. Tymczasem, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo, aby rzeczywiécie miala miejsce rozmowa powoda z reporterem P. G. (2) i udzielenie mu informacji



na temat tego zdarzenia. Niewatpliwie reporter przybyl do powoda przebywajacego w szpitalu, ten jednak odmowil
udzielenia mu jakichkolwiek wypowiedzi na temat zwigzany z napadem, ktérego byl ofiara. Nie zyczyl tez sobie,
aby informacje na ten temat byly rozpowszechniane. Zatem informacja o rzekomo udzielonych (...) wypowiedziach
byla informacja nieprawdziwg. W ocenie Sadu Okregowego, takie postepowanie strony pozwanej godzilo w czeéc
powoda w aspekcie jego godnosci oraz prawa do prywatnoéci. Nikomu nie mozna bowiem przypisywac¢ takich faktow,
ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Jak wskazal Sad Okregowy powdd, bedacy w swojej okolicy znanym
przedsiebiorca, mial pelne prawo do tego, aby opinia publiczna nie dowiadywala sie nieprawdziwych informacji
o rzekomo udzielonych przez niego wypowiedziach na temat napadu, ktérego padl ofiarg. Moglo to skutkowaéc
negatywnym odbiorem osoby powoda, jako przedsiebiorcy, ktéry bedac ofiarg brutalnego napadu, prébuje przy tym
jednoczeénie zyskac rozgtos.

Podobnie nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze opublikowanie ilustrujacej sporny artykul fotografii
powoda stanowilo naruszenie prawa do wizerunku oraz prawa do prywatnoéci. Przywolujac stanowisko doktryny
i orzecznictwa Sad ten wskazal, ze naruszenie prawa do wizerunku osoby fizycznej nastepuje woéwczas, gdy
opublikowana w prasie bez zgody tej osoby fotografia wykonana byla w sposéb umozliwiajacy identyfikacje tej osoby.
Dotyczy to réwniez wizerunkow cze$ciowo znieksztalconych (SN wyrok z dnia 27.02.2003r. IV CKN 1819/00 OSP
2004, 7.6, p0z.75).

W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powdd wyrazal w jakikolwiek sposéb zgode
na utrwalenie i upublicznienie swego wizerunku. Pomimo tego, ze Z. R. mial zaloZzone bandaze i opatrunki takze
na twarzy, a fotografia wykonana zostata z profilu, to jednak w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie budzito
watpliwosci Sadu Okregowego, ze fotografia ta byla wystarczajaca do zidentyfikowania powoda przez spolecznosé
lokalna w jego niewielkiej miejscowos$ci. Ponadto powdd nie jest osoba publiczna, a robienie mu zdjeé bez jego zgody,
w dramatycznej dla niego sytuacji i ich publikacja narusza takze prawo powoda do prywatnosci.

Przeciwko przyjeciu, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, nie moze przemawiaé, zdaniem Sadu
Okregowego, okoliczno$¢, ze takze inne media pisaly w tym czasie na temat napadu na powoda. Jak bowiem stwierdza
sie w doktrynie ,,Narusza cze$¢ nie tylko pierwsza wypowiedz o danej tresci, ale rowniez kolejne jej rozpowszechnianie
(wyrok SN z dnia 29 czerwca 1983 r., II CR 160/83, NP 1984, nr 6, s. 134, z glosg A. Zieliiskiego), chyba ze przyjma
wylacznie charakter informacji o dokonanym przez innego naruszeniu czci”.

Za nieuprawnione uznal Sad Okregowy stanowisko pozwanego, ze bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda
byla wylaczona z uwagi na zachowanie staranno$ci przy gromadzeniu i wykorzystaniu materialu dziennikarskiego.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo bowiem, aby reporter P. G. (1) uzyskatl zgode powoda na
wykonanie i publikacje jego fotografii, oraz, aby uzyskal od powoda wypowiedzi opublikowane w artykule. A zatem
nie mozna bylo méwié o zachowaniu nalezytej staranno$ci dziennikarskiej. Pozwany, zgodnie z trescia art. 6 k.c. nie
wykazal, ze autor spornej publikacji dochowatl nalezytej staranno$ci i rzetelnoéci przy pracy nad spornym materialem
prasowym. Nie ulega watpliwoSci, ze dostarczajac czytelnikowi informacje dziennikarz powinien przygotowaé sie
rzetelnie do tematu i rownie rzetelnie temat ten opisa¢. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca, skoro w spornym
artykule bez zgody powoda ujawniony zostal jego wizerunek oraz przypisano powodowi wypowiedzi, ktérych w
rzeczywistoS$ci nie udzielil.

Za odpowiedni, biorgc pod uwage stopien intensywno$ci i zasieg naruszenia dobra osobistego, uznal Sad Okregowy
zadany przez powoda Srodek naprawienia doznanej krzywdy przez zamieszczenie stosownych o$wiadczen z
przeprosinami w dzienniku (...), w wydaniu tradycyjnym (papierowym), jak i na stronie internetowej(...)

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez powoda cel spoleczny uznajac
przy tym, ze zadanie zasadne bylo jedynie do wysokos$ci 5.000 zt. W ocenie Sadu, zadana przez powoda dwukrotnie
wyzsza kwota byla zbyt wygérowana, biorac pod uwage okolicznosé, ze w spornym artykule nie ukazaly sie informacje
pomawiajace powoda o jakiekolwiek obiektywnie niewlasciwe postepowanie. W tej sytuacji zasadzona kwota byla
calkowicie wystarczajgca dla realizacji funkcji kompensacyjnej, jakg Swiadczenie na cel spoleczny musi speliac.



W pozostatej czeéci powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c.,
Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyl pozwany zaskarzajac je w czesci, tj. w punktach: I, IT, IVi zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

1. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad Zadanie, tj. zobowiazanie pozwanej do publikacji oSwiadczen
o tre$ci wskazanej w skarzonym wyroku, pomimo braku przedstawienia przez powoda jakiejkolwiek treéci zadanego
o$wiadczenia w toku postepowania w niniejszej sprawie;

2. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego oraz
przeprowadzenie selektywnej oraz nieobiektywnej oceny dowoddw, przejawiajace sie w:

a) uznaniu, iz dziennikarze przygotowujacy Artykul z dnia 12-13 czerwca 2010r.(...) nie zachowali zasad staranno$ci i
rzetelnoSci dziennikarskiej, w szczegolno$ci ze wzgledu na fakt, iz nie rozmawiali oni z powodem na temat wydarzenia
opisanego w Artykule, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. w szczegoblnosci zeznan
Swiadkow K. P. i P. G. (1) wyraZznie wynika, iz wypowiedzi powoda, cytowane w ramach Artykulu, zostaly uzyskane
przez dziennikarzy (...) bezposrednio od samego powoda w ramach przeprowadzonej z nim rozmowy;

b) oparciu sie przez Sad Okregowy przy wydawaniu wyroku w niniejszej sprawie jedynie na subiektywnym opisie
wydarzen zwigzanych z publikacja Artykutu przedstawionym w toku postepowania w niniejszej sprawie przez powoda,
przy jednoczesnym niemal caltkowitym pominieciu zeznan swiadkow P. G. (1) oraz K. P., podczas gdy:

« zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania nie ulega watpliwosci, ze skoro jest on
strong w sprawie, to jest rowniez zainteresowany pozytywnym dla niego rozstrzygnieciem sporu;

« powdd nie przedstawil jakichkolwiek §wiadkow, ktorzy potwierdzaliby wskazywane przez niego okolicznosci;

¢) w wyniku przedmiotowe]j publikacji pow6d doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu zado$éuczynienia
(zasadzenie odpowiedniej kwoty na cel spoleczny);

3. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia skarzonego wyroku z szeregiem uchybien, to jest:

« przy nieuwzglednieniu przy okre$laniu odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia faktu, iz publikacja Artykulu miala
miejsce jedynie na terenie wojewbdztwa (...);

« wobec niewyja$nienia w ramach uzasadnienia watku odnoszacego sie do spolecznego celu publikacji - okoliczno$ci
stanowigcej podstawe wylgczenia bezprawno$ci dzialania pozwanej w zakresie ewentualnie stwierdzonego naruszenia
dobr osobistych powoda,

» wobec braku wykazania w treSci uzasadnienia skarzonego wyroku w jaki sposéb poprzez publikacje Artykutu moglo
zostaé naruszone prawo do prywatnoéci powoda;

« wewnetrznych sprzecznoéci w ramach uzasadnienia skarzonego wyroku w odniesieniu do kwestii mozliwo$ci
naruszenia dobr osobistych powoda poprzez podanie w ramach Artykulu zamieszczonych w nim informacji,

Ktore to naruszenia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz spowodowaly, iz Sad orzekal na podstawie
blednie zinterpretowanego i niepelnego materialu dowodowego, gléwnie w oparciu o twierdzenia powoda, przy
pominieciu istotnego celu spotecznego publikacji wylaczajacego ewentualna bezprawnosé dzialania pozwanej, ktore
to naruszenia w efekcie uniemozliwilo pozwanej nalezyta obrone jej praw oraz obalenie domniemania w zakresie
bezprawno$ci dzialania, a w konsekwencji doprowadzily rowniez do bezzasadnego uznania, ze pozwana naruszyla
dobra osobiste powoda oraz uznania, ze w zwiazku z powyzszym nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na cel spoteczny kwote
5000 z} oraz zobowigzac pozwana do publikacji oswiadczen, tym samym zasadzajac ponad zadania powoda.



4. art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda obowigzku zwrotu kosztow procesu w pelnej
wysokosci, pomimo uwzglednienia roszczen majatkowych powoda zaledwie w polowie;

I1. Naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. Naruszenie art. 231 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 Prawa Prasowego poprzez bledna ich wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda, to jest
w szczegoblnodci jego godnosci oraz prywatnosci, podczas gdy:

a) zacytowanie w ramach Artykulu wypowiedzi powoda, ktérych to zdaniem Sadu Okregowego powdd nie udzielil
(czemu pozwana wyraznie zaprzecza), nie moglo naruszy¢ dobr osobistych powoda w postaci godnosci czy
prywatnosci;

b) Sad Okregowy wyraznie wskazal w uzasadnieniu skarzonego wyroku, iz ,, w spornym artykule nie ukazaly sie
informacje pomawiajgce powoda o jakiekolwiek obiektywnie niewlaéciwe postepowanie”;

c¢) strona pozwana wykazala, ze dziennikarze przygotowujacy sporny Artykut zachowali przy jego przygotowaniu
zasady starannosci i rzetelno$ci dziennikarskiej;

d) strona pozwana wykazala, ze przedstawione przez nig w Artykule informacje byly prawdziwe oraz zachodzily
okoliczno$ci wylaczajace ewentualng bezprawno$c jej dzialania w postaci publikacji Artykulu w uzasadnionym
interesie spotecznym.

2. Naruszenie art. 23 i 24 § 1 k.c. wzw. z art. 81§ 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez bledna
ich wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
dobr osobistych powoda, to jest jego wizerunku, podczas gdy:

a) w ramach Artykulu nie zostal opublikowany wizerunek powoda, gdyz zdjecie zamieszczone w ramach Artykulu
(zwlaszcza w ramach Artykulu zamieszczonego na stronach(...)) uniemozliwialo jego identyfikacje;

b) z zeznan Swiadka P. G. (1) wynikalo, iz pow6d mial Swiadomosé, iz podczas rozmowy z nim byly mu robione zdjecia
i nie sprzeciwiat sie ich wykonywaniu;

3. Naruszenie art. 23 i 24 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
nalozeniu na pozwana obowigzku publikacji o§wiadczen w formie i tre$ci wskazanej w wyroku Sadu Okregowego z dnia
13 marca 2013 r., w sytuacji gdy nie mialo miejsca naruszenie dobr osobistych powoda oraz nie przedstawienia przez
niego treSci zadanego o$wiadczenia, jak rowniez poprzez nalozenie na pozwang obowigzku publikacji o§wiadczen nie
speliajacych wymogu adekwatnoSci.

4. Naruszenie art. 6 w zw. z art. 448 k.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:

a) uznaniu, iz w zwiazku z publikacja Artykulu powdd doznal krzywdy, podczas gdy okolicznosé taka nie zostala w
zaden sposob przez powoda wykazana;

b) stwierdzeniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy publikacja Artykulu na lamach dziennika (...) a
krzywda doznang przez powoda, pomimo braku wiarygodnych dowodéw na te okolicznosé;

¢) zasadzeniu od pozwanej na rzecz (...) Hospicjum (...) w S. kwoty 5000 zl, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw by przyjaé, ze pozwana w zawiniony sposob dopuscila sie naruszenia dobr
osobistych powoda, oraz, ze w wyniku takiego dzialania powo6d doznal krzywdy oraz wobec nie wykazania przez
powoda rozmiaru i intensywno$ci doznanej przez niego krzywdy;



d) zasadzeniu od pozwanej na rzecz (...) Hospicjum (...) w S. kwoty 5000 zl, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz przekonanie powoda o naruszeniu jego dobr osobistych ma charakter wylacznie
subiektywny;

e) nieuwzglednieniu przy okreslaniu odpowiedniej kwoty zado$c¢uczynienia faktu, iz publikacja Artykulu miala miejsce
jedynie na terenie wojewodztwa (...).

Biorgc powyzsze zarzuty pod uwage apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci objetej apelacja i
oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Pozwana spotka w apelacji podniosta zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.
Prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym
rzedzie, zarzutOw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W zasadzie wszystkie zarzuty naruszenia przepisoéw prawa procesowego, z wyjatkiem opisanego w punkcie 2 ¢)
apelacji, okazaly sie niezasadne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia artykulu 32181 k.p.c., albowiem wbrew twierdzeniom skarzacego, powdd
wskazal tre$¢ oS§wiadczenia, ktorego publikacji domagal sie w niniejszej sprawie. A mianowicie na wezwanie Sadu
zarzadzeniem z dnia 5 maja 2011 r. (k.1) zostala przedstawiona jego tre$¢ w pisémie procesowym z dnia 22 maja 2011
r. (k.15).

Nie moze rowniez odnie$é skutku zarzut naruszenia artykulu 23381 k.p.c. w czeSci opisanej w punkcie 2 a) i 2 b)
apelacji. Zdaniem pozwanej Sad Okregowy blednie uznal, ze dziennikarze przygotowujacy spornag publikacje nie
zachowali zasad starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej oraz oparl sie jedynie na subiektywnym opisie zdarzen
przedstawionym przez powoda przy pominieciu zeznan wspoélautoroéw artykutu. Zdaniem pozwanej sporny artykul nie
naruszat dobr osobistych powoda bowiem zawierat prawdziwe informacje na temat opisywanego zdarzenia uzyskane
bezposrednio od samego powoda.

Whbrew powyzszym zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie
w tym dowod z przestuchania powoda oraz dowody z zeznan $§wiadkow, wskazujac w jakiej czesci uznaje je za
wiarygodne, a w jakiej czeSci odmawia im przyznania tego waloru i z jakich przyczyn. Przede wszystkim na aprobate
zastuguje ustalenie Sadu I Instancji, ze powod nie udzielal wypowiedzi powolanych w spornym artykule, jak rowniez
nie zgodzil sie na publikacje swojego zdjecia. W kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego nalezy zgodzic sie z
pogladem Sadu, ze osoba po tak ciezkich przezyciach, skutkujacych obrazeniami ciata i pobytem w szpitalu, nie ma
ochoty opowiadania mediom o zaistnialym zdarzeniu. Kazdy czlowiek ma prawo do decydowania o informacjach,
ktore dotycza sfery tak prywatnej jak zdrowie. Powo6d kategorycznie zaprzeczyl, aby udzielal informacji, czy tez
rozmawial z dziennikarzami (...) na temat zdarzenia. A zatem to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, ze
sporna publikacja przedstawiala informacje uzyskane bezposrednio od powoda. W wyroku z 12 grudnia 2006 r.,
IT CSK 280/06 (niepubl.), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgoda pokrzywdzonego na dzialanie, ktore moze godzi¢ w
jego dobra osobiste jest aktem woli stanowiacym wyraz $wiadomoéci uprawnionego co do przystugujacego mu
prawa wypowiedzenia sie oraz zamiaru zamanifestowania na zewnatrz skorzystania z tego prawa. Istnienia zgody
uprawnionego, ani tez jej zakresu nie domniemywa sie i to pozwanego obciaza obowiazek wykazania, ze taka zgode
uzyskal. Tymczasem zaprezentowane dowody nie odniosly pozadanego dla strony pozwanej skutku.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.



Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajgc (zob. postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Tymczasem apelacja poza akcentowaniem zeznan §wiadkdéw K. P.iP. G. (1), nie wskazuje jakim regulom oceny uchybit
Sad Okregowy dokonujgc ich analizy. Wbrew bowiem twierdzeniom apelacji Sad Okregowy odniosl sie do zeznan w/
w $wiadkoéw wskazujac, z jakich przyczyn nie uznaje ich za wiarygodne, ktérag to ocene Sad Odwolawcezy podziela. Sad
Okregowy oceniajac calo$¢ materialu dowodowego, a wiec nie tylko zeznania S§wiadkow, ale i powoda oraz zlozone
dokumenty, dokonat prawidlowej oceny zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 23381 k.p.c. (z wyjatkiem okoliczno$ci
uzasadniajgcych przyznanie powodowi zado$cuczynienia). Apelacja poza polemika z powyzszymi ustaleniami Sadu
Okregowego nie wskazuje zadnych argumentéw, ktére moglyby te ocene skutecznie podwazyc¢.

Pozwany powotywatl sie na okoliczno$é prawdziwosci informacji przedstawionych w spornej publikacji. Tymczasem
jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 18 lutego 2005 r. (III CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7 - 8, poz.
114) sama prawdziwo$¢ informacji prasowej nie przesadza jeszcze o braku bezprawno$ci naruszenia cudzego dobra
osobistego. Drugg konieczng przestanka uchylenia bezprawnosci jest dzialanie w uzasadnionym interesie spolecznym.
W przypadku publikacji prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnoSci
zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do informacji. Interes ten dotyczy wiec zasadniczo sfery zycia publicznego,
w ramach ktorej mozna moéwi¢ zaréwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej
debaty publicznej, jak i o prawie do uzyskiwania informacji realizowanym przez $rodki spotecznego przekazu. W
szczegoblnosci przestanka uzasadnionego interesu spolecznego spelniona jest w przypadku informacji odnoszacych sie
do oséb aktywnie uczestniczacych w zyciu publicznym.

Tymczasem w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Pozwany powolujac sie na dzialanie w uzasadnionym
interesie spolecznym wskazywal, ze sporna publikacja miala ukaza¢ bulwersujace zjawisko, jakim jest okaleczenie
innej osoby, chodzilo o napietnowanie przemocy.

Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego kontekst spornej publikacji, wskazanie drobiazgowo szczegdlow z zycia
prywatnego powoda, takich jak status materialny, posiadanie luksusowego pojazdu, profil prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej i miejsce jej prowadzenia, ilo$¢ oséb zatrudnianych przez firme powoda, jego imie i pierwsza litera
nazwiska, wieku wraz z fotografia przedstawiajaca zabandazowanego mezczyzne - nie sluzy zadnemu celowi
spolecznemu. Narusza natomiast godno$¢ powoda oraz jego prawo do prywatnosci, zwlaszcza w kontekscie
powolywania sie na wypowiedzi powoda, ktore w istocie nie mialy miejsca, a w rezultacie sugeruje odbiorcy, ze powod
byl zainteresowany przedstawieniem swojej historii szerszemu gronu. OkolicznoSci te zostana omoéwione szerzej w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Natomiast racje ma skarzacy twierdzac, ze wynik postepowania dowodowego nie wskazuje, aby na skutek
przedmiotowej publikacji pow6d doznal krzywdy uzasadniajacej przyznanie mu zado$céuczynienia (punkt 2 ¢ apelacji),
o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ramach zarzutu naruszenia artykulu 32882 k.p.c. apelujacy podniést m.in., ze Sad Okregowy nie odnidst sie
do okolicznos$ci wylaczajacej bezprawno$¢ tj. spolecznego celu publikacji oraz nie wskazal w jaki spos6b doszlo do
naruszenia prawa do prywatno$ci powoda. Istotnie Sad Okregowy wskazal jedynie, ze bezprawno$¢ pozwanego nie
zostala wylaczona z uwagi na brak zachowania starannosci przy gromadzeniu materialu dziennikarskiego. Poruszona
w apelacji kwestia wymagala zatem uzupelnienia. Sad Apelacyjny stwierdza w tym miejscu, ze nie mozna uznaé, aby
uzasadniony cel spoleczny uzasadnial podanie szczegbélowych danych z Zycia prywatnego powoda. Nie mozna oprzeé
sie wrazeniu, ze publikacja ta miala na celu wzbudzi¢ niezdrowa sensacje kosztem powoda.

Odno$nie natomiast zarzutu braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na czym polegalo naruszenie
prawa do prywatno$ci powoda, to wskaza¢ nalezy, ze na stronie 10 uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze powod
jako znany w swojej okolicy przedsiebiorca mial pelne prawo do tego, aby opinia publiczna nie dowiedziala sie



nieprawdziwych informacji o rzekomo udzielanych przez niego wypowiedziach na temat napadu, ktérego padl ofiara.
Jak stusznie podkreslil Sad I Instancji moglo to skutkowaé negatywnym odbiorem osoby powoda jako przedsiebiorcy,
ktéry bedac ofiarg brutalnego napadu, probuje przy tym zyskaé rozgtos.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie ma takze wewnetrznej sprzeczno$ci w rozumowaniu Sadu co do mozliwoSci
naruszenia dobr osobistych powoda. Przywolane w apelacji zdania z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ze strony
10 i 13 dotycza zupelhie odmiennych kwestii. Rozumowanie Sadu prowadzi natomiast do wniosku, ze nawet jezeli
przekazane w artykule informacje nie pomawialy powoda o niewlaéciwe postepowanie, to skoro nieprawda bylo, aby
powdd takich informacji udzielat to doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Naruszenie art. 32882 k.p.c. moze by¢ uznane za usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja
kontrole. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 r. Nr 4, poz. 83,
z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00,
OSNAPiUS nr 15, poz. 352). Takich zarzutow nie mozna postawié zaskarzonemu wyrokowi Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut naruszenia artykulu 23 i 2481 k.c. w zw. z art. 12 Prawa prasowego. Nie moze budzié
watpliwosci, iz opublikowanie w artykule (...) zamieszczonym w (...) informacji i faktéw, wskazanych przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczacych sfery zycia prywatnego powoda stanowi naruszenie
jego dobr osobistych w postaci prawa powoda do prywatnosci. Nie ulega watpliwosci, ze kazda osoba prywatna ma
prawo do podejmowania decyzji, jakie fakty z jego zycia, czy i w ogbdle mogg ujrzeé¢ Swiatlo dzienne. Prawidlowo
zebrany i oceniony przez Sad I Instancji material dowodowy wskazuje, ze powod woli takiej nie wyrazil. Prywatnoéc
czlowieka obejmuje w szczegdlnoSci zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym, stanem zdrowia, przeszloScia, sytuacja
majatkowsg, w tym takze uzyskiwanymi dochodami (wedlug uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93,
OSNCP 1994, nr 1, poz. 2, z glosa J. Skoczynskiego, PiZS 1994, nr 2, s. 61). Nie ulega watpliwoéci, ze zestawienie
szczegblowych informacji o powodzie — kim byl w przeszlo$ci, jaki rodzaj dzialalno$ci gospodarczej prowadzi, jego
statusu majatkowego, imienia i pierwszej litery nazwiska, a takze szpitala w ktorym przebywal po napadzie itd. -
pozwala na identyfikacje osoby powoda w jego §rodowisku. Przy czym przytoczenie tych informacji byto zbedne, nie
niosto bowiem zadnego uzasadnionego spolecznie przestania. Przeciwnie, jak shusznie zwrocil uwage Sad Okregowy,
opis brutalnego napadu na osobe powoda zawierajacy rzekomo jego wlasne wypowiedzi, co okazalo sie nieprawda,
opatrzony fotografia przedstawiajaca zabandazowana posta¢, mégl by¢ oceniony negatywnie, jako cheé uzyskania
rozglosu przez znanego w okolicy przedsiebiorce. Oceniajac sprawe rozsadnie mozna powiazaé zawarty w artykule
opis zdarzen, informacje z zycia prywatnego z konkretng osoba. Niewatpliwie pow6d mial pelne prawo do tego, aby nie
chcie¢ ujawniac publicznie w formie publikacji prasowych, nieprzyjemnych zdarzen ze swego zycia. Ujawnianie faktow
prawdziwych z zycia prywatnego osoby nieznanej szerszej publiczno$ci, za czym nie przemawia interes publiczny,
bedzie uznane za bezprawne.

Jak podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie w wypadku oséb prywatnych, ujawnianie szczegblow zycia prywatnego
wymaga ich zgody i w zasadzie tylko wyjatkowo jaki$ interes spoleczny moglby zadecydowaé o ingerencji w te sfere.
Jak stusznie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 1990 r.,I CR 575/90, OSP 1992, z. 10, poz. 214, z glosami
J. Serdy, OSP 1992, z. 10, poz. 214, i A. Szpunara, PS 1992, nr 1, s. 89: "Bezprawne jest rozpowszechnianie przez
dziennikarza w Srodkach masowego przekazu bez zgody osoby zainteresowanej informacji i danych dotyczacych sfery
jej zycia prywatnego wylacznie z powolaniem sie na prawo przedstawiania i krytyki wszelkich zjawisk realizowane w
warunkach swobodnego doboru tematu i opracowania materialu prasowego".

Pozwany podnosi, ze przedstawione w artykule informacje byly prawdziwe, co wylacza¢ ma bezprawno$c jego
dzialania. Tymczasem, jak podkres§lano na wstepie niniejszych wywoddéw, ugruntowany w orzecznictwie sadow i
doktrynie prawa cywilnego jest poglad, zgodnie z ktérym prawdziwoé¢ informacji prasowej nie przesadza jeszcze o
braku bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.



Konieczng przestanka uchylenia bezprawnosci jest dzialanie w uzasadnionym interesie spolecznym /tak tez uchwata
siedmiu sedziow z dnia 18 lutego 2005 r. sygn. akt III CZP 53/04 oraz wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie I CSK 506/11/. Powyzszej okoliczno$ci dzialania w uzasadnionym interesie spolecznym skarzacy nie wykazal,
o czym byla mowa wyzej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego celem i intencja artykulu byla che¢ wzbudzenia sensacji.
Napietnowanie zjawiska, jakim jest okaleczenie innej osoby poprzez oblanie kwasem, nie wymagalo zastosowania
takich Srodkéw, jak zamieszczenie zdjecia mezczyzny ubranego jedynie w bandaze jako ilustracji tego zdarzenia.
Autorzy mogli opublikowa¢ inne zdjecia, a w ich braku siegnaé do innych Srodkéw. Podobnie nie byto potrzeby
opisywania szczegdlow z prywatnego zycia powoda. Nie wymaga dowodzenia twierdzenie, Zze osoby oszpecone nie
chca publicznie sie pokazywaé. Opublikowanie zdjecia w samych bandazach i zamieszczenie informacji zar6wno pod
zdjeciem oraz informacji w treéci artykulu, umozliwiajacych identyfikacje powoda, naruszylo jego dobra osobiste.
Srodki, do ktorych siegneli autorzy, w razacy sposéb przekroczyly granice zaréwno okreélone w art. 12 prawa
prasowego, jak i granice etyczne. Interes spoleczny nie moze by¢ utozsamiany z potrzeba zaspokajania ciekawosci
okres$lonego kregu osdb, czy tez z potrzeba wzbudzania sensacji i w efekcie uzyskania wiekszej poczytnosci danego
tytulu prasowego. Zdjecie nie nioslo zadnych istotnych tresci informacyjnych, a ich opublikowanie nie byto konieczne
w celu wywolania spotecznej dyskusji na temat napadow i okaleczen czlowieka.

Nie ulega watpliwosci, jak stusznie uznal Sad Okregowy, ze skoro postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby reporter
dziennika (...) uzyskal od powoda wypowiedzi zawarte w artykule, oraz zgode na wykonanie i publikacje zdjecia, to
nie mozna moéwic¢ o zachowaniu nalezytej starannosci dziennikarskie;j.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 23 i 248 1 k.c. w zw. z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych /Dz. U. nr 24 poz. 83 z p6zn. zm./ uznac nalezy go za uzasadniony.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe zdjecie fotograficzne zawarte w kwestionowanej publikacji zostalo
zamieszczone bez zgody powoda, a zatem nie moze by¢ watpliwos$ci, ze w przypadku przyjecia, ze stanowi ono jego
wizerunek brak tej zgody moze uzasadnia¢ przyznanie ochrony, jesli tylko sposéb ujecia umozliwia identyfikacje
osoby / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00, OSP 2004/6/75 /. Ciezar
dowodu, ze poprzez publikacje zdjecia zostal naruszony wizerunek powoda, spoczywa zgodnie z treécia art. 6 k.c., na
powodzie. Wizerunek to dostrzegalne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajgce na identyfikacje
osoby wsérod innych ludzi (E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ZNUJ PWiOWI 1990,
z. 56, s. 107). Wizerunek nalezy ujmowac szeroko i obejmowa¢ tym pojeciem réwniez inne, poza anatomicznymi,
elementy identyfikujace, jak okulary, fryzure, ubior, rekwizyt, o ile tylko, wraz z innymi cechami, sa one dla tej osoby
charakterystyczne (J. Barta, R. Markiewicz, Wokél prawa do wizerunku, (...) 2002, z. 80, s. 12). Wizerunek musi
jednak zawsze umozliwia¢ rozpoznanie osoby.

Tymczasem na zdjeciu zawartym w spornej publikacji widoczna jest postaé mezczyzny z profilu, zabandazowana
od glowy do pasa. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy, iz doszlo do naruszenia
wizerunku powoda. Sama fotografia nie pozwalala bowiem na identyfikacje powoda, bylo to natomiast mozliwe
lacznie z informacjami zawartymi na jego temat w tekécie artykulu. Tak szeroko pojmowany wizerunek osoby
fizycznej prowadzi do utozsamienia tego pojecia z rozpoznawalnoécia osoby / por. J Bleszynski glosa do w/w wyroku
Sadu Najwyzszego IV CKN 1819/00/. Wizerunek oznacza natomiast wytwor materialny, ktéry za pomoca §rodkow
plastycznych przedstawia podobizne osoby fizycznej, czyli jej charakterystycznych cech fizycznych pozwalajacych na
uzyskanie wyobrazenia o jej wygladzie. Brak jest podstaw do stawiania znaku réwno$ci pomiedzy wizerunkiem osoby
fizycznej i innymi okoliczno$ciami pozwalajacymi na jej identyfikacje. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 lutego 2003 r. IV CKN 1819/00 OSP 2004 z.6, poz.75 do przyjecia naruszenia prawa do wizerunku
osoby fizycznej jest niezbedne wykazanie jego wykorzystania w okre$lony sposéb, umozliwiajacy rozpoznanie tej
osoby. Oznacza to, ze powdd musi wykazaé, iz wizualne utrwalenie zespotu fizycznych cech charakterystycznych
postaci przedstawionej na zdjeciu stanowi wizualne ukazanie powoda. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego na
podstawie samego zdjecia nie mozna stwierdzi¢, ze zostal na nim przedstawiony pow6d. Personalna anonimowo$c
postaci przedstawionej na zdjeciu i brak mozliwoéci przypisania jej powodowi jako jego wizerunku stanowi o



niewykazaniu naruszenia prawa do wizerunku. Jezeli sam spos6b fotograficznego ujecia /w tym wypadku bandaze
na glowie i czesci ciala oraz profil postaci/ nie pozwala na stwierdzenie, Ze zdjecie stanowi wizerunek powoda, to nie
mozna przyjac naruszenia prawa do wizerunku. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 81 prawa autorskiego w zw. z
art. 23 k.c. i art.2481 k.c. zasluguje na uwzglednienie.

Jednakze mozliwo$é identyfikacji w powiazaniu z treécia artykulu prowadzila do tzw. rozpoznawalnosci, stad wiec
istnialy podstawy do przyjecia, ze przez publikacje zdjecia doszlo do naruszenia débr osobistych wskazanych przez
powoda to jest godnoSci oraz prawa do prywatnoSci. Prawo do prywatno$ci nalezy traktowaé jako prawo kazdej
osoby do samodzielnego i wytacznego decydowania o tym, w jakim zakresie chce zachowaé swa anonimowos¢, a jakie
informacje o niej mogg by¢ udostepniane osobom trzecim.

W tej sprawie zostala w zdecydowany sposob zachwiana proporcja pomiedzy prawem do informacji, a bezwzglednym
prawem powoda do ochrony godnoéci i prawa do prywatno$ci. Do naruszenia tego dobra osobistego moze doj$é
nie tylko w sytuacji, gdy inna osoba daje wyraz gorszej ocenie, co wywoluje usprawiedliwiony stan dyskomfortu
u adresata, ale rOwniez w sytuacji, gdy adresat jest przedstawiony w taki sposob, ktéry obiektywnie wywoluje u
niego usprawiedliwiony stan dyskomfortu. Niewatpliwie, obiektywnie rzecz oceniajgc, przedstawienie fotografii osoby
zabandazowanej, w okolicznoéciach podania informacji, czego dotyczyla ta sytuacja wraz z opisem szczegotow z zycia
prywatnego oraz w $wietle niecheci powoda do rozméw z dziennikarzem na ten temat, powoduje uczucie co najmniej
dyskomfortu. Podobne uczucie wywoluje powolywanie sie przez dziennikarzy na udzielenie wypowiedzi powoda, ktore
w istocie w ogdle nie mialy miejsca.

Reasumujgc Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez korekte wskazanego przez powoda
o$wiadczenia zmierzajacego do usuniecia skutkéow naruszenia jego dobr osobistych, poprzez wykreSlenie sléw
dotyczacych nieuprawnionego ujawnienia jego wizerunku i w tym zakresie powddztwo oddalil.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze powinien istnie¢ zwigzek pomiedzy stopniem intensywnosci i
zasiegiem naruszenia dobra osobistego wywolanego dzialaniem pozwanego, a orzeczonym sposobem usuniecia
skutkéw owego naruszenia (Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 lipca 2002 roku, sygn. akt I ACa 544/02,
opubl. TPP 1/101; Sad Apelacyjny w Lublinie wyrok z dnia 10 lipca 1998 roku, sygn. akt I ACa 202/98, OSA 2000/2/6,
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 czerwca 2006 r., IACa 455/05). Wybor czynnoéci skierowanej na
usuniecie naruszenia nie jest ,pozostawiony arbitralnemu uznaniu pokrzywdzonego, a ponadto obowigzuje zasada
adekwatno$ci sposobu usuniecia naruszenia dobra osobistego do sposobu, w jaki zostalo naruszone, adekwatnosé ta
powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnosci zasiegu dokonanego naruszenia, sadowi orzekajacemu zas
przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda czynno$é pozwanego stanowi odpowiedni $rodek
usuniecia skutkoéw naruszenia dobra osobistego”. Czynno$ci, do ktérych podjecia w celu usuniecia skutkéw naruszenia
zostanie zobowiazany jego sprawca, maja dawaé satysfakcje poszkodowanemu, ale nie powinny jednocze$nie
prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia débr osobistych. W przypadku naruszenia o ograniczonym zakresie
akceptowalng forma zlozenia stosownego o$wiadczenia jest jego umieszczenie na koszt pozwanego w miejscu gdzie
doszlo do naruszenia débr osobistych lub miejscu, gdzie $wiadkowie takiego naruszenia moga z latwoscia sie
dowiedzie¢ o bezprawno$ci zachowania sie naruszyciela (wyrok SN 9.01.2003r. ICKN 1391/00). Skoro wypowiedz
naruszajgca dobra osobiste powoda zostala zamieszczona w dzienniku (...) oraz na stronach(...), to dla usuniecia
skutkéw naruszenia, niezbedne bedzie opublikowanie o§wiadczenia w tych wlasnie §rodkach masowego przekazu.

Skuteczne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz materialnego w
zakresie dotyczacym uznania przez Sad Okregowy, ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie powodowi
zado$éuczynienia poprzez zasadzenie kwoty 5 000 zl na wskazany cel spoteczny. Nie ulega watpliwoSci, ze to
pokrzywdzonemu przystuguje prawo wyboru pomiedzy $rodkami ochrony przewidzianymi w art. 24 k.c. (roszczenia
o charakterze niemajatkowym) i w art. 448 k.c. (roszczenie majatkowe). Uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c.
ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasadzone mimo spelienia przestanek ustawowych. Dlatego
sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoS¢uczynienia na podstawie w/w przepisu w kazdym przypadku naruszenia
dobr osobistych — przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym



wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra (wyrok SN z dnia 19 kwietnia
2006 r., IT PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101). Celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest
zrekompensowanie i zZtagodzenie doznanej krzywdy moralnej — dlatego judykatura przyjmuje, ze znikomo$¢ ujemnych
nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa o przyznanie zadoécuczynienia na rzecz pokrzywdzonego (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06, OSAW 2008, nr 4, poz. 110).

W niniejszej sprawie powdd przejawil niewielka inicjatywe dowodowa w kierunku wykazania zakresu doznanej
krzywdy. W trakcie przestuchania w charakterze strony nie podnosil zadnych okolicznoéci, z ktérych wynikalyby
ujemne konsekwencje, jakie dotknely go w zyciu prywatnym czy zawodowym na skutek publikacji materialu
prasowego. O zakresie przyznanego zado$¢uczynienia pienieznego (takze gdy przeznaczone jest ono na wskazany przez
pokrzywdzonego cel spoleczny) decyduje przede wszystkim rozmiar wyrzadzonej temu pokrzywdzonemu krzywdy
zgodnie z kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia (tak SN w wyroku z dnia 1.10.2002r. I CKN 1032/00, LEX
nr 78885). W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznaje, ze zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia bedzie
wystarczajace i adekwatne dla usuniecia skutkoéw naruszenia jego dobr osobistych. Dlatego tez zadanie zasadzenia
zado$¢uczynienia na cel spoleczny podlegalo oddaleniu.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze powodd wygral sprawe czeSciowo, konsekwencja powyzszego byla zmiana
rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, o ktérych orzeczono na podstawie artykulu
100 k.p.c.

Reasumujqgce powyzsze Sqd Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na podstawie
artykultu 38681 k.p.c. W pozostalym zakresie z przyczyn wskazanych powyzej apelacja nie
zaslugiwala na uwzglednienie, stqd rozstrzygniecie jak w punkcie drugim wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie artykutu 100 k.p.c., bioragc pod uwage wynik
procesu.



