Sygn. akt I ACa 821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat
Protokolant:asystent sedziego Lukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko I. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt IT C 108/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od I. D. na rzecz J. Z. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 821/13

UZASADNIENIE

J. Z. wnibsl o zasadzenie od I. D. kwoty 470.795 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2008 roku do
dnia zaplaty — na podstawie weksla wystawionego przez pozwang.

Powdd wskazal, ze nabyl przez indos weksel wlasny bez protestu, ktérego wystawcag jest I. D. i obecnie jest formalnym
i faktycznym posiadaczem tego weksla. Pomimo uplywu terminu wskazanego w wekslu jako terminu zaplaty i
przedstawienia weksla do zaplaty, pozwana nie zaplacita naleznos$ci wynikajacej z weksla /pozew — k. 1-2/.

W dniu 30 grudnia 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT Nc 185/08 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal I. D., aby zaplacila J. Z. kwote 40.795 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty oraz kwote 13.102 zl., tytulem zwrotu kosztéw postepowania /nakaz

zaplaty — k. 9/.

I. D. w dniu 26 stycznia 2009 roku wniosla zarzuty od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac
zarzuty sfalszowania weksla, albowiem podpis zlozony na wekslu nie shuzyt zaciggnieciu zobowigzania wekslowego, a
weksel sporzadzono po zlozeniu podpisu przez pozwang, nadto z ostroznosSci procesowej: brak formalnej legitymacji



wekslowej, niewaznos¢ weksla, nie istnienie zobowiazania wekslowego. Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci, wzglednie o odrzucenie pozwu, a takze o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania ( k. 15-25).

Pozwana wskazala, ze czysta karta A4 z podpisem pozwanej i prawdopodobnie z numerem jej dowodu osobistego
zostala wykorzystana w ten sposob, iz nadrukowano na niej pismem komputerowym formularz weksla, a nastepnie
wypelniono pismem recznym, co najprawdopodobniej uczynita I. K.. Pozwana wskazala, ze I. K. weszla w posiadanie
kilku kartek formatu A4 ze zlozonym podpisem pozwanej w 2003 roku. Na przelomie 2002/2003 roku I. K.
objela urzad dyrektora Gminnego Osrodka (...) w S. z/s w P.. I. K. miala zaproponowaé pozwanej poprowadzenie
dwoch imprez, to jest (...) i (...) na przelomie od dnia 1 maja 2003 do konca sierpnia 2003 r. Poniewaz taka
dzialalno$é wymagala zgody i koncesji na sprzedaz alkoholu wydawanej przez Urzad Gminy, wymagala réwniez duzo
weczesniejszych staran, wizyt i skladania dokumentow. Pozwana mieszkala w W. i bywala tam dosy¢ czesto, ale w
lutym lub marcu 2003 roku I. K. zaproponowala pozwanej, aby zostawila jej kilka podpisanych kartek in blanco, zeby
pozwana nie musiala przyjezdzaé¢ do pokwitowania lub jakiego$ drobiazgu tak czesto z W. lub G.. Pozwana zgodzila
sie, poniewaz miala zaufanie do I. K. - w tym czasie pozwana byla z I. K. wsp6lniczka w jednej spolce - (...) sp. z o.0. -
obie posiadaly w niej udzialy do daty wykreslenia z rejestru w dniu 23 wrze$nia 2004 roku. Jednakze wspoélne interesy
zakonczyly sie niepowodzeniem i pozwana przestala sie kontaktowaé z I. K. i jej mezem.

Pozwana wskazala, ze nie zazadala zwrotu wyzej wskazanych kartek podpisanych in blanco. Stwierdzita takze, ze w
2004 roku w wyniku kradziezy utracita dowdd osobisty o nr (...), ktéry to numer widnieje na zalaczonym do pozwu
wekslu. Od dnia 19 marca 2004 roku postuguje sie dowodem osobistym nr (...), wydanym w tej dacie przez Prezydenta
Miasta G., a pod adresem, na ktéry powdd skierowal wezwanie do zaplaty i pozew, pozwana nie mieszka od dnia 28
czerwca 2007 roku.

Wyrokiem z dnia 28.11.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie

- w pkt I. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 30.12.2008 r. przez Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt II Nc 185/08;

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal:

I. D.iI. K. przyjaznily sie. I. D. byla §wiadkiem na §lubie I. K. zP. K.. I. D. oraz I. K. byly wspoélniczkami w jednej spotce -
(...) sp.zo.0. - obie posiadaly w niej udzialy do daty wykreslenia z rejestru w dniu 23 wrze$nia 2004 roku. Na przelomie
200212003 roku I. D. i I. K. nawiagzaly wspolprace, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie dwoch imprez w P., to jest
(...)i (...) na przelomie od 1 maja 2003 roku do konca sierpnia 2003 roku. Prowadzenie tych imprez wymagalo miedzy
innymi uzyskania zgody i koncesji na sprzedaz alkoholu wydawanej przez Urzad Gminy. I. D. mieszkala wowczas
w W., ale bywala w P. dosy¢ czesto. Jednakze wspolne interesy zakonczyly sie niepowodzeniem i I. D. przestala sie
kontaktowa¢ z I. K. i jej mezem.

W dniu 6 lipca 2002 roku I. D. nabyla dwie nieruchomosci polozone w miejscowoséci W., gm. G., zabudowane
budynkiem murowanym, dwukondygnacyjnym, z podpiwniczeniem, krytym blacha, w stanie surowym otwartym,
stanowigce: dzialki ewidencyjne nr (...), o powierzchni 0,94 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz dzialke ewidencyjna numer (...), o powierzchni 0,95 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Garwolinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 30 grudnia 2002 roku I. K. i I. D. zawarly umowe pozyczki. Zgodnie z postanowieniami tej umowy - w
zwigzku z planowang przez I. D. w miejscowoéci W. gm. G. inwestycja budowlang, I. K. udzielila I. D. na okres od
dnia 30 grudnia 2002 roku do dnia 30 grudnia 2007 roku, nieoprocentowanej pozyczki pienieznej w kwocie 425.000
zlotych. Jednoczeénie 1. D. o$wiadczyla, ze wymieniona pozyczke przyjmuje i potwierdzila odbior calej umowionej
kwoty. Ponadto I. D. zobowigzala sie do zwrotu pozyczonej kwoty najp6zniej w nastepnym dniu po uplywie terminu
koncowego (30 grudnia 2007 roku) na rachunek pozyczkodawcy.



Tytulem zabezpieczenia udzielonej przez I. K. pozyczki, I. D. podpisala weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. W umowie pozyczki i deklaracji wekslowej strony postanowily, ze weksel bedzie mogl by¢ wypeliony
na sume aktualnego zadluzenia pozyczkobiorcy z tytutu umowy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wymagalnoSci splaty pozyczki, to jest od dnia 31 grudnia 2007 roku i wszelkimi kosztami zwigzanymi z wypelieniem
weksla. W deklaracji wekslowej strony postanowily, ze miejscem platnosci weksla jest bank remitenta (...) S.A. 1. O./
W-wa i podano numer rachunku — ten sam, na ktory miala zostal zwrécona kwota pozyczki. Postanowiono takze, ze
o fakcie wypelnienia weksla, sumie wekslowej i terminie platnoéci remitent powiadomi wystawce listem poleconym
wystanym na wskazany w deklaracji adres zamieszkania wystawcy na 7 dni przed data platno$ci weksla. W deklaracji
oraz umowie pozyczki zostal wskazany adres zamieszkania wystawcy — I. D.: G., (...)

Weksel zostal sporzadzony na karcie formatu A4. Zawiera nazwe ,Weksel”. Formularz weksla sporzadzony jest
pismem komputerowym, to jest wyrazy: ,dnia”, ,r.”, ,Na”, ,zaplace”, ,za ten”, ,weksel na zlecenie”, ,sume”, ,platny”.
Nadto w 1/3 wysoko$ci od dotu umieszczony zostal nadruk ,Nr dow. osob. (...)”, pod ktérym to zapisem podpisala sie I.
D.. Umowe pozyczki, deklaracje wekslows, jak rowniez sam weksel, wydrukowal P. K. — mazI. K., w domu malzonkow
K. w obecnoéci L. D., ktéra przygotowala tres¢ umowy, deklaracji wekslowej, jak i samego weksla.

Umowa pozyczki zostala zawarta w zwiazku z tym, ze I. D. i I. K. podjely wspoélnie decyzje, ze rozpoczna razem
dzialalno$é na nieruchomos$ci w W.. Mial to by¢ dom opieki dla oséb starszych. Pierwotnie I. D. miala wnie$¢ aportem
te nieruchomo$¢ do spdlki z o.o. (...) udzialy w spoélce mialy by¢ po 50 %. W tym czasie nieruchomo$¢ 1. D. byla
warta ponad 1.000.000 zlotych, a wnoszac 425.000 zlotych I. K. nie mogta by¢ udzialowcem 50 - procentowym i
dlatego ustalily, ze I. K. udzieli pozyczki I. D., ktérej byly potrzebne pienigdze na wykonczenie tej nieruchomogci. I.
K. miala tam pracowat jako zarzadca nieruchomoéci. I. D. miala odda¢é I. K. pienigdze albo z pozyskanego kredytu,
albo z dochodu z tej inwestycji. Tym samym jedynym udzialowcem w spoélce byta I. D.. Spoélka jednak nie zostata
zalozona, albowiem I. D. nie uzyskala kredytu na te inwestycje. W lecie 2003 roku podczas pobytu I. D. w B. doszlo do
jej rozmowy z I. K. odno$nie sposobu splaty pozyczki. I. D. o§wiadczyla wowczas 1. K., ze splaci pozyczke po sprzedazy
nieruchomoéci.

W dniu 22 lipca 2003 roku I. D. udzielila pelnomocnictwa T. P. w celu dokonania sprzedazy nieruchomosci polozonej
w Gminie G., w miejscowo$ci W., KW nr (...)i (...) za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika.

W dniu 21 stycznia 2005 roku I. D. udzielila pelnomocnictwa I. K. do zawarcia umowy posrednictwa sprzedazy tych
samych nieruchomosci polozonych w W., na warunkach i za cene wskazang przez pelnomocnika /pelnomocnictwa
notarialne — k. 109-111, 112-113, zeznania $§wiadkéw P. K. — k. 290-293 i T. P. — k. 319-320, zeznania powoda J. Z.
- k. 116-117/.

I. K. wielokrotnie kontaktowala sie z I. D. w sprawie zwrotu pozyczonych pieniedzy, réwniez po sprzedazy
nieruchomoéci nalezacej do I. D., lecz I. D. unikala kontaktéw z I. K., jak i z jej mezem. I. K. prébowala rowniez ustalic¢
dochody I. D., zeby ewentualnie skierowaé do nich egzekucje, jednakze postanowila przela¢ posiadana wobec I. D.
wierzytelno$¢ na rzecz firmy windykacyjne;j.

O tym, ze I. D. byta winna I. K. pieniadze i ich nie zwrécita wiedzieli T. P., S. W. (1), E. B. oraz matka I. K. - W. C. /
zeznania Swiadkow I. K. — k. 249-253 1 256-258, W. C. — k. 312, S. W. (1) - k 310-312, T. P. i E. B. - k. 330-331/.

W dniu 8 grudnia 2008 roku, w zwigzku z brakiem splaty pozyczki, I. K. wypeklila wystawiony przez I. D. weksel na
kwote 470.795 zlotych, platny bez protestu, na zlecenie I. K. dnia 18 grudnia 2008 roku w Banku (...) S.A. III Oddzial
W.. Weksel zostal wypelniony w obecnosci J. Z., ktory prowadzil firme windykacyjna.

I. D. w dniu 9 grudnia 2008 roku dokonala przelewu wierzytelnosci wynikajacej z weksla na rzecz J. Z., podpisujac
o$wiadczenie o przelewie wierzytelnoSci i przeniosta prawa z weksla przez indos na rzecz J. Z., umieszczajac z drugiej
strony weksla o§wiadczenie o treéci: ,,ustepuje na rzecz Ster (...) J. Z.” oraz swoj podpis (...) /przelew wierzytelnosci
— k. 107, weksel — k. 5, zeznania powoda J. Z. — k. 116-117/.



L. D. utracila dowod osobisty o nr (...), ktérego numer widnieje na wystawionym przez nia w 2004 roku wekslu. Od
dnia 19 marca 2004 roku postuguje sie dowodem osobistym nr (...), wydanym w tej dacie przez Prezydenta Miasta G.
/kopia notarialna dowodu osobistego nr (...) — k. 32/.

Pod adresem, na ktory J. Z. skierowal wezwanie do zaptaty (G., (...) I. D. nie jest zameldowana od dnia 28 czerwca
2007 roku, a zameldowana jest na pobyt staly pod adresem ul. (...), W.. Korespondencje dla I. D. kierowana przez J.
Z. w dniu 15 grudnia 2008 roku odebrala pod wskazanym adresem J. W. .

W dniu 18 grudnia 2008 roku J. Z. stawil sie w siedzibie Banku (...) S.A. z siedziba w W. wraz z wekslem, celem
przedstawienia do zaplaty weksla I. D., jednakze I. D. nie stawila sie w banku w celu wykupu weksla.

W dniu 9 grudnia 2008 roku J. Z. wezwal 1. D. do zaplaty zadanej kwoty.

W dniu 8 stycznia 2009 roku dzialajacy wimieniu I. D. adwokat P. D. zawiadomil Prokurature Okregowa w Warszawie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oszustwa oraz podrobienia dokumentu weksla na szkode jego mocodawczyni
przez I. K.iJ. Z. /odpis doniesienia o popelnieniu przestepstwa z wnioskiem o $ciganie z dnia 8 stycznia 2009 r. wraz
z dowodem nadania — k. 38-42/.

Wiarygodne dla Sadu byly zeznania zlozone przez J. Z. (k. 362 i 365), jak i okoliczno$ci podawane przez powoda w
tracie informacyjnego wystuchania stron (k. 116-118).

Sad nie dal wiary w przewazajacym zakresie zeznaniom zlozonym przez I. D. (k. 362 i 365), a takze okoliczno$ciom
przez nig podawanym w trakcie informacyjnego wystuchania stron (k. 117- 118). W ocenie Sadu ich tre$¢ stanowi tylko
przyjeta przez pozwana linie obrony swoich praw. Pozwana nie wykazala, ze dala I. K. 5-10 czystych kartek papieru
z naniesionym na niej wlasnym podpisem i Ze te czyste kartki papieru podpisane in blanco przez pozwana zostaly
nastepnie wykorzystane przez I. K. do ,spreparowania” weksla, deklaracji wekslowej i umowy pozyczki.

Sad nie dal wiary rowniez pozwanej, ze I. K. nie udzielila jej zadnej pozyczki na planowang inwestycje budowlana w
miejscowos$ci W.. OkolicznoSciom tym przeczy tre$¢ umowy pozyczki zlozonej do akt sprawy, deklaracji wekslowej,
jak i samego weksla. Co wiecej, przecza temu roéwniez odpisy z ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Garwolinie o numerach (...) i (...), z ktorych wynika, Ze pozwana nieruchomo$ci te nabyla w lipcu 2002
roku, a pozyczka zostala jej udzielona w grudniu 2002 roku. Zostal zatem zachowany logiczny ciag zdarzen: zakup
nieruchomoéci z budynkiem wymagajacym wykonczenia, a zatem wylozenia Srodkdéw pienieznych i udzielenie na ten
cel pozyczki. Wiarygodno$é twierdzen pozwanej podwazaja rowniez jej twierdzenia z odpowiedzi na pozew, zgodnie z
ktérymi miata zakonczyc wszelkie kontakty z I. K. juz w 2003 roku, kiedy sprzedala udzialy w (...) sp. z 0.0., tymczasem
pozwana w dniu 21 stycznia 2005 roku udzielita pelnomocnictwa I. K. do sprzedazy jej nieruchomogci.

Wiarygodno$¢ twierdzen pozwanej, ze ta pozostawila I. K. kartki papieru z wlasnymi podpisami podwaza réwniez
fakt, ze skladajac zeznania przed Sadem w dniu 28 listopada 2012 roku pozwana stwierdzila, Ze czyste kartki mialy by¢
zostawione I. K. w 2005 roku. Tymczasem pozwana i I. K. zakonczyly wspoltprace zwigzana z organizacja imprez w P.
w 2003 roku. Niewiarygodne dla Sadu bylo réwniez to, iz stosunki miedzy I. K. a pozwana ulegly pogorszeniu dopiero
z chwila wypelnienia weksla. Okolicznosci tej, jak i pozostalym powyzszym okoliczno$ciom, przecza wiarygodne dla
Sadu zeznania §wiadkow: I. K., P. K., S. W. (1), W.C,, T. P.i E. B..

Z zeznan $wiadkow wprost wynika, ze I. K. w 2002 roku, a na pewno przed (...) w 2003 roku, pozyczyla I. D. pieniadze
na prowadzenie dzialalnoéci — (...) w W. na zakupionych przez I. D. nieruchomosciach. Co wiecej, jak wskazal §wiadek
S. W. (1) ,w gre wchodzily duze pienigdze”. Swiadkowie o udzielonej pozyczce wiedzieli juz w 2003 roku. Ponadto o
fakcie pozyczenia pieniedzy przez I. K. 1. D. §wiadek S. W. (2) nie wiedzial tylko z opowiesci I. K., lecz styszal réwniez
w trakcie wspolnego spotkania z I. K. i 1. D.. Nalezy zauwazy¢, ze rowniez ten $§wiadek byl wierzycielem I. D. i ustalone
miedzy nim a I. D. i I. K. bylo to, ze zar6wno dlug jego, jak i I. K. zostanie splacony po sprzedazy nieruchomogci, na
ktoérej miala powstac inwestycja w postaci domu opieki.



Rowniez Swiadek T. P. wiedzial o wzajemnych rozliczeniach miedzy I. K. a pozwana. Co wiecej, sam $wiadek wskazal,
ze L. D. unikala spotkan z I. K. i nie zamierzala zwrocié jej pozyczonej sumy. Swiadek ten dokladnie byt zorientowany w
rozliczeniach miedzy pozwang a I. K. i zasadach, na jakich mialo doj$¢ do podziatu sumy ze sprzedazy nieruchomosci,
do czego jednak nie doszlo. Z zeznan E. B. wprost wynika, ze byta ona §wiadkiem juz w 2004 roku wspo6lnych rozméw
pozwanej z I. K. na temat zwrotu pozyczki, do ktérej mialo doj$¢ po sprzedazy nieruchomo$ci nabytej przez pozwana.

Z duza doza ostrozno$ci Sad podszedl do zeznan zlozonych przez §wiadka A. B. — brata pozwanej. W ocenie
Sadu, swiadek ten zlozyl malo wiarygodne zeznania, ktére nie mogly stanowi¢ postawy ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek jedyna okoliczno$cia, o ktorej ,pobieznie wie” bylo to, ze
sprawdopodobnie byl dokument, czysta kartka z podpisem pozwanej, ktory zostal wykorzystany, nie wie jak”. Poza ta
»okoliczno$cig” $wiadek nie wiedzial, czy pozwana miala jakie$ rozliczenia z I. K., nie slyszal nic o pozyczce, nic nie
wiedzial na temat sprzedazy nieruchomogci, nie slyszal nic na temat weksla. Jedyny natomiast kontakt jaki swiadek
mial z I. K., to byl kontakt czysto towarzyski.

Sad dal wiare dokumentom, ktore pozwalaly na ustalenie istnienia zobowigzania pozwanej do zaplaty na rzecz powoda
dochodzonej pozwem kwoty — to jest: weksla (k. 5), umowy pozyczki ( k. 238) i deklaracji wekslowej (k. 237).

W ocenie Sadu, dokumenty te byly wiarygodne. Nie zostala wykazana nieautentyczno$¢ czy tez sfalszowanie tych
dokumentow. Za twierdzeniem, ze weksel, umowa pozyczki i deklaracja wekslowa zostaly sfalszowane, nie przemawia
fakt, iz na umowie pozyczki i deklaracji wekslowej naniesiona zostala pieczatka, ktorej forma i tre$c jest odmienna
od tej, jaka pozwana postugiwala sie w styczniu 2003 roku i jaka widnieje na deklaracjach podatkowych ze stycznia i
lutego 2003 roku (k. 131-136). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozwana w czasie podpisywania umowy pozyczki, mogla
zamieszkiwa¢ w innym miejscu, a w innym miejscu prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza pod forma (...). Nie jest tez
wykluczone, ze mogla uzy¢ pieczatki z nieaktualnym adresem.

W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, aby weksel zostal sfalszowany.

W celu ustalenia prawdziwos$ci weksla i wyjasnienia, czy nadruk komputerowy na wekslu sporzadzono po zlozeniu
podpisu na tym wekslu przez I. D., czy tez przed zlozeniem tego podpisu, kiedy wydrukowano formularz weksla,
kiedy go wypelniono pismem recznym, w tym zawierajacym indos na drugiej stronie weksla, wzglednie okreslenie
wieku $rodka kryjacego, ktérym wydrukowano formularz weksla i zlozono podpis I. D. oraz wypelniono pismem
recznym, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z listy Sadu Okregowego w Warszawie oraz Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Gléwnej Policji w W..

Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Glownej Policji udzielito odpowiedzi, ze nie jest mozliwe
wykonanie wszystkich badan wskazanych w postanowieniu. Ze wzgledu na to, ze dowodowy podpis nie krzyzuje sie z
nadrukiem komputerowym nie ma mozliwoéci ustalenia, ktory z elementéw graficznych powstatjako pierwszy. Nie ma
rowniez mozliwoSci ustalenia czasu powstania nadrukéw komputerowych. Mozliwe do przeprowadzenia sa badania
majace na celu ustalenie czasu sporzadzenia zapiséw odrecznych, to znaczy podpisu, wypelnien oraz treéci na rewersie
weksla. Badania takie sg badaniami niszczacymi. Z badanego zapisu pobierane jest okolo 1,5 cm linii graficznej. Opinia
jest zawsze niekategoryczna, a w przypadku, gdy badane tusze nie zawieraja okreslonych skladnikow, nie jest mozliwe
udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi. Ponadto stosowana metodyka pozwala jedynie na okreSlenie, czy badane zapisy
powstaly w ciggu ostatnich 18 miesiecy, czy tez sa starsze. Jesli wiec dowodowy dokument zostal ujawniony ponad 18
miesiecy temu, wiek poszczegoblnych zapiséw nie bedzie rozrézniony (k. 171).

Nastepnie wydajac opinie w sprawie biegli z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gléwnej Policji
stwierdzili, ze nie ma mozliwoSci ustalenia kolejnoSci wykonania nadruku komputerowego i podpisu ze wzgledu
na brak miejsc przecinania sie przedmiotowych elementoéw graficznych, jednocze$nie w wyniku przeprowadzonych
badan sporzadzonego weksla opatrzonego podpisem (...) stwierdzono, ze nie ma mozliwoéci ustalenia okresu
powstania zapiso6w (opinia — k. 295-297).



Sad zwrdcil sie rowniez do (...) Towarzystwa (...) o udzielenie informacji, czy jest mozliwe wydanie opinii
odpowiadajacej na pytanie, czy nadruk komputerowy na wekslu sporzadzono po zlozeniu podpisu na tym wekslu
przez 1. D., czy tez przed zlozeniem tego podpisu, oraz kiedy wydrukowano formularz weksla. (...) Towarzystwo
(...) stwierdzilo, ze po dokonaniu szczegétowych ogledzin mikroskopowych nie stwierdzono obecnoéci zabrudzen
pochodzacych z drukarki i umiejscowionych w miejscu polozenia podpisu. W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci ustalenia
kolejnosci wydruku i zlozenia podpisu (k. 222).

Z uwagi na fakt, iz powyzsi biegli jednoznacznie stwierdzili, Ze nie jest mozliwe ustalenie, ktéra czynnosé zostala
wykonana pierwsza — czy naniesienie podpisu na wekslu, czy tez dokonanie nadruku tresci weksla, Sad oddalil wniosek
dowodowy pozwanej o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego. Pozwana nie zglosila zastrzezenia co do
oddalenia tego wniosku dowodowego (protokol rozprawy z dnia 28 listopada 2012 r.).

Powod zlozyt oryginal weksla wystawionego przez I. D., ktérego remitentem byta I. K., ktora indosowala nastepnie
weksel na powoda i na podstawie tego weksla powod domagal sie zasadzenia kwoty wynikajacej z weksla.

Powod wykazal, ze zlozony przez niego weksel spetnia formalne kryteria waznosci weksla wskazane przede wszystkim
wart. 1011102 prawa wekslowego (ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe — Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.).

Zgodnie z art. 101 pr. weksl., weksel wlasny zawiera: 1) nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w
jakim go wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu
platnosci; 4) oznaczenie miejsca platnosci; 5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktoérej zlecenie zaplata ma byc
dokonana; 6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; 7) podpis wystawcy wekslu.

Z}ozony przez powoda weksel zawiera wszystkie wyzej wymienione elementy niezbedne do uznania go za weksel
wlasny. Weksel zawiera takze prawidlowo udzielony indos, wykazujacy przej$cie wszelkich praw z weksla na powoda.
Indos zostat udzielony przez remitenta — I. K..

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pr. weksl., kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie
na zlecenie. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pr. weksl., indos przenosi wszystkie prawa z wekslu.

Niezasadne byly zarzuty pozwanej co do nieprawidlowosci indosu. Indos zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:
,ustepuje na rzecz(...) J. Z..”

Indos bylby niewazny, gdyby wpisano tylko nazwe prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej: (...). W tredci
indosu wpisano jednak imie i nazwisko powoda. Zdaniem Sadu, taki indos jest wazny. Pow6d bowiem jako osoba
fizyczna ma zdolno$¢ wekslowa. Fakt, Zze w tre$ci indosu dopisano takze nazwe, pod ktorag powod prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, nie zmienia tego faktu.

Zgodnie z art. 17 pr. weksl., osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie mogg wobec posiadacza zaslaniac sie
zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz,
nabywajac weksel, dzialal sSwiadomie na szkode dtuznika.

Zgodnie z art. 10 pr. weksl., jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze, albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa.

Co do zasady zatem wykluczone jest podnoszenie zarzutow osobistych wobec indosatariusza (z wyjatkiem, gdy ten
nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode dluznika lub gdy nabywajac weksel niezupelny dzialal w ztej wierze lub
dopuscil sie razacego niedbalstwa). Natomiast podnoszenie zarzutéw obiektywnych jest mozliwe wzgledem kazdego
posiadacza weksla.

Zarzut braku zamiaru zaciagniecia zobowigzania wekslowego uzna¢é nalezy za zarzut obiektywny, ktdrego podnoszenie
jest dopuszczalne wzgledem kazdego posiadacza weksla. Zarzut ten jest w istocie zblizony do zarzutu sfalszowania



podpisu wystawcy weksla. Zaré6wno bowiem w przypadku, gdy podpis wystawcy zostat sfalszowany, podrobiony, jak i
wowczas, gdy podpis jest co prawda prawdziwy, ale nie zostal zlozony w celu zaciaggniecia zobowigzania wekslowego,
zobowigzanie wystawcy jest niewazne. Nie moze on odpowiadaé wekslowo skoro nie podpisal weksla, gdyzjego podpis
sfalszowano, lub gdy zlozyl podpis, ale nie pod wekslem, czyli nie mial zamiaru zaciagniecia zobowiazania wekslowego.

Zarzut pozwanej co do braku zamiaru zaciggniecia zobowiazania wekslowego byl jednak niezasadny. Z materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze pozwana podpisala weksel na zabezpieczenie
pozyczki, a takze deklaracje wekslowa i sama umowe pozyczki.

Nie byl rowniez zasadny zarzut, ze wszystkie elementy weksla in blanco, w tym domicyl i klauzule, zostaly wypisane
przez remitenta, bez zgody wystawcy weksla, co ma stanowi¢ o niewazno$ci weksla.

Pozwana podpisala weksel in blanco na zabezpieczenie splaty pozyczki. Dla wazno$ci weksla in blanco wymagany jest
jedynie podpis zlozony z zamiarem zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Jesli elementy weksla zostang wypelione
niezgodnie z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowa), woéwczas mozliwe jest podnoszenie przez wystawce
zarzutow w tym zakresie, ale tylko zgodnie z art. 10 pr. weksl. Zarzuty te nie moga przy tym stanowié o niewaznosci
weksla. Moga natomiast rzutowac na zakres odpowiedzialno$ci wystawcy weksla.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwana nie wykazala, zeby pow6d nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode
pozwanej (art. 17 pr. weksl.), ani zeby nabyl weksel w zlej wierze, lub przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa
(art. 10 pr. weksl.).

Zobowiazanie wekslowe jest zobowiazaniem abstrakcyjnym, oderwanym od przyczyny, dla ktorej zostalo zaciagniete.
Wierzyciel nabywajac prawa z weksla przez indos nie ma zatem obowigzku dochodzenia, co bylo podstawa zaciggniecia
zobowigzania wekslowego. Co wiecej, wszelkie wzmianki na wekslu, z ktérych wynika causa wystawienia weksla
powoduja, ze weksel staje sie niewazny. Indosatariusz wykazujac sie nalezytg staranno$cia powinien jedynie
sprawdzié, czy weksel spetnia formalne wymogi prawa wekslowego, czy jest podpisany, czy jest nieprzerwany szereg
indoséw. O razacym niedbalstwie, a takze o §wiadomym dzialaniu na szkode dluznika wekslowego, mozna moéowié
przede wszystkim w przypadkach takich, w ktorych nabywca zna okoliczno$ci zaciagniecia zobowigzania wekslowego,
a takze inne majace wplyw na odpowiedzialno$¢ wekslowa i wie lub powinien byl wiedzie¢, ze zobowigzanie wekslowe
jest z jakichs$ przyczyn niewazne w calo$ci lub w czeSci.

Razace niedbalstwo, o jakim mowa w art. 10 pr. weksl. czy tez §wiadome dzialanie na szkode dluznika, o jakim mowa
w art. 17 pr. weksl., musi zosta¢ wykazane przez dtuznika. W niniejszej sprawie nie zostalo ono wykazane.

Zarzut wpisania miejsca platnoSci w banku przez remitenta, a takze wpisanie pozostalej treSci weksla, byly niezasadne,
gdyz w deklaracji wekslowej strony wyraznie wskazaly, ze miejscem platno$ci weksla bedzie konkretny bank, a takze
wskazaly, w jaki sposéb remitent bedzie mogl wypelic¢ weksel. W wekslu nie znalazly sie Zadne treéci sprzeczne z
deklaracja wekslowa.

Niezasadny byt takze zarzut nie przedstawienia weksla do zaplaty, a takze zarzut, ze w wekslu wpisano niewlasciwag
nazwe banku.

W wekslu wpisano, ze jest platny w Banku (...) S.A. III Oddzial W.. Ewentualne nieprawidlowos$ci w nazwie banku,
ktéra sie zmieniala ( (...)) nie stanowig o niewaznoS$ci weksla ani o nieskutecznosci klauzuli domicylu. Jest bowiem
wiadomym i oczywistym, o jaki bank chodzi i o ktéry konkretnie oddzial tego banku. Powdd wyslal pozwanej
zawiadomienie, zgodnie z treScig deklaracji wekslowej na 7 dni przed data platno$ci weksla. Pow6d wykazal za pomoca
pism z banku, ze byl tego dnia w banku z wekslem, ale pozwana nie zglosila sie w celu wykupu weksla.

Powdd wyslal pozwanej zawiadomienie na adres podany w deklaracji wekslowej. Strony postanowily w deklaracji
wekslowej, ze wla$nie na ten adres ma zostaé wyslane zawiadomienie i wezwanie do wykupu weksla. Jesli pozwana
zmienila miejsce zamieszkania, to powinna o tym powiadomié na pi§mie wystawce weksla. Ponadto pozwana wykazala



jedynie, ze w dacie wysltania zawiadomienia o wypelnieniu weksla nie byla zameldowana pod tym adresem. Wezwanie
zostalo jednak odebrane przez osobe dorosla, a wiec powdd mial prawo sadzi¢, ze wezwanie zostalo doreczone
prawidlowo.

Zgodnie z art. 38 pr. weksl., posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz
w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w jednym z dwéch nastepnych dni powszednich.

Nawet gdyby powod nie przedstawil weksla do zaplaty, zobowiazanie wekslowe byloby wazne.

Skutkiem nie przedstawienia weksla do zaplaty nie jest bowiem utrata praw z weksla wobec dluznikow gtéwnych, czyli
wystawcy weksla wlasnego i jego poreczycieli. Kwestia ta nie budzi watpliwo$ci, ani w orzecznictwie, ani w doktrynie.
Wyjasnil ja Sad Najwyzszy, miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 316/03 (Lex nr 174193).

Dopiero od chwili przedstawienia weksla do zaplaty dluznik popada w zwloke odnos$nie zaplaty zobowigzania
wekslowego, a wiec od chwili przedstawienia weksla do zaplaty naleza sie wierzycielowi odsetki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w catoéci w mocy, na podstawie art. 496 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajage go w calosci, zarzucajgc:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik postepowania, tj.:

1. art. 177 § 1 pkt 4 KPC i art. 11 KPC poprzez nie zawieszenie postepowania z urzedu, w sytuacji gdy wobec
podniesionego zarzutu sfalszowania weksla i spreparowania towarzyszacych mu dokumentéw w postaci umowy
pozyczki i deklaracji wekslowej w celu wyludzenia na szkode pozwanej, rozstrzygniecie sprawy zalezy od toczacego
sie postepowania karnego przeciwko I. K.iJ. Z.;

2. art. 227 KPC oraz art. 232 KPC oraz art. 23381 KPC, przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o zwrdcenie
sie do wlasciwej instytucji celem wskazania, czy wobec postepu wiedzy i techniki mozliwe jest przeprowadzenie
dowodu dla ustalenia kolejno$ci sporzadzenia nadrukéw i pisma recznego na dokumentach;

3. art. 232 KPC i art. 227 KPC, art. 23382 KPC oraz art. 129 § 4 KPC poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu
z badania umowy pozyczki i deklaracji wekslowej, wobec braku ich zazadania od Powoda, wzglednie od I. K. i brak
rozwazenia jakie znaczenie ma nieprzedstawienie oryginaloéw wskazanych dokumentow;

4. art. 227 KPC oraz art. 232 KPC oraz art. 233 § 1 KPC, przez zignorowanie wnioskow dowodowych Pozwanej
zgloszonych w zarzutach od nakazu zaplaty i brak decyzji procesowej w zakresie wnioskowanych dowodow o zazadanie
informacji:

- Gminnego O$rodka (...)wS.z/swP.,ul. (...), (...)-(...) P., wjakim okresie i w jakim charakterze byta tam zatrudniona
I. K. (wzglednie C.);

- Urzedu Gminy w S. z/s w P., ul. (...) (...)-(...) P., czy w okresie 2003 do 2004 Pozwana I. D. zwracala sie do
Urzedu Gminy z jakimikolwiek wnioskami w przedmiocie zgody na imprezy i koncesji o alkohol, wzglednie zalaczenie
wszelkich akt spraw i postepowan prowadzonych z udzialem I. D. w roku 2003 i 2004;

- Urzedu Miasta G., zjakich powod6w i w jakiej dacie wydano Pozwanej nowy dowod osobisty nr (...) w miejsce dowodu
osobistego o nr (...); -oraz dowodu z pisma pelnomocnika Pozwanej z dnia 12.01.2009.r. wraz z dowodem nadania,

- nadto réwniez art.12984 KPC poprzez nie zazadanie przez Sad na wniosek Pozwanej od Powoda oryginaléw deklaracji
wekslowej i umowy pozyczki, co do ktérych Pozwana wskazywala konsekwentnie, ze rowniez s przerobione;



5.art. 227 KPC, art. 228 § 1 KPC, oraz 233 § 1 KPC poprzez nie rozpoznanie wszystkich zarzutéw pozwanej stawianych
przeciwko nakazowi zaplaty z weksla, a nadto dowolna i nieuprawniong ocene twierdzen i o§wiadczen pozwanej oraz
dowodow w sprawie poprzez:

a) przyjecie, iz podpis na wekslu mial na celu zaciggniecie zobowigzania wekslowego;

b) pominiecie charakteru stosunkéw zobowiazaniowych laczacych strony, podczas gdy ich wnikliwa analiza prowadzi
do wniosku, iz I. D. i I. K. 30 grudnia 2002 r. nie zawarlty umowy pozyczki pienieznej w kwocie 425.000 zl, co wiecej
Pozwana nigdy nie zaciagala pozyczki na wykonczenie zakupionej nieruchomosci, przyjecie, iz tytulem zabezpieczenia
w/w pozyczki, I. D. podpisala weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, podczas gdy weksel zostal
sfalszowany badz spreparowany i powstal juz po zlozeniu podpisu przez Pozwana na karcie in blanco;

c) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie, iz I. D. w 2003 roku
zakonczyla wszelkie kontakty z I. K., podczas, gdy ich wzajemne relacje ulegly pogorszeniu dopiero w 2005 roku,
pominiecie okolicznosci, ze w czasie rzekomego wystawienia weksla niemal wylgcznie postlugiwano sie blankietami
weksli z oplatg skarbowa; pominiecie, iz §wiadkowie I. K. i jej maz P. K. oraz W. C. (matka I. K.) i S. W. (1) (wierzyciel
Pozwanej) sa niewatpliwie zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy korzystnym dla powoda i nie kryli niecheci do
pozwanej, a nadto ze wiedza pozostalych §wiadkéw pochodzi od I. K;

d) pominiecie reakcji Pozwanej na wezwanie do zaplaty za weksel, gdzie od poczatku twierdzila, ze weksel jest
sfalszowany, oraz faktu zlozenia doniesienia o popelnieniu przestepstwa;

e) pominiecie celu ukrycia elementéw istotnych stosunku cesji (warunkéw zaplaty w stosunkach pomiedzy nimi)
pomiedzy I. K. a Powodem; pominiecie braku oryginalow deklaracji wekslowej i umowy pozyczki, mimo Zadania;
pominiecie w ocenie materialu dowodowego wskazanego nieistniejacego numeru konta, faktu podrobionej pieczatki
na dokumencie wekslowym oraz braku legitymacji formalnej Powoda - ktére podwazaja wazno$¢ i wiarygodnosé
dokumentu, bezzasadne i nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym przyjecie, iz indosatariusz- J. Z. nabywajac
weksel nie dzialal §wiadomie na szkode pozwanej oraz, ze nie nabyl weksla w zlej wierze i przy nabyciu nie dopuscit
sie razacego niedbalstwa, podczas gdy, znajac okolicznosci zaciagnietego zobowigzania wekslowego, dziatal na szkode
I. D., a co za tym idzie, wiedzial albo powinien wiedzie¢, ze w/w zobowiazanie wekslowe jest fikcyjne;

6. art. 328 § 2 KPC i art. 316 § 1 KPC poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktore to zarzuty
prowadzily réwniez do:

II. razacego naruszenia przepisbw prawa materialnego poprzez niewlaSciwa ich subsumpcje i wykladnie, a
mianowicie:

1. art.17 Prawa Wekslowego poprzez uznanie, iz przedmiotowy indos wyklucza podniesienie zarzutéw o charakterze
osobistym, w sytuacji gdy indos byt powierniczy, a remitent obok indosu przeniost prawa ze stosunku podstawowego,
gdy nadto dzialal na szkode dluznika;

2. art.101 pkt 7 wzw. z art. 102 Prawa Wekslowego poprzez przyjecie, ze przedmiotowy weksel wlasny wypelnia wymogi
formalne weksla, podczas gdy I. D. nie byta jego Wystawca i go nie podpisala;

3. art. 11Prawa Wekslowego i art. 55" KC poprzez uznanie indosu za wazny, mimo ze indos winien wskazywa¢ osobe,
a nie przedsiebiorstwo.

Pozwana wniosta o dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

- informacji Gminnego O$rodka (...) w S. z/s w P., ul. (...), (...)-(...) P., w jakim okresie i w jakim charakterze byla tam
zatrudniona I. K. (wzglednie C.);



- informacji Urzedu Gminy w S. z/s w P., ul. (...) P., czy w okresie 2003 do 2004 Pozwana 1. D. zwracala sie do
Urzedu Gminy zjakimikolwiek wnioskami w przedmiocie zgody na imprezy i koncesji na alkohol, wzglednie zalaczenie
wszelkich akt spraw i postepowan prowadzonych z udzialem I. D. w roku 2003 i 2004;

- informacji Urzedu Miasta G., z jakich powodéw i w jakiej dacie wydano Pozwanej nowy dowdd osobisty nr (...) w
miejsce dowodu osobistego o nr (...);

-pisma pelnomocnika Pozwanej z dnia 12.01.2009.r. wraz z dowodem nadania,

-na zasadzie art. 129 § 4 KPC zazadanie od powoda wzglednie od I. K. oryginaléw deklaracji wekslowej i umowy
pozyczki, celem ewentualnego przeprowadzenia dowoddw z badania nadruku pisma komputerowego i pisma recznego
na deklaracji wekslowej i umowie pozyczki, do przeprowadzenia przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne KGP
w W. lub innego bieglego, na okolicznosé, czy nadruk komputerowy sporzadzono po zlozeniu podpisu przez I. D.,
ewentualnie okre$lenie kiedy zlozono podpis I. D., kiedy wydrukowano deklaracje wekslowg i umowe pozyczki i kiedy
wypeliono go pismem recznym, w tym indos, wzglednie okres$lenie wieku Srodka kryjacego ktérym wydrukowano
formularz weksla i ztozono podpis I. D. oraz wypeliono pismem recznym,;

- ponownego przestuchanie Stron na okoliczno$¢ zawarcia zobowiagzania wekslowego;

- zwrocenie sie do Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego KGP w W. celem wskazania, czy wobec postepu
wiedzy i techniki mozliwe jest przeprowadzenie dowodu dla ustalenia kolejnosci sporzadzenia nadrukéw i pisma
recznego na dokumentach.

Pozwana wniosla takze, na zasadzie art. 177 § 1 pkt 4 KPC, o zawieszenie postepowania w sprawie z uwagi na toczace
sie postepowanie karne w sprawie przeciwko K. i Powodowi.

Apelujaca wniosta:
1. o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odrzucenie pozwu i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, wzglednie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu, lub:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Nie jest prawda, ze w sprawie nie zostaly zlozone oryginaly dokumentéw tj. deklaracji wekslowej i umowy pozyczki z
30.12.2002r. Dokumenty te zostaly ztozone przez powoda przed sadem I instancji i Sad Apelacyjny zapoznal sie z nimi
(k.472). W zwiazku z powyzszym bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232 KPC i art. 227 KPC, art. 23382 KPC oraz
art. 129 § 4 KPC. Dokumenty, o ktérych mowa zlozone zostaly do akt 22.02.2010r. w wykonaniu zarzadzenia Sadu
Okregowego (k.2321 236, 237, 238).

Postepowanie karne, ktore toczylo sie w sprawie sfalszowania w/w dokumentéw zostalo prawomocnie umorzone.
Prokurator uznal, iz nie sposob jest ustali¢ kolejnoéci, w jakiej nastapilo zlozenie podpisu na wekslu i jego wypehienie.
Wobec powyzszego apelujaca cofnela wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego oraz zarzut naruszenia przez
sad I instancji art. 177 par. 1 pkt 4 k.p.c.



Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym gdyz przyjal, ze zgloszone dowody
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego KGP w
W. lub innego bieglego, na okoliczno$¢, czy nadruk komputerowy sporzadzono po zlozeniu podpisu przez I. D.,
ewentualnie okreslenie, kiedy ztozono podpis I. D., kiedy wydrukowano deklaracje wekslowg i umowe pozyczki i kiedy
wypelniono je pismem recznym, w tym indos, wzglednie okreélenie wieku $rodka kryjacego, ktorym wydrukowano
formularz weksla i zlozono podpis I. D., Sad Apelacyjny przyjal, ze w obecnym stanie wiedzy nie ma mozliwosci
ustalenia kolejnoéci dokonania wydruku i zlozenia podpisu i ze aktualna pozostaje opinia wydana w postepowaniu
przed sadem I instancji przez bieglych z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Glownej Policji i
(...) Towarzystwa (...), ktorzy stwierdzili, ze nie ma mozliwoSci ustalenia okresu powstania oraz kolejnoéci wydruku
i zlozenia podpisu. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 227 KPC oraz art. 232 KPC oraz art. 23381 KPC nie
jest zasadny albowiem sad ten zwroécil sie do wlasciwych instytucji, zlecajac im sporzadzenie opinii na okoliczno$¢
ustalenia kolejno$ci sporzadzenia nadrukéw i pisma recznego.

Sad Okregowy rozpoznal wszystkie zarzuty pozwanej przeciwko nakazowi zaplaty z weksla, dokonal w tym zakresie
prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowo wylozy} oraz zastosowal prawo.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, iz pozwana zlozyla podpis na wekslu w celu zaciagniecia
zobowigzania wekslowego i ze weksel ten stanowil zabezpieczenie pozyczki pienieznej w kwocie 425.000 zl udzielonej
pozwanej przez I. K. 30 grudnia 2002 .

Pozwana nie udowodnila, ze zostawila I. K. kartki papieru zaopatrzone jedynie w jej podpis (i to co najmniej wiloSci 3
sztuk), nie wskazala nawet, jakie pisma mialyby ewentualnie by¢ sporzadzone na owych kartkach przezI. K. w zwiazku
z ubieganiem sie przez pozwana o zgode na poprowadzenie imprez, (...)1 (...) organizowanych przez Gminny O$rodek
(...) w S. z/s w P., na przelomie od 1 maja 2003 do konca sierpnia 2003r. Z jej zeznan wynika, ze owe kartki mialy
stuzy¢ zalatwieniu ,drobnych spraw” ( k117), bo wniosek o koncesje na alkohol zlozyla osobisScie ( k.118). Pozwana
zeznala, Ze tak naprawde nie wie, do czego I. K. mogta te kartki wykorzystaé ( k.118), co budzi uzasadnione watpliwoéci
odnoénie wiarygodno$ci jej twierdzenia ze zostawila I. K. kilka takich kartek opatrzonych swoim podpisem.

Okoliczno$é, iz strony nie postuzyly sie blankietem weksla, nie podwaza wiarygodnosci twierdzen I. K..

Pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza a zatem instytucja weksla wlasnego zapewne byla jej znana. Istotne jest,
ze taka forma zabezpieczenia splaty pozyczki byla dla niej bardzo korzystna, gdyz nie prowadzila do obciazenia nabytej
przez nig nieruchomosci hipoteka i umozliwiala ewentualne zaciagniecie kredytu na remont budynku znajdujacego
sie na nieruchomoéci.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania $wiadkow. Ocena ta zgodna jest z zasadami wiedzy, logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego. Reakcja pozwanej na wezwanie do zaplaty weksla przejawiajaca sie zlozeniem doniesienia
0 popelnieniu przestepstwa nie podwaza prawidlowoéci tej oceny, zwlaszcza ze postepowanie przygotowawcze
zakonczylo sie w fazie in rem i nie doszlo do przedstawienia zarzutéw ani I. K. ani J. Z..

W dniu 22.07.2003r. pozwana udzielila pelnomocnictwa notarialnego T. P. do sprzedazy nieruchomosci oznaczonych
jako dzialki (...) polozone w W. O. ( k.109-111). I. K. pozwana udzielila pelnomocnictwa do zawarcia umowy
posrednictwa sprzedazy w/w nieruchomosci ( k.112-113). Zeznania I. K. i T. P., iz zamiarem pozwanej byto sprzedanie
w/w nieruchomos$ci w celu zaspokojenia naleznosci I. K. z tytulu pozyczki sg przekonujace, podobnie jak twierdzenia,
Ze pozwana z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci uiscita nalezno$ci na rzecz Urzedu Skarbowego w kwocie
okolo 500.000 zl. i na splate pozyczki juz pieniedzy nie wystarczylo ( k.251).



Fakt udzielenia przez pozwana w/w pelnomocnictw stanowi po$redni dowod na udzielenie przez I. K. pozyczki na
rzecz pozwanej. W przeciwnym razie, dlaczego pozwana miatlaby umocowywaé T. P. i I. K. do sprzedazy nalezacej do
niej nieruchomosci.

Zeznania S. W. (1) takze posrednio potwierdzaja fakt udzielenia pozyczki przez I. K.. Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw aby odmoéwié¢ wiarygodnosSci w/w Swiadkowi, podobnie jak zeznaniom $wiadka E. B. (k.330).

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia maja zeznania T. P.. Swiadek zeznal, ze obie panie poprosily go o pomoc w
sprzedazy nieruchomosci nalezacej do Pani D. i ze Pani D. byla winna Pani K. pieniadze, 34 ceny ze sprzedazy
nieruchomos$ci mial on przekazaé dla Pani K. ( k.319-320).

Apelacja nie zawiera argumentow, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwos¢ sadu odnoénie prawidlowo$ci oceny przez sad
I instancji w/w materialu dowodowego i prawidlowosci poczynionych w oparciu o ten material ustalen faktycznych.
Whbrew zarzutom apelacji Swiadkowie P. i B. czerpia swoja wiedze nie tylko od I. K. ale réwniez od pozwanej, z ktora
mieli bezpoérednie kontakty i brak jest podstaw do przyjecia, ze wynik niniejszego procesu moze oddzialywaé w
jakikolwiek sposéb na sytuacje w/w §wiadkow a zatem, Ze sa oni zainteresowani wynikiem sporu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma takze podstaw do przyjecia, ze odbita na dokumentach pieczatka pozwanej zostala
podrobiona lub w inny spos6b sfalszowana. Wywody sadu I instancji w tym zakresie zasluguja na aprobate.

W zwiazku z powyzszym chybione s zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, w tym art. art.101 pkt 7w
zw. z art. 102 Prawa Wekslowego oraz art. 17 Prawa Wekslowego. Sad Okregowy wbrew wywodom apelacji przyjal,
ze zarzut sfalszowania weksla nie jest zarzutem osobistym i zarzut ten rozpoznal prawidlowo przyjmujac, ze pozwana
zaciagnela zobowigzanie wekslowe.

Poniewaz dochodzone roszczenie jest roszczeniem z weksla, cesja wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki ma
znaczenie drugorzedne, istotny jest indos i wydanie weksla. Do przeniesienia praw z weksla wystarcza napisanie na
wekslu indosu i wreczenie weksla osobie, na ktora prawa z niego sie przenosi. Wynika to z art. 16 ust. 1, ktory stanowi,
iz bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indosow.
Jest to poglad powszechny w orzecznictwie i doktrynie (np. orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1928 r., Rw. III 2561/28,
OSP 1930, poz. 73; A. Glasner i A. Thaler, Prawo..., s. 86; T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 48; M.H. Kozinski,
Weksle..., s. 368; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 212).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 11Prawa Wekslowego i art. 55" KC. Nie ma podstaw do przyjecia, ze indos jest
niewazny. Racje ma Sad I instancji, ze indos wskazuje osobe fizyczna, a nie przedsiebiorstwo. Racje ma takze sad I
instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz powdd nabywajac prawa z weksla dzialal §wiadomie na szkode pozwanej,
ze nabyl weksel w zlej wierze lub ze dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu za Il instancje, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



