Sygn. akt I ACa 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA Edyta Mroczek

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2013 .

sygn. akt XVI GC 839/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w O. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnego.

I ACa 805/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. kwoty 12.230,02 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3,75
z} tytulem oplaty pocztowej od wezwania do zaplaty, kosztow wypisu z KRS pozwanego i powoda w kwocie 2 x 30 zl
oraz kosztow postepowania w przedmiocie zawezwania do préby ugodowe;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 stycznia 2012 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
(...) sp. z o0.0. z siedziba w O. kwote 12.230,02 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2011 r. do dnia zaplaty
(pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3075,75
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1I).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej strony sporu wspolpracowaly w ten sposob, ze (...) sp. z 0.0. z
siedziba w O. (dalej jako (...)) sprzedawala (...) sp.z0.0. z siedzibg w W. (dalej jako(...)) wycieraczki domowe w celu ich
odsprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych sieci(...). W dniu 21 czerwca 2007 r. strony zawarly kolejng umowe
o wspolpracy, a 8 lipca 2008 r. podpisaly Warunki Handlowe majace obowiazywaé od 1 stycznia 2008 r. Zgodnie z
umowa z dnia 21 czerwca 2007 r., ktéra wigzala strony w dacie wystawienia spornych faktur (luty 2008 r.), sprzedawca
zlecit pozwanemu wykonanie uslug wymienionych w Warunkach Handlowych oraz okresSlonych w zaméwieniu
stanowigcym zalagcznik do Warunkéw Dostawy. Ponadto zgodnie z pkt 10.10 Ogdlnych Warunkéw Dostawy
specyfikacja przelewu miata stanowi¢ skuteczne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelno$ci.
Natomiast w pkt 10.14 wskazano, ze(...)zastrzeg} sobie mozliwo$¢ potracenia wymagalnych wierzytelnoéci wobec(...)
z wzajemnymi wymagalnymi wierzytelnoSciami powoda wobec pozwanego z tytulu wykonanych dostaw. Tytul
przelewu lub specyfikacja do przelewu, wymieniajaca zobowigzania i naleznosci (...), stanowi¢ miala oS§wiadczenie
(...) o dokonaniu potracenia. Strona powodowa zobowiazala sie rozlicza¢ naleznosci i zobowigzania strony pozwanej
zgodnie ze wskazaniami (...) zamieszczonymi w tytule przelewu lub w specyfikacji do przelewu. Zgodnie z pkt 11.6
Ogo6lnych Warunkéw Dostawy zawiadomienia dotyczgce rozliczen finansowych, w tym specyfikacje do przelewu,
mialy by¢ przesylane na adres e-mail, numer faksu lub adres (...) wskazane w Umowie Handlowej i w Zalaczniku
(...) do Warunkéw Dostawy. Sprzedawca mial obowigzek dokonaé rozliczen platnoéci zgodnie z otrzymanym
zawiadomieniem. Jezeli (...) nie otrzymatla specyfikacji przelewu, o ktorej mowa powyzej, wowczas zobowigzana byta
w ciagu 14 dni od otrzymania przelewu zwrocié sie do (...) o ponowne przeslanie specyfikacji pod rygorem uznania,
ze specyfikacja zostala przez sprzedawce odebrana. Specyfikacja przelewu stanowi¢ miala skuteczne o§wiadczenie o
potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelnoSci. W umowie zdefiniowano ustugi, ktore pozwany mogt §wiadczyé
na rzecz powoda. Uslugi informacji marketingowej (MIS) mialy polega¢ na udostepnieniu dostawcy analiz sprzedazy
poszczegblnych towaréw/grup towaréw dostarczanych przez dostawce z podzialem na dowolne okresy i regiony,
przedstawienie trendow w sprzedazy poszczego6lnych towarow/grup towaréw dostawcy w odniesieniu do poprzednich
okreséw z uwidocznieniem regionalnych réznic wynikow ich sprzedazy. Natomiast jako ustugi reklamowe wskazano
Swiadczenia (...) obejmujace szeroki zakres dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego
postrzegania firmy dostawcy, jak réwniez okreélenia poszczegolnych stadiow w budowaniu nowego wizerunku firmy/
marki dostawcy. Ushlugi te mogly obejmowacé w szczegdlnoSci, wykonywane pojedynczo lub lacznie, dzialania takie jak:

- wykonanie planu promocji gazetkowych i innych, reklamy w gazetkach wydawanych przez (...);

- drukowanie informacyjnych gazetek wydawanych przez (...) z produktami/ markami sprzedawcy;
- dystrybucje gazetek wydawanych przez (...);

- inne formy reklamujace produkty lub/i marke sprzedawcy.

Uslugi mialy by¢ rozliczane przez strony na podstawie faktur VAT wystawianych przez strone pozwana. Warunki
umowy o wspoélpracy w zakresie §wiadczenia ustug reklamowych, informacji marketingowej i transportowych, w
tym obowiazek korzystania z tych ustug przez (...) zostaly narzucony przez (...) przy podpisywaniu umowy. Nie
bylo mozliwos$ci rezygnacji z tych uslug, a podpisanie umowy o wspolpracy warunkowane bylo korzystaniem z tych
ustug. Negocjacjom w tym zakresie podlegala jedynie wysokos¢ wynagrodzenia za ww. ushugi. Wynagrodzenie za
ustugi reklamowe, informacji marketingowej oraz ushugi (...) okreslala jako odpowiedni procent od obrotu z danym
dostawca.



W dniu 29 lutego 2008 r. (...) wystawita (...) faktury VAT: nr (...) za usluge transportowa wykonana w lutym 2008
r., nr (...) za ushuge informacji marketingowej (MIS) wykonana w lutym 2008 r., nr (...) za ustugi reklamowe w
lutym 2008 r. Dnia 18 marca 2008 r. strona pozwana skompensowata swoje wierzytelnosci, okreslone m.in. w ww.
fakturach, z wierzytelnoSciami strony powodowej z tytulu ceny sprzedanego towaru oraz wyplacila (...) réznice w
wysokoSci 3485,08 zt.

(...) przeslala droga elektroniczna - w dniu 26 marca 2008 r. - do (...) dokumentacje potwierdzajaca wykonanie ustugi
MIS za luty 2008 r. W trakcie wspolpracy stron (...) wydawala gazetki promocyjne przedstawiajace przykladowy
asortyment sprzedawany w sklepach sieci(...), w tym takze towary kupowane od (...). Powodowa spo6tka w lutym 2008
r. korzystala z uslug transportowych swiadczonych za poérednictwem (...) przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. S., na
podstawie umowy z (...) sp. z o. o. i spdétka sp. komandytowa z siedzibg w W., w okresie od 18 lutego 2008 r. do 29
lutego 2008 r. zrealizowat ustugi transportu towaréw z (...) do placowek handlowych (...)

Pismem z dnia 17 marca 2011 r., dzialajaca w imieniu (...), (...) S.A. z siedziba w S. skierowala do (...) wezwanie do
zaplaty do dnia 24 marca 2011 r. kwoty 694.008,03 zt w zwigzku z pobraniem innych niz marza handlowa oplat, w
tym na podstawie faktur o numerach: (...).

W dniu 18 marca 2011r. (...) zZlozyta w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego, ktore dotyczylo zwrotu przez (...) bezprawnie pobranych kwot objetych fakturami VAT
o numerach: (...). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza
to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po
stronie sprzedawcy istnieje obowigzek $wiadczenia pienieznego. Niemniej jednak warunkiem dopuszczalno$ci
takich porozumien jest ekwiwalentno$¢ i dobrowolnoéé wzajemnych $wiadczen stron. Dotyczy to wiec sytuacji,
gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane
z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towaréow
finalnym odbiorcom. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktore mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okreSlonego §wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania do danej sytuacji.

Sad I instancji podkreélil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika bowiem, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych
oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mogl zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Uzyte w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,marza handlowa” oznacza, w przypadku umoéw sprzedazy i
dostawy, roznice pomiedzy uzyskana przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng zakupu. Zawarty w powolanym
przepisie zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy oznacza, iz strony
umowy sprzedazy powinny ograniczy¢ sie zasadniczo do ustalenia wysoko$ci marzy czy ceny zbywanego towaru (bez
znaczenia w tym kontek$cie jest ich wysoko$¢). Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwigzane ze standardowg sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy
nie spekia juz zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogdl podejmowanych wowczas przez niego
dzialann promocyjno-marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez



kupujacego finalnemu odbiorcy, a zatem lezy wylacznie w interesie kupujacego ((...)) i nie moze obcigzaé sprzedawcy.
Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie takze wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone
przez dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia
przez niego samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gléwna sprzedazy/dostawy do sieci.
Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo-promocyjnych. Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynnosci
prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w spos6b wyzej opisany.

W umowie o wspolpracy laczacej strony niniejszego sporu okre$lone zostaly dodatkowe §wiadczenia sprzedawcy na
rzecz kupujacego w zwigzku z uslugami pozwanej: informacji marketingowej (MIS), reklamowymi (marketingowymi),
transportowymi. Strona powodowa w rzeczywistoSci nie miala realnych mozliwoSci rezygnacji z korzystania z
ustlug dodatkowych, bowiem grozilo to zerwaniem z nig wspolpracy. Wszystkie ww. uslugi zostaly przez Sad
Okregowy uznane za narzucone powodowi. Ponadto (...) zostala obciazona wynagrodzeniem za ww. ushugi pomimo
braku ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego strony pozwanej. (...) wprawdzie wykazal, ze dostarczyl powodowi
zestawienie/analize w ramach realizacji uslugi informacji marketingowej (MIS), niemniej jednak nie mozna byto
uznad, iz byla to usluga zaméwiona i potrzebna powodowi, skoro informacje dostarczone przez pozwanego nie mialy
dla niego zadnej warto$ci. Informacja dotyczaca wysokos$ci sprzedazy w poszczegdlnych sklepach byta zbedna (...),
gdyz dotyczyla towaru stanowiacego wlasnosé (...), ktory sktadal zamowienia na towar sprzedawany przez powodowa
spoltke wedlug swojego uznania. Wiedza uzyskiwana w ramach $wiadczenia tej ushugi byla zatem stronie powodowej
calkowicie zbedna, a ponadto uzyskiwana z innego zZrodla, tj. od zatrudnionego przez powoda pracownika. Analogiczne
uwagi dotyczyly tzw. uslug reklamowych, ograniczajacych sie zasadniczo do wydawania i dystrybuowania przez strone
pozwang gazetek promocyjnych. Jako dowdd wykonania uslug reklamowych pozwany przedstawil kopie gazetek
oraz katalog Jesien 2009, lecz jedynie na czeSci z promowanych artykuléw widniato logo i nazwa powoda. Ponadto,
zarOwno nazwa strony powodowej (ktéra, jezeli nawet umieszczono przy produkcie, to z uwagi na wielko$¢, byla
prawie niedostrzegalna), jak i jej asortyment, nie zostaly w zaden spos6b wyeksponowane i wyrdéznione spoérod innych
promowanych towaréw. Trudno w dzialaniach polegajacych na zaprezentowaniu produktu w ofercie handlowej strony
pozwanej, pozbawionego widocznej informacji o pochodzeniu produktu od strony powodowej doszukaé sie znamion
ushugi zdefiniowanej w umowie jako kreowanie wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania wizerunku firmy
dostawcy majaca na celu zwiekszenie atrakcyjnosci i sprzedazy towaré6w powoda oraz rozpoznawania marki, ktorg
dostawca sie postuguje. Takie dzialanie Sad I instancji ocenil jako majace na celu wylacznie przyniesienie korzysci
samej stronie pozwanej, poprzez prezentacje klientom wlasnej oferty handlowej - towaréw bedacych juz wlasnoScig
(...). Nadto (...) nie mial wplywu na zakres, rodzaj i termin tak $§wiadczonych uslug reklamowych. W tej sytuacji
brak bylo podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty strona powodowa otrzymywala od pozwanego
ekwiwalentne §wiadczenie.

W zakresie uslug transportowych bezsporne bylo ich wykonanie przez pozwanego. Nalezalo jednakze uznaé, ze
pobieranie przez pozwanego oplat z tego tytulu stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Kluczowe znaczenie mial fakt uzaleznienia wspolpracy stron od korzystania z tychze ustug przez (...), o czym
$wiadczyl fakt, ze powodowa spétka miala juz zawarte umowy z innymi przewoznikami, a uiszczane na ich podstawie
wynagrodzenie bylo znacznie nizsze od okre§lonego w umowie ze strong pozwana.

Powod wykazal, iz pozwany pobral ww. kwoty - wskazane w 3 fakturach wystawionych przez (...) - poprzez
pomniejszenie nalezno$ci z tytutu ceny sprzedazy towaru. Zgodnie z umowa, specyfikacja przelewu miala stanowic
skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowigzan i wierzytelno$ci. Powod przedstawil specyfikacje do
przelewu i potwierdzenie przelewu na jego rzecz kwoty stanowiacej réznice pozostala po potraceniu przez pozwanego
wzajemnych wierzytelno$ci stron datowane na 18 marca 2008 r. Strona pozwana nie kwestionowala faktu zaplaty
przez (...) dochodzonych pozwem kwot, przy czym zaplata niewatpliwie nastapila poprzez potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci dokonane przez (...). Konsekwencja powyzszego byto uznanie za udowodnione twierdzenia powoda o
pobraniu oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wolg pozwanego bylo zatrzymanie (niewyplacenie) czesci



nalezno$ci powoda wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznaczato,
ze strona pozwana uzyskala towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Stanowilo to korzy$é, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce uzyskanie
przez pozwanego korzyéci majatkowej, kosztem powoda, ktory nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej
wysokoSci. Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz jej osiagniecie nastapilo wskutek popelienia
czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. stanowi samoistna podstawe dochodzenia roszczen i
nie ma potrzeby siegania do konstrukcji niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). W tej sytuacji rozwazania strony pozwanej
odno$nie wewnetrznej sprzecznosci zadania strony powodowej uznane zostatly za bledne.

W podsumowaniu Sad I instancji wskazal, ze (...) nie przedstawil zadnego dowodu $wiadczacego o faktycznym
wykonywaniu ustug reklamowych oraz informacji marketingowej. Strona pozwana nie udowodnila ani tego,
ze te ushlugi Swiadczyla, ani tego, ze wynagrodzenie za nie pobrane stanowilo ekwiwalent tychze uslug. Brak
ekwiwalentnoSci §wiadczen oraz uzaleznienie zawarcia umowy sprzedazy od zlecenia pozwanemu ustug dowodzito,
ze oplata za uslugi transportowe takze musiala zosta¢ zakwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Za niezasadne Sad Okregowy uznal takze zarzuty strony pozwanej odno$nie niekwestionowania przez powoda faktur
VAT wystawionych przez pozwanego, ktore zostaly nastepnie rozliczone przez (...) zarébwno w zakresie podatku od
towar6ow i uslug, jak i w zakresie podatku dochodowego. Przede wszystkim strona pozwana nie wykonala uslug
na rzecz powoda. W takiej sytuacji wystawienie przez pozwanego faktur z tytulu niedozwolonych oplat stanowilto
jedynie narzedzie, dzieki ktéremu (...) dokonal potracenia tych oplat z wierzytelnoSciami powoda z tytutlu sprzedazy.
Jednocze$nie wystawienie faktur VAT wywolalo okreslone skutki podatkowe dla (...). Powdd byl zobowiazany, zgodnie
z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug, odliczy¢ naliczony na podstawie spornych faktur podatek VAT.
Nie stanowilo to natomiast potwierdzenia wykonania przez pozwanego ustug, a wywigzanie sie z obowigzkdw wobec
Skarbu Panistwa. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (t. jedn. Dz. U.
z 2011 1. NT 177, poz. 1054 ze zm.; dalej jako ustawa o VAT) powdd byl uprawniony i zobowigzany dokonaé korekty
rozliczen VAT i zwr6ci¢ odliczony podatek VAT Skarbowi Panstwa, gdy pozwany wystawi faktury korygujace VAT do
wystawionych faktur z tytutu oplat, korygujac kwoty do ,,0” oraz zwré6ci powodowi nienaleznie pobrane kwoty.

Zgodnie z treScia przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 ze
zm.), cena zdefiniowana jest jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zaplacic¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge, z tym, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug. Zatem jezeli
ustuga nie byla faktycznie Swiadczona przez pozwanego, to kwota, ktéra zostala pobrana z tego tytulu od powoda w
drodze potragcen, nie byla w istocie ,ceng”. Byla to wiec kwota nienalezna w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT. Jak
bowiem wynika z art. 29 ust. 4 i 4a tej ustawy, podstawe opodatkowania zmniejsza sie o kwoty udokumentowanych,
prawnie dopuszczalnych i obowigzkowych rabatéw (bonifikat, opustéw, uznanych reklamacji i skont) i o wartoéc
zwroconych towaréow, zwroconych kwot nienaleznych w rozumieniu przepisow o cenach oraz zwréconych kwot
dotacji, subwencji i innych doplat o podobnym charakterze. W przypadku, gdy podstawa opodatkowania ulega
zmniejszeniu w stosunku do podstawy okre$lonej w wystawionej fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania
podatnik dokonuje pod warunkiem posiadania, przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji podatkowej za dany
okres rozliczeniowy, w ktérym nabywca towaru lub uslugi otrzymat korekte faktury, potwierdzenia otrzymania korekty
faktury przez nabywce towaru lub ustugi, dla ktérego wystawiono fakture. Uzyskanie potwierdzenia otrzymania przez
nabywce towaru lub ustugi korekty faktury po terminie zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy
uprawnia podatnika do uwzglednienia korekty faktury za okres rozliczeniowy, w ktérym potwierdzenie to uzyskano. W
konsekwencji to pozwany musi najpierw wykaza¢ inicjatywe w celu dokonania odpowiednich czynnosci ksiegowych,
aby powdd mogl uregulowac wspomniane kwestie podatkowe. Skoro strona pozwana nie wystawila stosownych faktur
korygujacych, to dopiero prawomocne orzeczenie w niniejszej sprawie, ktore przesadzitoby o obowiazku zwrotu
pobranych kwot, spowodowaloby, Ze po stronie pozwanej powstanie obowigzek wystawienia faktur korygujacych i
nastepnie po stronie powoda dokonania odpowiedniego rozliczenia podatku VAT ze Skarbem Panstwa. Poniewaz
powodowi nalezy sie zwrot calych, pobranych przez pozwanego na podstawie wystawionych przez niego faktur



oplat, a wiec lacznie z podatkiem VAT, to pelne kwoty uzyskane przez pozwanego w ten sposéb wchodza w sklad
bezpodstawnie pobranych kosztem strony powodowej korzySci. Dopiero ich zwrot powodowi przez pozwanego wiaze
sie ze ziszczeniem sie po stronie (...) obowigzku zwrotu odliczonego podatku VAT. Gdyby uznaé, ze podatek VAT nie
miesci sie w pojeciu kwot nienaleznie pobranych, to pozbawialoby to Skarb Panstwa mozliwo$ci dochodzenia roszczen
zwigzanych z prawidlowym rozliczeniem przez powoda podatku VAT, a taka konstrukcja nie znajduje uzasadnienia,
gdyz to pozwany pobrat nienalezne mu kwoty. Kwotami bezpodstawnie pobranymi przez (...) byly bowiem kwoty z
podatkiem VAT i tego dotyczy roszczenie powoda w stosunku do pozwanego, za§ w wyniku prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie zwrotu tych kwot powstaje roszczenie Skarbu Panstwa zwigzane ze zwrotem przez powoda kwot
podatku VAT rozliczonego. Pozostawalo to jednak poza niniejszym procesem. Co wiecej, jak wynika z art. 6 pkt 2
ustawy o VAT, jej przepisow nie stosuje sie do czynnoSci, ktore nie moga byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy,
a z takimi mieli§my do czynienia w niniejszej sprawie. Identyczny wniosek odnosit sie tez do kwestii rozliczenia
kwestionowanych faktur jako kosztu uzyskania przychodu w ramach podatku dochodowego. Okoliczno$é¢ ta nie
stanowila potwierdzenia wykonania rzekomych uslug przez pozwanego. Byla ona wylacznie realizacja obowiazkow
strony powodowej wynikajacych z przepisow prawa podatkowego.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez (...) zarzut przedawnienia. Z art. 20 u.z.n.k. wynika, ze
roszczenia z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, a bieg przedawnienia
rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Z kolei art. 442V k.. (majacy zastosowanie w zwigzku z uchyleniem art. 442 k.c.) stanowi, ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W okoliczno$ciach
tej sprawy nalezalo uzna¢, iz dzien, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia, to data dokonania zaplaty przez strone pozwana (niezaleznie od formy) niedozwolonych oplat, w
tym przypadku 18 marca 2008 r. Nalezalo zatem uznad, iz trzyletni termin przedawnienia uplynalby 18 marca 2011
r., gdyby nie fakt, iz powdd zlozyt w tej dacie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie do ugody. Powodowa spotka tym samym przerwala bieg terminu przedawnienia. Whrew stanowisku
strony pozwanej przedmiotowy wniosek dotyczyl roszczenia objetego niniejszym pozwem.

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Powodztwo zostalo oddalone w zakresie
zadania zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 19 marca 2008 r. do dnia 24 marca 2011 r. Zgodnie z art. 481
§ 1 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jednak w ww. zakresie zadanie odsetek ustawowych nie znajdowalo
uzasadnienia. Zadanie powodowej spotki mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k.). Roszczenie takie ma charakter bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dtuznika
(art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe. Zatem odsetek za op6Znienie w spelieniu tego $wiadczenia pienieznego,
na podstawie art. 481 k.c., wierzyciel moze zadaé dopiero od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dlug
uiéci¢. W konsekwencji, odsetki ustawowe od kwoty gléwnej zostaly zasadzone od dnia 25 marca 2011 r., stosownie
do terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty, okreSlonego na dzien 24 marca 2011 .

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienia mialy wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze pozwany podbieral od powoda oplaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., mimo iz ze
zgromadzonego w sprawie materialu powyzszy wniosek nie wynikal.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloéci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego
przez radce prawnego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 czerwca 2013 r. powod wnioést o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 listopada 2013 r. strona pozwana prostujac i precyzujac zakres zaskarzenia wyroku
wskazala, ze apelacja odnosi sie wylacznie do czeSci zasadzajacej roszczenie oraz do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy réwniez w sposob wlaéciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i
prawidlowo rozstrzygnal o zadaniu powoda dochodzonym w niniejszej sprawie.

Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego
blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze pozwany podbieral od powoda oplaty, o ktorych mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., mimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu powyzszy wniosek nie wynikal.

Zarzut ten nalezalo uznac za bezzasadny.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.

Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny
dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu
dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowod6w. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.

Strona pozwana naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreSlony sposob nie wykazala, a jej
argumenty przedstawione w apelacji - mimo ze zarzut odnosit sie do niewlasciwego zakwalifikowania wszystkich
ustug $wiadczonych przez strone pozwana - ograniczaly sie faktycznie do polemiki z Sagdem I instancji co do uznania
za oplaty zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplat uiszczonych z tytulu ustug transportowych. Za zupelie
niewystarczajace i nieadekwatne do postawionego Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé
nalezalo ograniczenie argumentacji skarzacego do odwolania sie do twierdzen i dowodéw ,;znajdujacych sie w aktach
sprawy”. Takie postawienie sprawy wskazywalo na czysto polemiczny charakter apelacji, co oczywiécie nie moglo
prowadzi¢ do skutecznego podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Pozwany podnidsl, ze ani ustluga informacji marketingowej (MIS) ani ustuga reklamowa ani usluga transportowa nie
zostaly powodowi narzucone. (...) nie poparl tego twierdzenia jakimikolwiek dowodami, pow6d natomiast zeznaniami
Swiadka M. M. - pracownika (...) od 1997 roku na stanowisku specjalisty ds. handlowych - wykazal, ze jego zgoda



na $wiadczenie réznych uslug przez pozwanego warunkowata samag mozliwo$é nawigzania wspdélpracy handlowe;j.
Strona pozwana nie wykazala w zaden sposéb w apelacji, aby dowod ten byl niewiarygodnych i nie powinien stanowi¢
podstawy do dokonywania w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. W konsekwencji za trafne uznaé nalezalo
ustalenie Sadu I instancji co do narzucenia powodowej spolce ww. ustug i uzaleznienia od ich §wiadczenia mozliwosci
sprzedazy przez powoda towaru znajdujacego sie w jego ofercie handlowej.

Poniewaz Sad Apelacyjny kontroluje z urzedu prawidlowo$é zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego,
pomimo braku konkretnych zarzutéw apelacyjnych, nalezalo odniesé sie do kilku kwestii istotnych z punktu widzenia
stosowania normy prawnej wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do objetego hipoteza ww. przepisu pojecia ,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezato,
ze winno by¢ ono rozumiane szeroko, tj. jako swoboda wejécia na rynek, wyjécia z niego, a przede wszystkim
jako mozliwo$¢ oferowania na nim swoich towardéw i uslug. Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji
rynkowej jest jednym z istotnych celow ustawodawstwa gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel
osiagnat jest tworzenie warunkow zmierzajacych do zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi
na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci handlowe dysponujg tak duzym potencjalem ekonomicznym i
w konsekwencji przewaga kontraktows, ze sa w stanie narzucic¢ sprzedawcom (dostawcom) towaréw niekorzystne
dla tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe §wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy (dostawie) towaréw. Swiadczenia te
okreslane sg potocznie oplatami potkowymi.

Art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowig przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Innymi slowy, sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku. W tej sytuacji
powdd zobowigzany jest jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, co jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Nie ma przy tym znaczenia,
czy dane towary mozna bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz jak ksztaltowalaby sie ekonomiczna optacalno$é
takiej transakeji. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli
stwarzaniu przeszk6éd w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie za§ o wyeliminowaniu z rynku. Konieczno$c
ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu zagwarantowania sobie mozliwo$¢ sprzedazy towardw, stanowi rodzaj
bariery finansowej, ktora ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku zaré6wno w sensie bezposrednim (konkretny
koszt finansowy), jak i poSrednim (utrudniona rywalizacja rynkowa z dostawcami, kt6rzy tych dodatkowych kosztow
nie ponosza).

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, réwniez czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spelnia¢ takze
wymagania okre$§lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

W tym kontekscie zwroci¢ nalezalo uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, jak powyzej byla o tym mowa,
praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek nie eliminujaca ich z rynku (w warunkach gospodarki rynkowe;j
zawsze istnieje teoretyczna mozliwo$¢ znalezienia innego kanalu zbycia towaréw), to jednak ogranicza swobode
dzialalnoSci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcow. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi
kontraktowej przez jedng ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne
ushugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi byé ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace
dobre obyczaje kupieckie. Istnialy zatem pelne podstawy do uznania, ze doszlo do nieuczciwego utrudnienia (...)
dostepu do rynku.



Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy uktadajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie

sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze zatem stanowié¢ uzasadnienia zamieszczania w
umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy
nie moga pozostawac¢ w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Wskazany powyzej przepis nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego dostowne odczytanie moze nasuwaé
watpliwo$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcéw (nabywcédw, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcéw
(sprzedawcoéw, dostawcdw) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy.
Za wypelnienie roli swoistego poérednika handlowego nabywca powinien poprzestaé na zysku stanowiacym roznice
miedzy cena nabycia od dostawcy, a cena zbycia odbiorcy koficowemu, czyli na tym, co ustawa okreS§la marza
handlowa.

Nie budzi jednocze$nie watpliwoéci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu
relacji umownych pomiedzy dostawca a nabywcg, z ktérych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen pienieznych ze
strony dostawcy. Obowigzek ten moze wynikaé z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa ustug na rzecz dostawcy,
jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku
dostawcy zmuszeni zostaliby do wspoélinansowania kosztéw dzialalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na
oferowaniu towaréw nabywcom konicowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzi¢ nalezalo, ze jak juz byta
o tym mowa, dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie w pelni uzasadnialy twierdzenie, ze zgoda powoda na
poniesienie oplat za dodatkowe uslugi oferowane przez strone pozwana byla koniecznym warunkiem nawiazania
wspolpracy, ktéra umozliwiala stronie powodowej dostep do istotnego rynku zbytu oferowanych przez nig towarow.
Po drugiej, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktérych nabywca otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okolicznoéci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie pozwany obcigzyl powoda trzema fakturami z tytulu ustugi reklamowej, ustugi informacji
marketingowej (MIS) oraz ushugi transportowe;.

Te czeS¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ ogolna uwagg, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktére nabywca
podejmuje, aby sprzedawaé posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny podziela oceny Sadu I instancji odnoénie ushugi reklamowej oraz ustugi informacji marketingowe;j
(MIS), jako trafnie wskazujace na to, ze nie byly one Swiadczone w interesie powoda, a tym samym nie mogly by¢
uznane za ekwiwalentne $§wiadczenia, za ktdre pozwanemu nalezaloby sie wzajemne §wiadczenie pieniezne. W apelacji
te oceny Sgdu Okregowego w zaden sposob nie zostaly podwazone. W tej sytuacji jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezalo, Ze zgodnie z laczacg strony umowa §wiadczone przez (...) ustugi reklamowe mialy obejmowac¢ szeroki zakres
dzialan zmierzajacych do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy, jak rowniez
okreslenia poszczeg6lnych stadiéw w budowaniu nowego wizerunku firmy/marki dostawcy. Zalaczone przez strone
pozwang do odpowiedzi na pozew wydruki z gazetek reklamowych oraz katalogu Jesien 2009 nie pozwalaly uznaé,
aby tego rodzaju ustugi byly na rzecz powoda $wiadczone, niewatpliwie natomiast wydruki te przedstawialy oferte
handlowa3 (...), zatem realizowaly one interes gospodarczy pozwanego, ktéremu zalezalo na poinformowaniu klientéw
koncowych (konsumentéw) o dostepnym w jego sklepach asortymencie.



Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze efektem dzialan promocyjno-reklamowych
podejmowanych przez sie¢ handlowa moze byé¢ wzrost zainteresowania danym produktem przez konsumentow i
w konsekwencji wzrost jego sprzedazy. Moze to oczywiscie przelozy¢ sie na wzrost zamowien tego towaru u jego
dostawcy. Nie oznacza to jednak, ze dostawca winien partycypowaé w kosztach ww. dzialan. Nie ulega watpliwosci,
ze na sukces rynkowy danego produktu sklada sie z jednej strony jakos¢ i cena tego produktu, z drugiej za$ umiejetny
spos6b zainteresowania tym produktem klientow, co wigze sie z odpowiednig reklama i marketingiem. O ile na
jako$¢ i cene produktu wplyw ma przede wszystkim jego dostawca, o tyle jego rozreklamowaniem zainteresowany
jest sprzedawca oferujacy towar odbiorcy finalnemu. Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. o tyle ingeruje w stosunki prawne
pomiedzy dostawcg a sprzedawcy, ze zabrania temu ostatniemu pobierania jakichkolwiek oplat, ktére zwigzane sa
ze zwyklymi czynnoéciami podejmowanymi w celu dalszej odsprzedazy tego produktu. Niezaleznie od powyzszego
nalezalo tez zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane przez nig dzialania przekladaly sie na wzrost
zamowien skladanych u powoda. Nie zostaly przedstawione dowody, ktére wskazywalyby na istnienie zalezno$ci
pomiedzy wzrostem obrotéw i zamowien towardw, a konkretnymi dzialaniami intensyfikujacymi sprzedaz.

Umowa o $wiadczenie uslug nalezy do uméw wzajemnych, zatem $wiadczenia obu stron powinny stanowié¢ swoje
odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne Swiadczenia nie musza byé¢ wzgledem siebie dokladnie
obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$§¢ musi by¢ zachowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka sytuacja niewatpliwie nie
bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne swiadczenie pieniezne, a w zamian nie otrzymuje
$wiadczenia, ktore w jakimkolwiek stopniu zaspokajaloby jej interes.

Nie zostaly podwazone przez pozwanego twierdzenia o braku jakiegokolwiek znaczenia ekonomicznego dla powoda
informacji pozyskiwanych w ramach $wiadczenia przez(...) ushugi MIS, a tym samym o braku jakiejkolwiek
ekwiwalentno$ci pomiedzy wzajemnymi $§wiadczeniami kontrahentéw. W sytuacji, gdy jednoczesSnie wykazane
zostalo, ze usluga ta narzucona zostala (...), za trafna nalezalo uzna¢ konkluzje Sadu I instancji, iz byla to w
rzeczywistoSci oplata zabroniona przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Apelacja w duzej cze$ci koncentrowala sie na niewlasciwej ocenie przez Sad I instancji uslugi transportowej, ktora -
co bylo w sprawie bezsporne - zostala przez strone pozwana wykonana.

Nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze sama ta okoliczno$¢ nie mogla przesadzi¢, ze zastrzezenie w umowie stron
platnosci z tytutu ustugi transportowej nie stanowilo oplaty zakazanej przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy (zeznania §wiadka M. M.) pozwolil bowiem na ustalenie dwoch istotnych, z punktu
widzenia kwalifikacji prawnej tej oplaty, okoliczno$ci. Po pierwsze, Swiadczenie ustug transportowych zostalo stronie
powodowej narzucone, a po drugie bylo niekorzystne ekonomicznie, bowiem skutkowato wiekszymi obcigzeniami
finansowymi, niz przy korzystaniu z ustug firm kurierskich (z tej formy transportu strona powodowa korzystala
przed podpisaniem umowy). Z kolei pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw w celu wykazania okolicznosci,
ze wynagrodzenie, ktére pobral od powoda bylo §wiadczeniem ekwiwalentnym w stosunku do $wiadczonej ushugi
transportowej. Podsumowujac, uzna¢ nalezato, ze roéwniez oplaty z tytulu uslug transportowych stanowily oplaty
zabronione przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogoblnych.



Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogélnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 4051 nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w sprawie nie byla natomiast sporna kwestia, iz doszlo do obcigzenia i
faktycznego rozliczenia przez (...) nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku wspoétpracy

z(...).

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych nizZ marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposdéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartoéci
rownej oplatom, ktorymi obciazony zostal dostawca (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajgcej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposob prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obcigzajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowa¢ sposob pobrania oplaty przez pozwanego (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowigzan wzgledem
dostawcy o warto$¢ oplaty, ktora tego dostawce obciazyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiscie oceniane z punktu
widzenia ogdlnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.

W $wietle powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa wykazala zaréwno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
pozwanego, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione
wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



