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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO Anna Szymanska-Grodzka (spr.)

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko C. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 czerwca 2012 1.

sygn. akt XVI GC 964/09

oddala apelacje

Sygnatura akt I ACa 803/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego C. W. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 48.326,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca
2009 roku, oddalil za§ powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzono od pozwanego C. W. na rzecz powoda
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. kwote 11,10 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad nakazal takze
wyplate Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowy w Warszawie na rzecz pozwanego C. W. kwote 1.349,00 zl tytulem zwrotu
nadplaconej czesci kosztow oraz na rzecz powoda M. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 1,00
z} tytulem zwrotu nadplaconej czeéci oplaty od pozwu.

Wyrok zapadl po rozpoznaniu powddztwa wytoczonego w dniu 8.06.2009 r., w ktérym powod (...) spotka
z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego C. W., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w S., kwoty 110.467,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na skutek wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwany zlozyt sprzeciw, w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa i zwrot kosztoéw procesu.



Wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 8 wrzeSnia 2006 r. pomiedzy
(...), dzialajacym pod firma (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w W., i jako finansujacym (leasingodawca),
a C. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., jako korzystajacym (leasingobiorca), doszto do
zawarcia umowy finansowania operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byl pojazd marki M. (...), typ (...) 2.2. Czas
trwania umowy okreslony zostal na 60 miesiecy, zas warto$¢ koncowa na kwote 8.950,00 zl netto. Dostawcg pojazdu
byl Dealer. Podpisujac ta umowe pozwany o$wiadczyl, ze zapoznat sie z treScia OWU i zawarcie umowy nastepuje na
warunkach i zasadach w nich okre§lonych. Zgodnie z ich § 14 ust. 1 pkt 1 umowa mogta by¢ wypowiedziana w trybie
natychmiastowym przez leasingodawce w sytuacji, gdy leasingobiorca zalegal ze splata co najmniej jednej miesiecznej
oplaty leasingowej lub popadl w zwloke przekraczajaca 30 dni ze spelnieniem jakiegokolwiek innego $wiadczenia
na rzecz leasingodawcy i pomimo uplywu dodatkowego terminu wyznaczonego pisemnie przez leasingodawce
nie dokonal tej platnoéci. W przypadku wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami § 14, leasingodawcy
przystugiwaly lacznie nastepujace roszczenia: 1) o zwrot pojazdu, 2) o zaplate oplat leasingowych do dnia prze-
jecia pojazdu przez leasingodawce wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, w tym o pokrycie wszelkich poniesionych
przez leasingodawce kosztow zwiazanych z wypowiedzeniem umowy, 3) o zaplate wartosci rozliczeniowej wraz
z poniesionymi przez leasingodawce kosztami finansowymi naliczonymi stopa Wibor +4% p.a. z dnia, na ktory
wyliczona byla warto$¢ rozliczeniowa za okres od tej daty do dnia sprzedazy lub innego zagospodarowania pojazdu
przez leasingodawce. Warto$¢ rozliczeniowa byla to warto$é biezaca (obliczona na dzien platnoéci pierwszej oplaty
leasingowej naleznej po dniu wypowiedzenia umowy) uzgodnionej wartoéci konicowej (bez VAT) oraz wszystkich
oplat leasingowych (bez VAT) naleznych leasingodawcy od momentu wypowiedzenia umowy do uzgodnionego w
umowie terminu zakonczenia czasu jej obowigzywania. Uwzgledniono dyskonty. Leasingodawca zleci¢ mial bie-
glemu okreélenie wartoSci szacunkowej pojazdu, ktéra byla cena placona zwykle przez dealera przy zakupie pojazdoéw
uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy. Po mysli § 15 umowy leasingobiorcy przystugiwalo prawo do zgloszenia,
najpdzniej do 7 dnia od daty przejecia pojazdu przez leasingodawce, wniosku o podanie mu przez leasingodawce
wartoSci szacunkowej pojazdu. Leasingobiorca, najpézniej do 7 dnia o daty przekazania mu przez leasingodawce
informacji o warto$ci szacunkowej pojazdu, mogt wskazac pisemnie potencjalnego nabywce pojazdu, ktory poprzez
dokonanie wplaty w tym terminie kwoty przewyzszajacej warto$¢ szacunkowa pojazdu wraz z naleznym podatkiem
VAT potwierdza¢ mial zamiar nabycia pojazdu. Leasingodawca zachowywat prawo do zbycia pojazdu w inny sposob,
po cenie wyzszej lub rownej cenie oferowanej przez potencjalnego nabywce wskazanego przez leasingobiorce. Sad
Okregowy ustalit tez, ze samochdd bedacy przedmiotem umowy, o nr rej. (...), zostal wydany pozwanemu. Na
zabezpieczenie roszczen z umowy leasingu pozwany wystawil weksel in blanco. Poniewaz C. W. nie regulowal platnosci
zgodnie z postanowieniami umowy, wezwaniem do zaplaty z dnia 8 sierpnia 2008 r. powod wezwat go do uiszczenia
oplat wynikajgcych z umowy nr (...). Pozwany nie zastosowat sie do tego wezwania, w zwigzku z czym (...) sp. z
0.0. w W. pismem z dnia 21.08.2008 r. wypowiedzial umowe leasingu nr (...) w trybie natychmiastowym, wzywajac
jednoczeénie pozwanego do zwrotu pojazdu. Po zwrocie pojazdu jego warto$¢ zostala ustalona przez rzeczoznawce
na kwote 91.600,00 zl netto. Ostatecznie powod sprzedal pojazd T. D., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...) w W., za kwote 69.803,28 zl netto, tj. 85.160,00 zl brutto, i z tego tytulu w dniu 26.03.2009 r. wystawil na
rzecz nabywcy fakture VAT nr (...). Nastepnie powdd dokonal rozliczenia umowy leasingu, ustalajac kwote do zaplaty
w wysoko$ci 110.467,99 zl, uwzgledniajac w niej powyzsza kwote netto sprzedazy pojazdu. Jednak transakcyjna,
rzeczywista i realna warto$¢ pojazdu w sierpniu 2008 r. wynosila 84.200,00 zl netto, tj. 102.700,00 zl brutto. Mozliwa
byla sprzedaz przedmiotowego pojazdu za cene wyzsza niz wskazana w fakturze VAT, jednak wiazaloby sie to z
dluzszym okresem sprzedazy pojazdu. Warto$¢ 68.000,00 zl netto byta warto$cia zanizona, bardzo okazyjna. Z ustalen
Sadu Okregowego wynikalo nadto, ze poniewaz C. W. kwoty z rozliczenia nie uidcil, powod wystapit z niniejszym
powodztwem.

Swe ustalenia faktyczne Sad Okregowy wywiodl na podstawie oceny dowodoéw, z ktérej wynikalo, ze oparl sie na
przywolanych w uzasadnieniu odpisach dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego K. D.. Strony nie kwestionowaly
autentycznoSci tych dokumentow, ani ich tresci, za§ Sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich wartos$ci dowodowej,
stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Sad Okregowy przeprowadzajac juz rozwazania prawne
odniost sie do oceny przedstawionych przez strone pozwana wnioskéw dowodowych. W szczegolnoéei ocenil, iz



oddaleniu podlega¢ musialy wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z przestuchania stron i zeznan
Swiadka R. C.. Dowod z przestuchania §wiadka R. C. zostal zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 25 maja 2011
r., gdyby przypozwany nie przystapil do niniejszej sprawy (co faktycznie nie mialo miejsca), na okolicznoé¢, na
podstawie jakiego dowodu i kiedy §wiadek wydal przedmiotowy samochéd powodowi i czy o wydaniu tego sa-
mochodu poinformowal pozwanego, z ktérym laczyla go umowa przechowania. Sam wniosek o przypozwanie zostat
zgloszony w piSmie z dnia 18 maja 2011 r.. Okoliczno$ci, ktére mial wskazac¢ $wiadek zgloszone na rozprawie w
dniu 25 maja 2011 r. nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bezspornym bylo, ze dealer nie
poinformowal pozwanego o fakcie wydania pojazdu. Nie skutkowalo to jednak, jak wskazano, zadnymi zmianami

postanowien umownych w zakresie obowigzkéw pozwanego. Po drugie, wniosek byl spézniony - zgodnie z art. 479

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 4794 § 2 k.p.c. (obowigzujacymi przed dniem 3 maja 2012 r.), w sprzeciwie od nakazu zaplaty

pozwany byl obowigzany podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe
albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
zostac zlozone w ciggu 2 tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stato sie mozliwe - co jednak nie nastapilo nawet
w pi$mie z dnia 18 maja 2011 roku (w dwa lata po sprzeciwie). Strona pozwana nie wykazala, ze nie bylo mozliwe
powolanie przedmiotowego wniosku w pozwie albo ze potrzeba jego powolania pojawila sie pozniej. Po trzecie, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo, kto dokonywal wyceny samochodu, zwlaszcza ze w sprawie w celu
oszacowania owej wartoSci zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego. Dowod z przestuchania stron zostat
zawnioskowany na okoliczno$¢ ,zasadnos$ci niniejszego sprzeciwu'. Po pierwsze, kwestia zasadnos$ci sprzeciwu jest
kwesta prawng, podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu. Po drugie, dowod z przeshuchania stron jest dowodem positkowym,
dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okolicznos$ci wyjasni¢ innymi dowodami, a w szcze-
g6lnosci dowodami z dokumentdw i zeznaniami $wiadkow. W sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci
zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami §wiadkéw, ale i dokumentami, to prowadzenie przez sad dowodu z zeznan
bylo zbedne i niedopuszczalne.

W $wietle poczynionych ustalenn faktycznych i zaprezentowanej oceny materialu dowodowego Sad Okregowy
poczynil nastepujgce rozwazania prawne. Uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci, przy czym
za bezsporny uznal fakt zawarcia umowy leasingu. Obowigzkiem pozwanego bylo uiszczanie przewidzianego tej
umowie wynagrodzenia w postaci rat leasingowych i innych naleznoéci wynikajacych z tych uméw (art. 709" §
1 k.c.), ktorego nie dochowal — jak sam przyznal w piSémie z dnia 17.05.2011 r. — co skutkowalo powstaniem
po stronie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. uprawnien przewidzianych w § 14 ust. 1 pkt 1

OWU do umowy, a wiec jej wypowiedzenia w trybie natychmiastowym, oraz w art. 709" k.c. Zgodnie z tym
przepisem, w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze powdd przedstawil

rozliczenie nalezno$ci wyniklej z art. 709" § 1 k.c. i § 14 umowy (OWU), lecz pozwany je zakwestionowal. Jak wynika
z materialu dowodowego, rozliczenie umowy nr (...) zostalo, co do zasady, sporzadzone w sposéb prawidlowy, a wiec
roszczenie strony powodowej, co do zasady, watpliwo$ci nie budzito. Pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze uiscil
na rzecz powoda wszystkie oplaty leasingowe.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawowa kwestig byl zarzut odnoszacy sie do zanizenia przez powoda wartoéci pojazdu,
ktéra zostala uwzgledniona jako korzy$¢ powoda przy rozliczeniu umowy. Jak wynikalo z § 15 ust. 3 O.W.U.,
powdd zleci¢ mial bieglemu okreélenie warto$ci szacunkowe pojazdu, ktdra byla cena placona zwykle przez dealera
przy zakupie pojazdéw uzywanych celem ich dalszej odsprzedazy. Pozwanemu przystugiwalo prawo do zgloszenia,
najpozniej do 7 dnia od daty przejecia pojazdu przez leasingodawce , wniosku o podanie mu przez leasingodawce
wartoSci szacunkowej pojazdu. Leasingobiorca najpozniej do 7 dnia od daty przekazania mu przez leasingodawce
informacji o warto$ci szacunkowej pojazdu, mogl wskazac pisemnie potencjalnego nabywce pojazdu, ktéry poprzez
dokonanie wplaty w tym terminie kwoty przewyzszajacej warto§¢ szacunkowa pojazdu wraz z naleznym podatkiem



VAT potwierdza¢ mial zamiar nabycia pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego do powoda nalezalo wiec ustalenie
warto$ci szacunkowej pojazdu, ktéra miala stanowi¢ korzy$é¢, jaka uzyskal on w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw, z tym, ze réwniez C. W. mial pewne uprawnienie, a mianowicie przedstawienia nabywcéw
pojazdow, ktorzy kupiliby je po cenach wyzszych niz ceny szacunkowe.

Sad Okregowy uznat za bezzasadny zarzut pozwanego, ze uchybil obowiazkom wynikajacym z umowy z przyczyn
lezacych takze po stronie powoda i dealera, ktéoremu na podstawie umowy z dnia 29.07.2008 r. oddal pojazd na
przechowanie, celem jego sprzedazy za kwote 150.000,00 zl, i ze dealer, bez powiadomienia pozwanego, wydal pojazd
powodowi — co naruszyto uprawnienia pozwanego z §15 ust.3 OWU. Po pierwsze - do rozwigzania umowy leasingu
w trybie natychmiastowym doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego, ktéry nie uiécil naleznych
oplat leasingowych, a wiec powodowi przystugiwalo uprawnienie do rozwigzania umowy leasingu. W zwiazku z tym
pozwany mial obowiazek w wyznaczonym terminie odstawi¢ pojazd w oznaczone przez powoda miejsce, a jezeli nie
byloby to mozliwe - do najblizszego dealera wspolpracujacego z powodem. O ile kontakt z pozwanym bylby utrudniony
lub niemozliwy, powdd lub wyznaczone przez niego osoby mogly jednostronnie, komisyjnym protokotem przejaé
pojazd (§ 14 ust. 2 OWU), za$ gdyby pozwany nie zwrocil niezwlocznie pojazdu, powodowi przystugiwalo roszczenie o
zwrot (§ 15 ust. 1 pkt 1 OWU). Jest to oczywiste rozwigzanie, gdyz stosownie do tresci § 8 ust. 1 OWU, prawo wlasnosci
pojazdu przystugiwalo powodowi, co potwierdzal dowdd rejestracyjny. Skoro wiec doszlo do zakonczenia stosunku
prawnego, na podstawie ktérego pozwany byl uprawniony do posiadania i korzystania z pojazdu, to jego obowiazkiem,
zdaniem Sadu Okregowego - nawet gdyby nie bylo w umowie postanowienia § 14 ust. 2 OWU, byl zwrot pojazdu
wlascicielowi.

Po drugie, Sad Okregowy wskazal, Ze strona pozwana podnosila, ze zawarla z Dealerem umowe przechowania pojazdu,
za$ Dealer nie wywiazat sie ze swoich obowiazkéw, skoro wydal pojazd powodowi. To powod byt wlascicielem pojazdu,
a stosownie do tresci § 8 ust. 2 OWU, pozwany nie byl uprawniony i do rozporzadzania pojazdem (nie mébgt go
sprzedaé, darowaé, przewlaszcezyc¢, zastawié, odda¢ w najem lub podnajem, uzyczy¢ badz odda¢ pojazd do uzywania
w inny sposéb osobie trzeciej). Na podstawie art. 839 k.c. przechowawcy nie wolno uzywac rzeczy, jednak sa od
tego wyjatki, a wiec zgoda skladajacego lub konieczno$¢ do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, skoro
zatem przechowawcy z mocy ustawy, a wiec nawet bez zgody skladajacego, przysluguje prawo uzywania rzeczy, to
nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany naruszyt zakaz umowny wskazany powyzej. Pozwany podnosil, Zze pow6d wplynat
na uchybienie obowigzkom umownym pozwanego — jednak wbrew wymogom art.6 k.c. i obowiazkowi dowodzenia
przewidzianemu w art. 227 k.p.c.- pozwany w zaden sposob nie wykazal, na czym polegaé miala wina powoda w tym,
ze nie wypelnil on obowigzkéw umownych w sposob nalezyty. To samo odnosi sie do zachowania Dealera, niezaleznie
od tego, ze nie ma to zadnego znaczenia dla uznania, czy pozwany w sposéb nalezyty wywiazal sie z umowy.

Po trzecie Sad Okregowy mial na wzgledzie surowe wymagania dotyczace oceny nalezytej starannoSci pozwanego,
zgodnie z art. 355 § 2 k.c. - w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej - przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Skoro umowa leasingu, zostala zawarta w zwiazku z prowadzona
przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza to owa staranno$¢ dluznika uzasadnia zwiekszone oczekiwania co
do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, znajomosci
obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W
tym kontek$cie Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla uwzglednienia twierdzen pozwanego o nieznajomosci zapisow
OWU skutkujacych jakim$ blizej niesprecyzowanym btedem co do skutkoéw dokonanej czynnosci prawnej, wynikajacej
z oddania samochodu na przechowanie podmiotowi trzeciemu. W ocenie Sadu I instancji - pozwany nie dochowat
podwyzszonej staranno$ci, a nawet zwyklej - rozporzadzil rzecza nie stanowiaca jego wlasnosci, nie zastosowal sie do
obowigzku znajomoSci przepiséw prawa i umowy, ktéra zawarl (art. 355 § 1 k.c.). Znajomo§é umodw, ktore sie zawiera,
to bowiem normalny obowiazek kazdego podmiotu, niezaleznie, czy prowadzi on dzialalnoé¢ gospodarcza w sposéb
zawodowy. W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko pozwanego,
ktéry - mimo zapisow umownych, niewywiazywania sie z warunkéw umownych, a ostatecznie - otrzymania pisma
rozwigzujacego umowe w trybie natychmiastowym, twierdzil, ze skoro oddal przedmiot leasingu na przechowanie
innemu podmiotowi, to nie moze ponosié negatywnych skutkéw zwiazanych z rozwigzaniem umowy przez powoda



i dokonanym rozliczeniem umowy. Pozwany byl §wiadom rozwiazania przedmiotowej umowy, skutkiem czego bylto
ziszczenie sie obowigzku wydania pojazdu powodowi i mozliwo§é wskazania potencjalnego nabywcy tego pojazdu,
co bylo, odpowiednio, jego obowigzkiem i uprawnieniem umownym. Pozwany nawet nie prébowal wykazywac, aby
przynajmniej jednego takiego nabywce przedstawil. Za okolicznoSci irrelewantne dla sprawy Sad I instancji uznal
fakty: braku powiadomienia o odebraniu pojazdu od Dealera, przyczynach wydania pojazdu powodowi przez Dealera
oraz sposobu wejScia przez powoda w posiadanie wszedt w posiadanie tego pojazdu. Jak wskazano powyzej, obowigzek
zwrotu pojazdu spoczywal na pozwanym, zas powdd mial prawo do jednostronnego odbioru samochodu i o tym
fakcie nie musiat zawiadamia¢ pozwanego. Zaznaczono, ze do obowiazko6wC. W. jak kazdej osoby nalezycie dbajacej o
swoje interesy, nalezalo - w pierwszej kolejnosci - wywigzywanie sie z postanowienn umownych w zakresie uiszczania
oplat leasingowych, a skoro juz z tego obowiazku sie nie wywiazal, to umozliwienie powodowi odbioru pojazdu, jako
stanowiacego wlasno$¢ powoda, po otrzymaniu pisma rozwigzujacego umowe. Tymczasem pozwany dodatkowo pod-
nosil, ze do dnia otrzymania nakazu zaplaty ,,nie miat wiedzy i §wiadomosci, ze pomimo oddania samochodu do
sprzedazy ma nieuregulowane zobowigzania finansowe wobec powoda”. Sad I instancji temu twierdzeniu nie dal
wiary, bowiem powodowi, zgodnie z postanowieniami umowy, jak i kodeksu cywilnego, przyshugiwalo prawo do
rozliczenia umowy, ktore bezspornie powo6d otrzymal. Umowa leasingu zawarta byta z powodem, a nie dealerem - tow
stosunku do powoda pozwany mial okreslone obowiazki, z ktérych sie nie wywigzal. Po rozwiazania umowy leasingu
odpadla przyczyna uzytkowania pojazdu przez pozwanego, a pojazd zgodnie z postanowieniami umownymi powinien
byt zwrocony powodowi lub przez niego odebrany, co tez miato miejsce. Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo wiec
znaczenia, w jaki sposob i na podstawie jakich dokumentéw dealer wydal pojazd powodowi, gdyz odebranie pojazdu -
w zwigzku z niewykonaniem w tym zakresie obowigzku przez pozwanego - stanowilo uprawnienie strony powodowe;j.
Ewentualne wynikle z tego roszczenia pozwanego w stosunku do przechowawcy, Sad Okregowy zakwalifikowal jako
pozostajace poza niniejsza sprawa.

Z tych wszystkich wzgleddw roszczenie strony powodowej, co do zasady, watpliwosci Sadu I instancji nie wzbudzilo.
Odnoszac sie za$ do jego wysoko$ci zauwazono, ze podstawowym zarzutem pozwanego bylo nienalezyte ustalenie
przez powoda wartoSci pojazdu, ktora zostala uwzgledniona w rozliczeniu koncowym. Za udowodniony przedstawiona
faktura Sad Okregowy uznal fakt sprzedazy przedmiotu leasingu za kwote 69.803,28 zl, netto. Na podstawie wnikliwej
analizy opinii bieglego uznano jednoczeé$nie, ze mozliwa byla sprzedaz przedmiotowego pojazdu za cene wyzsza
niz wskazana w fakturze VAT, jednak wigzaloby sie to z dluzszym okresem sprzedazy pojazdu. Ostatecznie warto$é
transakeyjna, i rzeczywista tego pojazdu wynosila 84.200,00 z} netto i taka warto$¢ powinna w tym przypadku zostaé
przyjeta do rozliczenia jako warto$¢ rynkowa pojazdu. Postepowanie dowodowe nie wykazalo by warto$¢ pojazdu
faktyczna stanowila wota 150.000 zl, pozwany wartoéci tej nie wykazal. Sad Okregowy uznal, ze skoro szacunkowa
warto$¢ pojazdu — w braku stosownych definicji ustawowych i umownych — to wartos¢ okreslona dowolnie —
a ustalona w OWU przez powoda — nie mozna negatywnymi konsekwencjami niejasnych ich zapiséw obciazaé
pozwanego. W takiej sytuacji zasadne bylo przyjecie wartoSci rzeczywistej, faktycznej jako wartoSci szacunkowej, jako
oddajgcej warto$¢ pojazdu w chwili rozwigzania i za warto§¢ szacunkowa uznano 84.200,00 zl netto. Sad I instancji
uznat wiec, ze powod wadliwie ustalil warto§¢ szacunkowa - mial mozliwo$¢é zbycia zwréconego auta bez zadnych
ograniczen, a niewykorzystanie wszystkich mozliwo$ci uzyskania jak najwyzszej ceny powinno obcigza¢ powoda, a
nie pozwanego.

Za nieudowodniona uznano takze dochodzona przez powoda kwote 380,00 zl z tytulu kosztu opinii bieglego i 3.000
z} tytulem zabezpieczenia pojazdu.

Sad Okregowy uwzglednil, iz przewidziana w art. 709" k.c. odpowiedzialnoéé korzystajacego ma charakter
odpowiedzialnoéci kontraktowej, a wiec odszkodowanie ma przywrodcié stan, jaki istnial by, gdyby nie doszlo
do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, nie moze natomiast przewyzsza¢ uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c). Wzglad na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszaé uszczerbku zaistnialego w
majatku poszkodowanego, uzasadnia zaliczenie na poczet szkody korzysci uzyskanych

przez poszkodowanego, co uzaleznia sie od tego, aby korzy$¢ i uszczerbek stanowily nastepstwo tego samego

zdarzenia. Koniecznym elementem wynagrodzenia, ktére korzystajacy ma w myél art. 709" k.c, obowigzek placié



finansujacemu w uzgodnionych ratach, jest kwota odpowiadajaca cenie rzeczy nabytej przez finansujacego. Poniewaz
umowa leasingu peli funkcje kredytowa -poszczegblne raty, ktore korzystajacy obowiazany jest uiszczaé, obejmuja,
obok splaty rownowartoSci ceny nabycia rzeczy, jeszcze m.in. odsetki, stanowigce koszt ,kredytu rzeczowego",
zaciagnietego przez korzystajacego u finansujacego. W przypadkach, w ktérych korzystajacy, stosownie do art.

709" k.c., obowigzany jest do zaplaty finansujacemu niezaplaconych rat z chwila rozwigzania umowy leasingu na
skutek jej wypowiedzenia, czeSci przyszlych rat, obejmujace wspomniane odsetki, powinny zostaé¢ odliczone od
sumy niezaplaconych rat jako korzyéci uzyskane przez finansujacego wskutek obowigzku korzystajacego zaplacenia
finansujacemu przyszlych rat przed umoéwionym terminem. Jezeli bowiem z chwilg rozwigzania umowy odpadt
obowigzek finansujgcego kredytowania korzystajacego, nie powinno sie juz finansujacemu nalezeé z tego tytulu
wynagrodzenie. W konsekwencji suma wszystkich niesplaconych rat nalezna finansujacemu z chwila wypowiedzenia
umowy leasingu ulega pomniejszeniu o czeSci przyszlych rat, obejmujace odsetki stanowigce koszt kredytu rzeczowego
zaciagnietego przez korzystajacego u finansujacego. Odsetki te - wbrew zadaniu pozwu - nie weszly zatem w sklad

odszkodowania, o jakim mowa w art. 709'® k.c. W takiej sytuacji strona powodowa nieprawidlowo okreslila w
rozliczeniu umowy leasingu warto$¢ rozliczeniowa.

Nieprawidlowo takze — w ocenie Sadu I instancji uwzgledniono w rozliczeniu umowy leasingu tzw. warto$é koncowa.
§ 16 ust. 2 OWU wynika, ze w dniu zakonczenia umowy leasingu pozwany byt zobowiazany do zakupienia pojazdu za
ustalong we wniosku warto$¢ konicowg, w § 17 ust. 1 wskazano, ze wraz z ostatnig oplatg okresowa pozwany otrzymac
mial od powoda fakture pro-forma na cene sprzedazy pojazdu bedgca réwnowarto$cig uzgodnionej warto$ci koncowe;j
+ podatek VAT. W § 17 ust. i 4 OWU postanowiono za$, ze w przypadku niedotrzymania przez leasingobiorce ktérego-
kolwiek z warunkéw okre$lonych w ust. 1leasingobiorca byt zobowigzany do zwrotu pojazdu w stanie niepogorszonym
w dniu zakonczenia umowy. Z powyzszego wynika, ze zakup przedmiotu leasingu byt prawem, a nie obowigzkiem
pozwanego, Co prawda w § 16 ust. 2 OWU znalazl sie zapis o jego zakupie za ustalong warto$¢ koncowa, jednak
kolejny paragraf stanowil, ze pozwany mogt z niego nie skorzystaé, gdyz mogl nie wplacic tej wartoéci (ceny), co bylo
jednym z warunkdéw przeniesienia wlasnos$ci pojazdu, i wowcezas byt zobowigzany do zwrotu czeéci wartoSci pojazdu.
Nie stanowila wiec ona — zdaniem Sadu Okregowego - przewidzianej w umowie, a niezaplaconej oplaty leasingowej

w rozumieniu art. 709" k.c., gdyz takowe stanowily wylacznie raty leasingowe. Jest to dodatkowa warto$¢, ktora
pozwany mialby ewentualnie zaplaci¢ na rzecz powoda, jako cene zakupu pojazdu, a nie za korzystanie z pojazdu
w ramach umowy leasingu, $wiadczenie o charakterze niepewnym (zalezalo to wylacznie od woli leasingobiorcy).
Odmienna interpretacja umowy wskazywalaby na jej sprzeczno$¢ z art.58 art. 58 § 11 3 k.c. i niewazno$¢ takich
postanowien. Skoro leasingobiorca jest zobowiazany do zaplaty rat leasingowych, to one sg wliczane w kwote
odszkodowania, za$ inne kwoty, ktore nie sa nierozerwalnie zwigzane z obowigzkami korzystajgcego, nie moga by¢ tu
uwzgledniane. Poniewaz warto$¢ konicowa (8.950,00 z}) nie stanowila zobowigzania pozwanego, ale jego uprawnienie
zwiazane z wykupem pojazdu po zakonczeniu umowy leasingu, to nie moze by¢ wliczana do rozliczenia tej umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze - jak wynika z harmonogramu platno$ci wszystkich rat leasingowych - suma odsetek
w ratach 25-60 wymagalnych po rozwigzaniu umowy leasingu wyniosla 26.216,77 zl, a suma rat leasingowych
to 167.038,92 zl. Na drodze pomniejszenia powyzszej sumy rat o sume odsetek - Sad Okregowy wywiodl kwote
140.822,15 zk. Nastepnie pomniejszyt ja stosujac zgodnie z §15 ust.2 umowy stope dyskonta 2%, uzyskujac sume
136.585,88 zl. Za zasadne uznal uwzglednienie w rozliczeniu przez powoda kosztoéw finansowych w postaci 11.321,52
z} (raty leasingowe wymagane przed rozwigzaniem umowy leasingu, a niezaplacone przez pozwanego) i 192,09 zl
(odsetki z tytulu nieterminowych platno$ci). Natomiast niezasadnie, w ocenie Sadu I instancji, zostala uwzgledniona
w rozliczeniu z tytulu kosztéw finansowych kwota 10.255,91 zl. Stanowila ona tak naprawde kare umowng w
rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Taki wlasnie charakter miala powyzsza kwota, ktéra stanowila dodatkowa dolegliwo$¢ zwigzang
rozwigzaniem umowy w trybie natychmiastowego wypowiedzenia. Ocena skuteczno$ci zastrzezenia kary umownej na
wypadek odstapienia od umowy nie mogla by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W konsekwencji brak jest podstaw do domagania sie zasadzenia kary umownej zastrzezonej



na wypadek odstapienia od umowy, jezeli podstawe do odstapienia od umowy stanowilo niewykonanie zobowiazania
pienieznego. Zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan pienieznych jest niedopuszczalne. Pozostaje, bowiem
w wyraznej sprzecznodci z art. 483 § 1 k.c., zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest niewazne.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 48.326,49 zl, mowigca
réznice pomiedzy sumami kwot: 11.321,52 z} (suma niezaplaconych optat leasingowych naleznych powodowi do
dnia przedterminowego zakonczenia umowy), 136.585,88 zl (warto$¢ rozliczeniowa) i 192,09 zl (nalezne odsetki),
oraz 84.200,00 zt (prawidlowa szacunkowa warto$¢ pojazdu) i 15.573,00 z} (inne kwoty nalezne leasingobiorcy). W
pozostang zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki od naleznoéci gléwnej nalezaly sie powodowi od zasadzonej kwoty zgodnie z
zadaniem pozwu, co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany C. W. zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu na jego rzecz za dwie instancje — wzglednie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewyjaénienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez
pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka R. C. zgloszonego przez pozwanego na okoliczno$é, ze samochod M.
(...), bedacy przedmiotem leasingu, ale tez umowy przechowania, zostal sprzedany bez wiedzy leasingobiorcy z
naruszeniem jego uprawnien wynikajacych z umowy leasingu, co skutkowaé winno oddaleniem powddztwa w catoSci.
Wywodzil, iz Sad Okregowy bezzasadnie nie uwzglednil wniosku o przestuchanie w niniejszej sprawie Swiadka R.
C. - na okolicznoé¢ na podstawie jakiego dowodu i kiedy wydal przedmiotowy samoch6d powodowi i czy o wydaniu
tego samochodu poinformowal pozwanego, z ktérym laczyta go umowa przechowania oraz kto dokonal wyceny
samochodu przyjetego na przechowanie. Wedlug pozwanego byla to o tyle istotna okoliczno$é¢ dla rozstrzygniecia
sprawy, iz przekazujac przedmiot leasingu do sprzedazy za kwote 150.000 zt Zywil przekonanie, ze w ten sposob
bede mobgl wywiazac sie ze swoich zobowigzan wobec leasingodawcy. Zostal zas§ wprowadzony w blad co do istotnej
okoliczno$ci w niniejszej sprawie, bowiem siedziba powodowej Firmy leasingowej, z kt6rg zawarlem umowe leasingu
oraz Firmy (...) Spdlka z o.0. znajdowaly sie w R. pod tym samym adresem. Pozwany wskazywal tym samym na
swe przekonanie, oczywiscie przez swoje niedopatrzenie, ze ma do czynienia z ta samg Firmg. Zdaniem pozwanego
przyjecie samochodu na przechowanie przez osobe trzecig za 150.000 zt i niepoinformowanie go, ze samocho6d bez
jego wiedzy zostal sprzedany bezspornie naruszylo § 15 ust. 3 umowy leasingu laczacej pozwanego z powodem. Nie
mial bowiem mozliwo$ci skorzystania ze swego uprawnienia w postaci stuzacego leasingobiorcy prawa do zgloszenia,
najp6zniej do 7 dnia od daly przejecia pojazdu przez leasingodawce wniosku o podanie mu przez leasingodawce
warto$ci szacunkowej pojazdu i najpdzniej do 7 dnia od daty przekazania mu przez leasingodawce informacji o tejze
warto$ci szacunkowej pojazdu wskazania pisemnie potencjalnego nabywcy pojazdu, ktéry poprzez dokonanie wplaty,
w tym terminie, kwoty przewyzszajacej Warto$¢ Szacunkowa Pojazdu wraz z naleznym podatkiem VAT na konto
leasingodawcy potwierdzi zamiar nabycia pojazdu. Pozwany wywodzil, ze zadna z w/w Firm — ani M. (...) ani (...)
Spolka z o0.0. (przechowujacy i dealer, ktéry miat zby¢ samochdd) chociazby telefonicznie nie powiadomit go o zbyciu
samochodu. Zostal wprowadzony w blad przez wspolpracujace ze sobg firmy, a personalnie prowadzone przezte same
osoby, skoro samochod zostal wyceniony przez dealera na kwote 150.000 zl, a nastepnie sprzedany za kwote razaco
nizsza. Innych zarzutéw w stosunku do rozstrzygniecia nie podnosit.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Nie byla profesjonalnie reprezentowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przylacza sie w caloSci do ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, a zwlaszcza oceny dowodow
poczynionej przez Sad Okregowy. Chybionym jest zarzut nie wyjasnienia przez Sad I instancji wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez pominiecie dowodu z



przestuchania $wiadka R. C. zgloszonego przez pozwanego na okolicznos$é, ze samochod M. (...), bedacy przedmiotem
leasingu, ale tez umowy przechowania, zostal sprzedany bez wiedzy leasingobiorcy z naruszeniem jego uprawnien
wynikajacych z umowy leasingu, co skutkowa¢ winno oddaleniem powodztwa w calo$ci.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego - po mysli §14 ust. 2 Ogblnych Warunkéw Umowy Finansowania Operacyjnego
(leasingu) z dnia 8 czerwca 2006 r. interpretowanych w kontekicie art.65 k.c. - na pozwanym ciazyl obowiazek
odstawienia pojazdu — bezzwlocznie (w braku sporu i innych ustalen stron) - w oznaczone przez powoda miejsce,
ktérym (rowniez w braku sporu) byla siedziba powoda. Jedynie, jesli nie bylo to mozliwe i dopiero wowczas — mozliwe
bylo odstawienie pojazdu do najblizszego dealera wspdlpracujacego z powodem. Pozwany obowigzku zwrotu pojazdu
nie dochowal, od razu i bez zgody powoda ,wstawiajac” samochod do dealera celem poszukiwania nabywcy i wyceny
— co rowniez nie bylo w sprawie sporne. Z analizy §14 i §15 O.W.U. wywiez¢é mozna jedynie zgodne ustalenie stron,
iz pozwany leasingobiorca bedzie mial o dacie przejecia samochodu przez powoda wiedze w sposoéb naturalny — na
skutek zastosowania sie do obowiazku wydania leasingodawcy przedmiotu leasingu. Gdyby pozwany zastosowal sie
do postanowienia umowy i przedstawil po mysli §14 O.W.U. przedmiot leasingu do dyspozycji leasingobiorcy - znalby
date wydania i zbycia przedmiotu leasingu. Nie dochowanie postanowienia umownego spowodowalo zerwanie ciagu
wzajemnych informacji wymienianych przez wspolpracujace strony. Z zadnego za$ przepisu O.W.U. — w szczegdlnoSci
zregulujgcego kwestie rozliczenia po wypowiedzeniu umowy §15 nie wynikal obowigzek leasingodawcy automatyczne;j
i bez wezwania notyfikacji leasingobiorcy o dacie przejecia pojazdu i podania wartoéci szacunkowej pojazdu - bez
wezwania. Skoro powdd nie musial powiadomié¢ o przejeciu pojazdu i jego warto$ci szacunkowej — pozwany sam
winien byl ustali¢ date przejecia pojazdu dla zachowania uprawnienia z §15 ust.3 O.W.U. by zachowa¢ 7-dniowy
termin do wezwania powoda do wskazania wartoSci szacunkowej przedmiotu leasingu. Brak owego wniosku o podanie
wartoSci szacunkowej przez pozwanego w powyzszym terminie skutkowal bezskutecznym uplywem terminu na to
przewidzianego w §15 ust.3 O.W.U. - z przyczyn lezacych po stronie C. W. (bez wezwania leasingobiorcy powod
nie mial bowiem obowiazku notyfikacji w tym wzgledzie). W braku powiadomienia o wartoSci szacunkowej — nie
otworzyl sie nawet termin do realizacji uprawnienia pozwanego z §15 ust.3 zdanie 3 O.W.U. Ostatecznie wiec upadla
roéwniez mozliwo$é skorzystania przez C. W. z uprawnienia do pisemnego wskazania potencjalnego nabywcy pojazdu
i zadeklarowania przez niego zamiaru nabycia pojazdu (poprzez wplate warto$ci szacunkowej z VAT).

Nie zostalo w sprawie wykazane, a i brak rozsadnych podstaw dla uznania by taki obowigzek informacji leasingobiorcy
przez leasingodawce o przejeciu pojazdu wynikal ze zwyczaju, czy wymogow lojalno$ci kupieckiej wobec kontrahenta,
ktéry najpierw zaniechal placenia rat leasingowych, a nastepnie wbrew umowie - bez wiedzy wiasciciela i pomimo
wypowiedzenia umowy probowal wystawi¢ samochdd do sprzedazy. Z takiego ewentualnego obowiazku notyfikacji
o przejeciu samochodu i jego warto$ci szacunkowej mozna bylo za§ w sprawie niniejszej rozliczy¢ jedynie powoda.
Rola i motywacja dealera (...) spolka z 0.0. w W., nie bedacego strong umowy leasingu pozostaje tu indyferentna
dla zobowiazania samego powoda (jako kontrahenta pozwanego zwijzanego przedmiotowa umowa leasingu i
wywodzacego z tego dla siebie prawa i obowigzki). Nie moga one stanowié¢ przedmiotu dowodzenia i postepowania
w sprawie niniejszej, bowiem nie dotycza obowigzkow i praw stron umowy leasingu, nawet jesli skutkowaly
zaniedbaniami po stronie leasingobiorcy w zachowaniu uprawnien przewidzianych w §15 ust.3 O.W.U., zwlaszcza, ze
nie uwalnia go to od odpowiedzialnosci.

Z tych wzgledéw zeznania $wiadka na okoliczno$ci przyczyn kierujacych postepowaniem dealera, ktéry przemilczal
wobec pozwanego fakt wydania samochodu wlascicielowi i jego okolicznoSci — byly zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy - powyzsze okolicznoSci pozostawaly bowiem bez znaczenie dla jej istoty.
Ewentualne roszczenia wobec dealera nie moga za$ stanowi¢ przedmiotu postepowania niniejszej sprawie, wlasnie
dlatego, ze nie jest on strong umowy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze okolicznoSci, ktére potwierdzi¢ mial 6w dowod nie zostaly przez pozwanego
wskazane w apelacji w spos6b jednoznaczny, wypytanie dealera nie mialo stwierdzaé¢ konkretnych okolicznosci,
ale ewentualnie ustali¢ relacje ze sprawa niniejsza przyczyn, dla ktérych dealer nie powiadomil pozwanego o
wydaniu samochodu powodowi. Dowody przeprowadzane moga by¢ na okolicznoSci konkretne i zwigzane ze sprawa
(art.232 k.p.c.) — wniosek apelujacego tych warunkéw wiec nie spelnia. Okoliczno$cig niesporna w sprawie byt brak



powiadomienia pozwanego przez dealera o wydaniu samochodu powodowi. Podstawa do tego wydania samochodu
przez dealera nie musiata by¢ przedmiotem zeznan Swiadka - z materialu dowodowego sprawy w wystarczajacy sposéb
wynikato, ze powdd jako wpisany do dowodu rejestracyjnego wiasciciel samochodu méglt 6w samochéd odebradé,
zreszta moca § 14 i 15 O.W.U. byl tez do tego uprawniony. Podzieli¢ tu nalezy wnikliwy wywdd Sadu Okregowego co do
niecelowo$ci przeprowadzenia przedmiotowego dowodu — przede wszystkim za$ trafne uznanie przez Sad I instancji,
ze wniosek o przestuchanie tego $wiadka uleg} prekluzji dowodowej. Pozwany nie wykazal w apelacji przyczyn dla
ktoérych wniosek dowodowy nie ulegl prekluzji. Poglad w tym wzgledzie Sadu I instancji -Sad Apelacyjny podziela w
caloéci.

Zdaniem Sadu za niewiarygodne — bo sprzeczne z logika i zasadami racjonalno$ci - nalezy uzna¢ wywody pozwanego
— iz przedsiebiorca doswiadczony, bo uzyskujacy dochody pozwalajace na wyleasingowanie samochodu tak znacznej
wartoSci - przedstawiajac samocho6d do potencjalnej sprzedazy dealerowi uwazal go za leasingodawce, poniewaz oba
te podmioty funkcjonowaly pod tym samym adresem i mialy wspolnych pracownikéw. Jesli nawet taki blad wystapit
nie ma on ani charakteru bledu uzasadnionego, istotnego i prawnie donioslego. Bledu takiego powo6d nie wykazal —
twierdzenia pozwanego w zakresie swej pomylki co do faktu pozostaja wiec bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego i
prawnego sprawy. Mozna takze doda¢, ze pozwany nie wykazal rowniez, ze w ogble znalazl sie nabywca, ktéry chciatby
naby¢ samochdd za kwote wyzsza niz ustalona w wyroku Sadu Okregowego. Wbrew wiec twierdzeniom apelacji nie
zaszly zadne okolicznos$ci skutkujace oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Z powyzszych wzgledéw apelacja zostala oddalona na podstawie art.385 k.p.c. Zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego powodowi na mocy art.98 k.p.c. nie byl konieczny, z uwagi na fakt, ze koszty takie po stronie powoda
nie powstaly (w szczeg6lnoéci nie korzystal z profesjonalnej reprezentacji przed Sadem II instancji).



