Sygn. akt I ACa 772/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)
Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SO del. Anna Strqczynska

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w B.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w B.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVI GC 60/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w B. na rzecz (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 772/13

UZASADNIENIE

Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna w B. wniosla o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie uchylenie uchwaly nr
(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. z dnia
4 stycznia 2011 r. w przedmiocie zmiany umowy spdtki i podwyzszenia kapitalu zakladowego.

Powodka posiadajaca 49% udzialow w (...) Sp. z o0.0. wyjaénila, ze zaskarzona uchwala zostala przyjeta glosami
drugiego wspoélnika — T. A., ktore stanowily jedynie bezwzgledna wiekszos¢ glosow (51%). W okoliczno$ciach w
jakich uchwala byla podejmowana ( umowa spdélki nie przewidywala procedury objecia udzialow w przypadku
podwyzszenia kapitalu zakladowego), przyznanie udzialtbw w odmiennych proporcjach od dotychczas posiadanych
wymagato zmiany umowy spolki. Przyjecie takiej uchwaly jako wplywajacej na uszczuplenie praw dotychczasowych,
wymagalo jednomyslnosci wszystkich wspdlnikow. Powod podnidst takze, ze rozwigzanie przyjete w treéci uchwaty,
jest dla niego niekorzystne, gdyz ma na celu uprzywilejowanie pozycji drugiego wspoélnika, ktory jest jedynym
czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, i ktory w Swietle zaskarzonej uchwaly uprawniony jest decydowaé, komu przyznac



nieobjete udzialy. Odnoszac sie do przestanek roszczenia o uchylenie uchwaly powodka podala, ze o sprzecznoéci
zaskarzonej uchwaly z umowa sp6tki $wiadezy dopuszczenie mozliwo$ci objecia udzialow przez osoby przedstawione
przez zarzad. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest takze naruszenie praw udzialowych dotychczasowych wspo6lnikéw,
w tym prawa do dywidendy, poprzez koniecznos$é uwzglednienia nowego wspoélnika w podziale zysku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly i zasadzil zwrot kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwana (...) Spotka z o.0. z siedziba w B. wniosla o jego uchylenie i oddalenie
powbdztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu podjecia uchwal wspoélnik T. A. posiadat (...) udzialéw
w kapitale zakladowym pozwanej, w zwigzku z czym powodka posiadajac 49 udzialy, nie dysponowal 49% glosoéw na
przedmiotowym zgromadzeniu. Uchwala zostala zatem podjeta zgodnie z regutami ustalonymi w k.s.h., tj. 2/3 glosow
wspoélnikéw. Po podjeciu uchwaly, powod nie zdecydowal sie na objecie przypadajacych na niego nowych udzialow.
Dlatego tez udzialy te objat drugi wspolnik, zgodnie z tre$cia zaskarzonej uchwaly.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit wyrok zaoczny i oddalil powodztwo.
Orzeczenie to oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Uchwala z dnia 20 lutego 2009 r. zostala zmieniona umowa (...) Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie m.in. mozliwosci
podwyzszenia kapitatu zakladowego bez zmiany umowy spo6lki. Zmiany te zostaly wpisane do KRS, za$ uchwala ta
nie zostala zaskarzona. W dniu 15 czerwca 2009 r. zostaly podjete uchwaly nr (...) zgromadzenia wspdlnikow, na
mocy ktérych kapital zakladowy zostal podwyzszony o kwote 165.000 zl, tj. do kwoty 330.000 zl. Podwyzszenie
kapitalu zostalo zarejestrowane w KRS. W dniu 19 listopada 2009 r. podjeto kolejna uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego, do kwoty 990.000 zt. W wyniku tych podwyzszen kapitalu zakladowego, na dzien 25 lutego 2010 r. w
KRS widnial wpis o posiadaniu przez wspoélnika T. A. 551 udzialéw, natomiast przez powodke — 49 udzialdow.

W dniu 4 stycznia 2011 r. w W. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. Na zgromadzeniu
zostala podjeta m.in. uchwala nr (...), mocg ktérej Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow:

1/ dokonalo podwyzszenia kapitalu zakladowego spoélki poprzez zmiane umowy spélki i podwyzszylo kapital
zakladowy (...) Sp. z 0.0. z kwoty 990.000 zt do kwoty 1.980.000 71, tj. 0 kwote 990.000 z} poprzez ustanowienie 600
nowych udzialéw o wartos$ci 1.650 zt kazdy z nich;

2/ postanowilo, ze dotychczasowi wspolnicy maja prawo pierwszenstwa do objecia nowych udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialow;

3/ postanowilo, ze w przypadku nieskorzystania z przewidzianego w art. 258 § 1 k.s.h. prawa pierwszenstwa przez
ktorego$ z dotychczasowych wspdlnikow, Zarzad Spolki bedzie uprawniony do przedstawienia nieobjetych przez
uprawnionego wspdlnika udzialéw drugiemu wspoélnikowi do objecia; za$ w razie nieskorzystania z przewidzianego
w art. 258 § 1 k.s.h. prawa pierwszenstwa przez obu dotychczasowych wspolnikow, Zarzad Spo6tki bedzie uprawniony
do przedstawienia nieobjetych przez uprawnionych wspolnikow udzialéw wskazanej przez siebie osobie do objecia;

4/ postanowilo, iz § 8 pkt 1 umowy sp6lki otrzymuje brzmienie: kapital zakladowy spétki wynosi 1.980.000 zt i dzieli
sie na 1.200 udzialéw po 1.650 zt kazdy.

Uchwala zostala podjeta w glosowaniu jawnym. Za podjeciem uchwaly oddano 551 glosow, przeciw 49 gloséw, za$
glosow wstrzymujacych sie nie oddano. Reprezentant powodki zglosil sprzeciw. Zmiany dokonane w umowie ww.
uchwalg zostaly zarejestrowane w KRS w dniu 15 marca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 17 lutego 2010 r. stwierdzajacego niewazno$¢ uchwat nr (...) z dnia 15 czerwca 2009 r. w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego do kwoty 330.000 zl.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal zasadno$é roszczenia o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly, a wiec
przeslanki okre$lone w art. 252 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérymi niewazne sa te uchwaly, ktore sg sprzeczne z ustawa,
czyli normami typu ius cogens. Wskazal, ze norme tego typu wywie$¢ mozna z art. 246 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym
uchwala dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca §wiadczenia wspolnikow lub uszezuplajaca prawa udzialowe
wspolnikow badz prawa przyznane osobiécie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikow,
ktérych dotyczy. W ocenie Sadu przepis ten jednak nie mial zastosowania. Przedmiotem uchwaly byla zmiana
umowy spolki poprzez podniesienie kapitalu zakladowego spoélki i okreslenie sposobu objecia nowych udzialow przez
wspolnikow. Podwyzszenie kapitalu w spolce kapitalu stanowi jeden z typowych sposobow zmiany umowy spoiki,
ktéry ma na celu zwiekszenie jej aktywow, a w konsekwencji — wypracowania wyzszych zyskéw. Dlatego tez nie ma
do niej zastosowanie cytowany przepis, lecz art. 246 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze do podjecia takiej uchwaly potrzebne
jest 2/3 glos6w na zgromadzeniu wspdlnikow.

Podnibst Sad, Ze istotne jest to, czy przy okazji podwyzszenia kapitatu zakladowego nie zostaje ustalony sposob objecia
nowych udzialéw, ktoéry narusza prawa wspdlnikow zapisane w umowie. Wowczas bowiem niezbedne bylyby glosy
rowniez tego wspolnika, ktérego prawa zostaja w ten sposéb ograniczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2010 ., I CSK 505/09, LEX nr 610128) . Uwzgledniajac powyzsze wskazal Sad, ze zaskarzona uchwala przewidywata
prawo pierwszenstwa dla wspélnikow, a dopiero w sytuacji gdyby dotychczasowi wspolnicy nie objeli tych udzialow,
tworzyla dla zarzadu sp6tki mozliwo$¢ ich dyspozycji wspdlnikom i osobom trzecim. Tymczasem w umowie spo6iki nie
bylo regulacji w tym przedmiocie. Tym samym tre$¢ uchwaly nie uszczuplala praw zadnego ze wspo6lnikoéw i miescila
sie w dyspozycji art. 258 § 1 k.s.h., ktéry umozliwia wsp6lnikom dowolne dysponowanie nowymi udzialami w spolce.
Rowniez wiec do tej czeéci uchwaly zastosowanie miat art. 246 § 1 k.s.h., wymagajacy do jej podjecia wiekszosci 2/3
glosow.

Sad uznal takze, ze wspoélnik T. A. dysponowal taka wiekszo$cia glosow. Z odpisu KRS pozwanej wynika, ze na dzien
podjecia zaskarzonej uchwaly T. A. posiadal 400 udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej spo6tki, gdy tymczasem
powod — 49. Jest to stan obliczony z uwzglednieniem wyroku Sagdu Okregowego stwierdzajacego niewaznoé¢ uchwaly
z dnia 15 czerwca 2009 r., co Swiadczy, ze zaskarzona uchwala nie zostala podjeta z naruszeniem norm zawartych w
przepisie art. 246 k.s.h.

Jesli chodzi o wskazane przez powoda podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaly, Sad stwierdzil, ze powdd nie
wykazat ich zasadno$ci. Nie mozna traktowac¢ uchwaly podwyzszajacej kapital zakladowy w spoélce za naruszajaca
dobre obyczaje kupieckie czy interes wspolnika, w sytuacji gdy wspoélnik ten ma zagwarantowane prawo pierwokupu,
a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanym sporze. Réwniez nie narusza wymienionych zasad okoliczno$é,
iz zarzad spolki staje sie dysponentem udzialéw nieobjetych przez dotychczasowych wspolnikow w ramach prawa
pierwszenstwa. Przyjecie odmiennego zapatrywania uderzaloby w istote sp6lki kapitalowej, ktora - inaczej niz spotka
osobowa — powolana jest do realizowania celow gospodarczych w dowolnych skltadach osobowych. (...) sp6ikizo.o. nie
odpowiadaja majatkiem osobistym za zobowiazania spo6lki, w zwigzku nie ma znaczenia, kto wspottworzy taka spolke,
dopoki wnosi umoéwione wklady. Dokapitalizowanie spolki takze poprzez wlaczenie w jej sklad innych wsp6lnikow
stanowi wiec realizacje celu nadrzednego. Swiadezy o tym takze tre$¢ powolanego juz art. 258 k.s.h. O naruszeniu
intereséw wspodlnika mozna by bylo ewentualnie méwi¢ w sytuacji, kiedy podnoszenie kapitalu zakladowego spotki
nie mialoby uzasadnienia ekonomicznego, a stuzylo de facto jedynie zmniejszeniu udzialow jednego wspolnikow i
jego wplywu na decyzje spotki. Co prawda, powod powolal sie na istnienie takiej sytuacji, jednak dla jej wykazania
nie powolal zadnych $§rodkéw dowodowych. Nie zostaly chociazby przedstawione dokumenty ksiegowe spdlki, z
ktorych mozna by byto wywieZz¢ zbednosé krokdéw podejmowanych w tej mierze przez podjecie zaskarzonej uchwaly,
z uwagi na istnienie wystarczajacych $rodkéw na prowadzona dzialalno$é. To wszakze na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia tego faktu, w oparciu o art. 6 k.c. Zaniechania w tej mierze musza skutkowac nieuwzglednieniem zadan
powoda.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego - art. 258 w zw. z art. 255 § 1 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie i nie wziecie pod uwage, iz uchwatla okreslajaca sposob objecia nowych udzialéw przez wspolnikow w
podwyzszonym kapitale zakladowym spétki wymaga zmiany umowy spolki, tymczasem przedmiotowa uchwatla choé
zmieniala zasady obowiazujace w art. 258 k.s.h. nie zostala podjeta w trybie zmiany umowy spotki, a umowa spotki
nie przewidywala szczegblnych regulacji w tym zakresie;

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego- art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego
niezastosowanie objawiajace sie przyjeciem, iz uchwala okreélajaca sposob objecia nowych udzialow powstalych na
skutek podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, przyznajaca m.in. prawo objecia nowych udzialow wskazanej przez
Zarzad osobie, nie ma charakteru uszczuplajacego prawa udzialowe wspolnika, a w konsekwencji nie wymaga zgody
wspolnika- powodki;

3/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 246 § 1 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe
zastosowanie objawiajace sie przyjeciem, iz uchwala okreslajaca sposoéb objecia nowych udzialow powstalych na
skutek podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, przyznajaca m.in. prawo objecia nowych udzialow wskazanej
przez Zarzad osobie, tym samym uprzywilewujaca pozycje drugiego wspolnika T. A., ktory jest jednocze$nie jedynym
czlonkiem Zarzadu i ktéry w Swietle zaskarzonej uchwaly, uprawniony jest do decydowania komu przyznaé nieobjete
udzialy, wymaga dla waznego podjecia wielkosSci 2/3 glosow, w sytuacji gdy uchwat ta, jako uszczuplajaca prawa
udzialowe wspdlnika, powinna zosta¢ podjeta za zgoda wspolnikow, ktérych dotyczy, a w przedmiotowej sprawie za
zgoda powodki;

4/ naruszenie prawa materialnego- art. 252 § 4 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie podniesionego przez powddke zarzutu niewazno$ci innych uchwal poprzedzajacych zaskarzonag
uchwale w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spotki tj. uchwaly NZW z dnia 15.06.2009 r.
podwyzszajacej kapital zakladowy spolki z kwoty 165.000 zt do kwoty 330.000 zl, uchwaly NZW z dnia 19.11.2009 .
podwyzszajacej kapital zakladowy spotki z kwoty 330.000 zt do kwoty 990.000 zk,;

5/ naruszenie prawa materialnego - art. 254 § 1 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego nie zastosowanie, a przez to
nieuwzglednienie, ze zakres stwierdzenia niewaznos$ci uchwatl nr (...) z dnia 15.06.2009 r. powoduje konsekwencje
w postaci koniecznoSci podjecia oceny zgodno$ci z prawem uchwal podejmowanych po dniu podjecia uchwal, ktorej
stwierdzono niewaznos¢.

6/ naruszenie prawa materialnego - art. 245 w zw. z art. 246 w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez glosowanie
kwestionowanej uchwaly bledng ilo$cig glosow wspolnika T. A. wobec stwierdzenia niewazno$ci uchwatl nr (...) NZW
z dnia 15 czerwca 2009 roku podwyzszajacych kapitat zakladowy spolki oraz niewazno$cia uchwaly w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego podjetej na NZW w dniu 19.11.2009 r.;

7/ naruszenie prawa materialnego- art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, iz nie zachodza okolicznoSci uzasadniajace uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 4 stycznia 2011 roku,

8/ art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz powddka nie udowodnila podstaw do uchylenia
zaskarzonej uchwaly,

9/ naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia- art. 233
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej
czeSci tego materiatu.

W konkluzji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



uwzglednienie powodztwa i uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powd6dki kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy oraz z uwagi na okoliczno$¢, iz wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje
je za wlasne. Nie byly one kwestionowane przez skarzaca. Ustalenia te wymagaja uzupelnienia o nowa okoliczno$é
powstala juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. w
sprawie I A Ca 1380/14, moca ktoérego uprawomocnit sie wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie XXVI GC 716/12 oddalajacy powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwat nr (...) podjetych w dniu 19
listopada 2009 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) Spotki z 0.0. w B..

Z uchybien procesowych podniosla ona zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ( bez wskazania jednostki redakcyjnej).
Przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (wartoséci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowod 6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 1., II CK 293/02, Lex nr 151622).

Tymczasem skarzaca w ramach tego naruszenia art. 233 k.p.c. zarzuca pominiecie niektorych z dowodéw, w jej
ocenie majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przede wszystkim dla oceny zaskarzonej uchwaly jako
sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie wspolnika. Nie jest to zarzut zasadny. Wymienione
w apelacji dowody w postaci dokumentéw, w tym m.in. wyrok SA wydany w sprawie VI ACa 1095/11, ktory Sad
pierwszej instancji uwzglednil w sprawie niniejszej, nie dowodza powyzszej tezy. Wymienione protokoly zgromadzen
wsp6lnikow z dnia 20 lutego 2009 r. i 9 grudnia 2010 r. zawierajg jedynie podjete na nich uchwaly. W sprawie nie
bylo za$ sporne, ze drugi wspolnik pozwanej spotki dazyt do znacznego podwyzszenia kapitalu zakladowego, czemu
shuzy¢ mialy podjete na wymienionych zgromadzeniach uchwaly. Nie wynika z nich natomiast cel takiego dzialania.
Nie spos6b z nich wywiezé np., aby byly podejmowane bez ekonomicznego uzasadnienia. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie VI ACa 1095/11 jest dowodem tylko na to, ze uchwaly nr (...) Zgromadzenia Wspo6lnikow
z dnia 15 czerwca 2009 r., takze dotyczace podwyzszenia kapitalu zakltadowego sa niewazne, gdyz podwyzszenie to
nastapilo bez zmiany umowy spo6lki, jako ze uchwatla z dnia 20 lutego 2009 r. 0 zmianie umowy sp6tki w tym zakresie
okazala sie niewazna. Wbrew zarzutowi apelacji nie wynika z tego dowodu, aby uchwala z dnia 4 stycznia 2011 r.
byla sprzeczna z umowa, dobrymi obyczajami i mita na celu pokrzywdzenie wspolnika i aby pozwana nie wykazala
okoliczno$ci przeciwnych twierdzeniom powoédki, a mianowicie ekonomicznego uzasadnienia dokonania kolejnego
podwyzszenia kapitalu. Przedmiotem postepowania w sprawie VI ACa 1095/11 byla jedynie kwestia wazno$ci uchwat
nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spolki z dnia 15 czerwea 2009 r., a zatem Sad Apelacyjny
nie zajmowal sie przestankami do uchylenia tych uchwal, a juz zadng miara nie mégt rozwaza¢ waznoSci czy zgodnosci
z umowa uchwaly z dnia 4 stycznia 2011 r., ktéra jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Niezasadne sa takze liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Pierwszy z nich zarzucajacy naruszenie art. 258 w zw. z art. 255 i 252 k.s.h. jest malo zrozumialy. Zaskarzona uchwata
dotyczy podwyzszenia kapitatu zakladowego w trybie zmiany umowy sp6lki. Wbrew zarzutowi apelacji obie te kwestie,
tj. podwyzszenia kapitalu zakladowego i zmiana umowy spdtki w tym zakresie ( w sytuacji, gdy dotychczasowa umowa
nie przewidywala podwyzszania kapitalu) mogly by¢ uregulowane w jednej uchwale, byleby zapadla ona wymagana



dla zmiany umowy spolki wiekszo$cia glos6w i aby uchwala byla zaprotokolowana przez notariusza. Uchwala okresla
wysoko$¢ podwyzszonego kapitalu, a takze sposéb objecia nowych udzialéw nie naruszajacy zasad okreslonych w art.
258 k.s.h., czyli pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow. Wbrew formulowanym w apelacji tezom prawo to nie
zostato wylgczone. Wszak w punkcie drugim zaskarzonej uchwaly jednoznacznie postanowiono, ze ,,dotychczasowi
wspoOlnicy maja prawo do objecia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do swoich
udzialow”, co w istocie jest powtdrzeniem zasady z art. 258 § 1 zd. 1 k.s.h. Okoliczno$é¢, ze uchwala reguluje takze
sytuacje, gdy dotychczasowi wspoélnicy nie skorzystajg z tego prawa, nie czyni uchwaly sprzeczna z wymienionym
przepisem.

Zarzut drugi i trzeci apelacji dotyczy naruszenia art. 246 § 3 k.s.h., ktorego skarzaca upatruje w wadliwym, jej
zdaniem, przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zaskarzona uchwala nie uszczupla praw udzialowych, a zatem nie musiala
by¢ podjeta za zgoda wszystkich wspolnikow, a zatem i powodki. Zarzut ten nie jest trafny. Podwyzszenie kapitalu
zakladowego nie stanowi przypadku wymienionego w powolanym przepisie, gdyz z istoty spotki kapitalowej wynika,
ze podwyzszenie kapitatu zakladowego nie uszczupla praw udzialowych dotychczasowych wspolnikéw. Podwyzszenie
kapitalu jest z natury rzeczy celowe i pragmatyczne, stuzace rozwojowi spolki, a przez to korzystne réwniez dla
wsp6lnikow. Podnosi ono renome i wiarygodno$é spoélki, ulatwia uzyskiwanie kredytow oraz zawigzywanie umow i
porozumien. Ustalenia w umowie sp6lki (umowie pierwotnej) co do wysokosci kapitatu zakladowego nie sg trwale,
niewzruszalne, przeciwnie, dzialania zmierzajace do dokapitalizowania spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia
znajdujg aprobate w ustawie (zob. art. 154 i 257 k.s.h.). W zaskarzonej uchwale ustalono zasady podwyzszenia
kapitalu zakladowego przy uwzglednieniu rownych praw i obowigzkéw obu wspoélnikdéw. Nie przewidziano udzialow
uprzywilejowanych lub innych preferencji jednostkowych, kazdy wspoélnik uzyskal prawo nabycia podwyzszonego
kapitalu wedlug posiadanych udzialéw i kazdy nabyl pierwszenstwo do tego nabycia w ramach udzialéw, co bylo
zgodne z treScig art. 20 i 174 k.s.h. Uchwala stworzyla powodce uprawnienie, a nie obowiagzek spelnienia Swiadczenia.
Uprawnienie nie bylo powigzane z obowiazkiem, lecz tylko dawalo uprawnionemu wybor decyzji. Uchwaly nie
uszczuplaly rowniez praw udzialowych powddki, tylko stwarzaly mozliwo$é polepszenia jej sytuacji w ramach
posiadanych udzialéw (m.in. w zakresie przyszlych zyskow).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r. ( VCSK 283/08, OSNC 2009/12/170) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze uchwala
wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia o podwyzszeniu kapitalu zakladowego przez zmiane umowy
spoiki nie wymaga jednomys$lnoéci. Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

Kolejne trzy zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionuja wazno$¢ skarzonej uchwaly z uwagi na brak
wymaganej wiekszo$c¢ 2/3 glosow niezbednych dla zmiany umowy sp6lki. Zdaniem skarzacej drugi wspolnik pozwanej
spolki nie mial takiej wiekszos$ci, gdyz dysponowat tylko 51 glosami, jako ze nie powinno sie uwzglednia¢ udzialow,
jakie objal na podstawie uchwaly z dnia 15 czerwca 2009 r. i 19 listopada 2009 r., gdyz uchwaly te byly niewazne. I
te zarzuty apelacji sa nietrafne.

Istotnie, uchwaly z dnia 15 czerwca 2009 r. zostaly wyeliminowane z obrotu po ich zaskarzeniu przez powodke
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 17 lutego 2010 r., ktory sie uprawomocnil po oddaleniu apelacji pozwanej
wyrokiem SA z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie VI ACa 1095/10. Uchwalami z dnia 15 czerwca 2009 r. kapitat zaklady
spolki zostal podwyzszony do 330.000 zl, utworzono na jej podstawie 100 nowych udzialéw, ktére w calosci objal
drugi ze wspolnikow — T. A.. Uchwala ta jednak byla wazna i obowiazywala w dniu 19 listopada 2009 r., kiedy to
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow dokonato zmiany umowy spoétki i podwyzszenia kapitatu zakladowego do
kwoty 990.000 zl. Uchwala ta nie zostala przez powddke zaskarzona w trybach przewidzianych w kodeksie spotek
handlowych a wiec ani w drodze powo6dztwa o stwierdzenie jej niewazno$ci ani powodztwa o jej uchylenie. Dopiero juz
po uplywie terminéw do jej zaskarzenia (art. 2511 252 § 3 k.s.h.), wniosla ona o ustalenie nieistnienia tej uchwaly. Jej
powodztwo w tym zakresie zastalo prawomocnie oddalone. Oznacza to, ze w dacie 4 stycznia 2011 r., gdy podejmowana
byla zaskarzona w tym procesie uchwata, wspolnik T. A., ktory objal takze w cato$ci udzialy powstale na mocy uchwaly
z 19 listopada 2009 r. (400 udzialéw) — wobec nie skorzystania przez powodke z prawa pierwszenstwa — dysponowat
w dniu 4 stycznia 2011 r. wymagang kwalifikowana wiekszo$cia glosow (2/3) do podjecia uchwaly o zmianie umowy



spolki i podwyzszeniu kapitalu zakladowego, nawet po uwzglednieniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwat z
15 czerwca 2009 T.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23) wyrok
sadu stwierdzajgcy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
ma charakter konstytutywny. Oznacza to, ze dopdki uchwala nie zostanie wyeliminowana z obrotu orzeczeniem sadu
stwierdzajacego jej niewazno$¢, jest ona wazna i wywotuje okre$lone w niej skutki prawne.

Brak jest podstaw do stwierdzenia w tym procesie niewazno$ci uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego podjete;j
w dniu 19 listopada 2009 r. Powdd nie moze wywodzi¢ niewaznoéci uchwaly z 4 stycznia 2011 r. z niewazno$ci uchwaty
z 19 listopada 2009 r., ktérej we wlasciwym czasie i trybie nie zaskarzyl. Nie temu shuzy przewidziana w art. 252 § 4
k.s.h. mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznoS$ci uchwaly. Jest to zarzut obrony, nie dajacy podstawy do zaskarzania
uchwal na tej podstawie, ze wezeéniejsza, od ktorej zalezala wazno$éc uchwaly p6zniejszej byta niewazna.

Prawidlowe sa takze rozwazania Sadu Okregowego odno$nie do roszczenia powddki o uchylenie uchwaly, jako
sprzecznej z umowa i naruszajacej dobre obyczaje i krzywdzacej powodke jako wspolnika. Wbrew twierdzeniu
skarzacej sprzeczno$¢é z ustawa nie jest tozsama z umowag spoOlki. Skarzaca nawet nie wskazuje, z ktorymi
postanowieniem umowy spo6lki zaskarzona uchwala jest sprzeczna.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem pierwszej instancji, ze to na powodce cigzyt obowiazek dowodu, ze podwyzszenie kapitatu
nie bylo ekonomicznie uzasadnione, co mialoby $wiadczy¢, ze uchwala miala na celu pokrzywdzenie powodki jako
wspolnika mniejszoSciowego. To powodka bowiem z faktu tego wywodzita skutki prawne, a zatem zgodnie z ciezarem
dowodu okreSlonym w art. 6 k.c. winna okoliczno$¢ te wykazaé. Stawianie obecnie zarzutu, ze zadna z uchwal
dotyczaca podwyzszenia kapitalu zakladowego nie uzasadnial ekonomicznej potrzeby takich decyzji takze nie obciaza
pozwanej. Nie ma obowigzku uzasadniania uchwal zgromadzen wspoélnikéw, a jezeli powodka miala w tym zakresie
watpliwo$ci, winna je podnie$¢ i zazadac wyjasnien w czasie posiedzenia zgromadzenia. Jej przedstawiciel byl na nim
obecny, lecz z przedlozonego protokotu nie wynika, aby pytal o przyczyne podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Uchwatla, moca ktorej zarzadowi spo6lki przyznaje sie uprawnienie do wskazania nabywcy udzialow w podwyzszonym
kapitale zakladowym w przypadku, gdy dotychczasowi wspdlnicy nie skorzystaja z prawa pierwszenstwa, nie moze
by¢ uznana za regulacje majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika. Takze gdy umowa spoétki nie reguluje procedury
odno$nie do objecia nowych udzialéow, to zarzad moze przedstawic pozostale udzialy do objecia dowolnie wybranym
przez siebie osobom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., IV CK 449/03). Regulacja taka nie
krzywdzi wspolnika, gdyz mial on prawo do objecia przypadajacych na niego udzialéw. O tym za$ komu przypadna
te nieobjete, decyduje z reguly organ spotki jakim jest zarzad a nie poszczegoblni wspdlnicy. Zaskarzona uchwala
kompetencje te scedowala nie na drugiego wspolnika lecz na zarzad, a okoliczno$é, ze byt on czlonkiem zarzadu spotki
nie ma znaczenia. Zarzut skarzacej bylby zasadny, gdyby istotnie jak twierdzi, uchwala dawala takie uprawnienie
nie zarzadowi a wspdlnikowi, ci nie mialo miejsca. Podnie$¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie kwestia powyzsza
o tyle nie ma znaczenia, ze wszystkie nowoutworzone udzialy — wobec nieskorzystania przez powddke z prawa
pierwszenstwa — objal drugi wspélnik, a zatem nie zachodzila potrzeba wskazywania przez zarzad nabywcy nowych
udzialéw. Drugi zatem wspdlnik — T. A., bedacy jednocze$nie czlonkiem zarzadu — nie decydowal komu nieobjete
przez powoda udzialy przypadna.

Niezasadne sa zarzuty skarzacej, ze uchwala zmierza do pozbawienia jej udzialu w decydowaniu o dzialalnoéci spéiki,
bo powddka nie ma wplywu na decyzje majatkowe, finansowe, osobowe jakie dokonuja sie w spolce. Wszak takze przy
proporcji glosow 49 do 51 powodka takiego wplywu nie miala, a zatem nie decydowala w zaden sposdb o biezacej
dzialalnoSci spdlki. Jej glos mialby znaczenie tylko w przypadku uchwat dotyczacych istotnych kwestii wymienionych
w art. 246 § 1 k.s.h.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
(art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania (kosztach zastepstwa procesowego pozwanej) orzeczono zgodnie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.



