Sygn. akt I ACa 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO del. Ewa Cylc

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Z. Z. (1)

przeciwko K. K. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt XXIV C 972/11

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie trzecim stowo ,,proces” zastepuje
slowem ,,procesu”;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqdza od K. K. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...)
kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,

b) w punkcie trzecim w czes$ci w ten sposob, ze ustala, iz w zakresie roszczenia majqgtkowego powod
Jest zobowigzany do poniesienia kosztéow procesu w 90%, a pozwany w 10%;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od Z. Z. (1) na rzecz K. K. (1) kwote 828 (osiemset dwadziescia osiem) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 765/13

UZASADNIENIE

Powod Z. Z. (1) wnibst o nakazanie pozwanemu K. K. (1) zlozenia o§wiadczenia o tresci ,, Ja K. K. (1) przepraszam Z. Z.
(1) za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych poprzez moja wypowiedz udzielong dla portalu internetowego (...)
w dniu 15 czerwca 2011 r. w wywiadzie pt. ,Z. z K. zamordowali niewinng kobiete”, pomawiajac w trakcie wywiadu



Z.7Z. (1) o zamordowanie B. B.. Za moja niezgodna z prawda wypowiedZ naruszajaca dobra osobiste Z. Z. (1) bardzo
przepraszam”, zamieszczenie tego oSwiadczenia na okres siedmiu dni na stronach internetowych(...), oraz na 3 stronie
(...) i na 6 stronie (...), umocowanie powoda do publikacji o§wiadczen na koszt pozwanego w razie niewykonania
przez niego czynnosci okre§lonych w pozwie w terminie okreSlonym przez Sad, zasadzenie od pozwanego na rzecz
Stowarzyszenia (...) kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany K. K. (1) wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal K. K. (1) zloZenie o§wiadczenia o tresci:

Ja, K. K. (1) przepraszam Z. Z. (1) za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych poprzez moja wypowiedz udzielong
dla portalu internetowego (...) w dniu 15 czerwca 2011 r. w wywiadzie pt. ,, Z. z K. zamordowali niewinng kobiete. ”

w nastepujacych formach:

a) o$wiadczenia o ww. treéci na stronie gléwnej strony internetowej (...) w ramce o rozmiarach 10 x 10 cm, czarng
czcionka na bialym tle, tak aby wielko$¢ czcionki byla dostosowana do wielkoSci ramki, tj. ramka byla w catosci
wypelniona o$wiadczeniem, przeprosiny winny znajdowac sie na stronie internetowej (...), zgodnie z podanymi
zasadami nieprzerwanie przez okres 3 dni;

b) os$wiadczenia o ww. tresci na stronie gléwnej strony internetowej (...), w ramce o rozmiarach 10 x 10 cm,
czarng czcionka na bialym tle, tak aby wielko$¢ czcionki byla dostosowana do wielko$ci ramki, tj. ramka byla w
calo$ci wypeliona oS§wiadczeniem, przeprosiny winny znajdowac sie na stronie internetowej(...) zgodnie z podanymi
zasadami nieprzerwanie przez okres 3 dni;

oraz rozdzielil stosunkowo miedzy stronami koszty procesu w ten sposéb, ze pozwany zostal zobowigzany do
poniesienia kosztéw procesu w zakresie roszczenia niemajatkowego w calo$ci, natomiast powod jest zobowigzany
do poniesienia w caloéci kosztow procesu w zakresie roszczenia majatkowego, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu. W pozostalej cze$ci Sad powddztwo oddalil.

Sad ustalil, ze pozwany udzielil wywiadu, opublikowanego na stronach internetowych (...) w dniu 15 czerwca 2011
r., a w nim na zadane mu pytanie udzielil odpowiedzi, w ktdrej stwierdzil m.in., iz ,,Oni zamordowali niewinng
kobiete". Stwierdzenie to odnosilo sie miedzy innymi do powoda. W chwili udzielania wywiadu pozwany by} postem
na Sejm VI kadencji. WypowiedZz pozwanego byla zwigzana z upublicznieniem projektu Sprawozdania Komisji
Sledczej do zbadania okolicznoéci tragicznej $émierci bylej postanki B. B.. Wywiad zostal udzielony w formie rozmowy
telefonicznej. Wypowiedz pozwanego byla szeroko omawiana i cytowana w wielu mediach odbila sie takze szerokim
echem wérod rodziny i przyjaciol powoda, a takze jego wyborcow.

Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnos¢,
czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z powyzszego wynika, ze w przypadku oso6b fizycznych ochronie
podlega cze$¢ (dobre imie i godnosé), w przypadku za$ os6b prawnych odpowiednikiem czci jest dobra stawa (renoma)
osoby prawnej. Przy dokonywaniu oceny, czy nastapilo naruszenie wskazanego dobra osobistego, nalezy kierowac
sie obiektywnymi kryteriami, uwzgledniajacymi odczucia ogbtu i powszechnie przyjmowanych norm postepowania.
Powo6d wniost o ochrone dobr osobistych (czci i dobrego imienia), podnoszac, iz w wypowiedzi zawartej w artykule
opublikowanym na stronach internetowych (...) w dniu 15 czerwca 2011 r. pozwany zarzucil mu popeknienie jednej z
najciezszych zbrodni — kwalifikowanej formy zabdjstwa opisanej w art. 148 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu wypowiedZ pozwanego niewatpliwie godzi w dobre imie i godnos¢é powoda. Oceniajac te wypowiedz
w kontekscie, w jakim padla i przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriow oceny, Sad doszed} do wniosku, ze



pozwany nie zarzucil powodowi popelnienia przestepstwa z art. 148 k.k. Pozwany postuzyt sie skrotem mySlowym,
czy tez, jak sam podkreslal, pewna metafora. Pozwany w swojej wypowiedzi skrytykowal dzialalno§é publiczna
powoda jako ministra sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnoéci sposéb prowadzenia §ledztwa przeciwko B. B. i realizacji
poszczegdlnych czynnosci w jego ramach. Zaprezentowal tez poglad, ze to powod ponosi odpowiedzialno$é za
dzialania funkcjonariuszy panstwowych, ktére mogly przyczynic sie do Smierci B. B.. Wyrazit krytyke dzialan powoda
polegajacych na inspirowaniu inicjowania i prowadzenia postepowan karnych w stosunku do politykéw bedacych w
opozycji do rzadu wspottworzonego przez partie (...).

Zarowno powdd jak i pozwany sa politykami, pelnia funkcje publiczne. W zwiazku z tym ich ochrona przed krytyka,
nawet nieuzasadniona, jest stabsza niz oséb ktore nie sg tzw. osobami publicznymi. Majac to na uwadze, Sad uznal, ze
pozwany mial prawo do krytycznej oceny dzialalno$ci publicznej powoda, sformulowanej miedzy innymi na podstawie
projektu sprawozdania sejmowej Komisji Sledczej. Pozwany, korzystajac z prawa do krytyki oséb prowadzacych
dzialalno$é publiczna, mégl negatywnie oceniaé¢ dzialania powoda i wyraza¢ opinie, ze jego dzialania jako ministra
sprawiedliwo$ci spowodowaly podejmowanie czynnoSci Sledezych wobec B. B. w taki sposéb, ze moglo to przyczynic
sie do jej samobdjczej Smierci. Pozwany mial prawo do krytycznych ocen w celu obrony spolecznie uzasadnionego
interesu, jakim jest zapewnienie wszystkim obywatelom poszanowania ich praw, w szczego6lnoSci aby dzialania
funkcjonariuszy panstwowych byly podejmowane w granicach prawa i w sposéb nienaruszajacy godnoéci oséb ktorych
dotycza. Jednak, zdaniem Sadu, forma w jakiej pozwany to uczynil, czyli stwierdzenie, ze powdd ,zamordowatl
niewinng kobiete” przekracza dozwolone granice i bezprawnie narusza dobra osobiste powoda. Krytyka powinna by¢
bowiem rzetelna oraz rzeczowa i nie przekraczaé granic potrzebnych do osiggniecia jej spolecznego celu.

Skoro do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo na skutek opublikowania przedmiotowego artykutu na portalu
internetowym tygodnika N., za Srodek odpowiedni do usuniecia skutkéw tego naruszenia Sad uznal zamieszczenie w
tych $rodkach przekazu stosownego o$§wiadczenia. Dlatego Sad zobowigzal pozwanego do zamieszczenia przeprosin
na stronach internetowych (...) i (...). Sad nie widzial potrzeby zobowigzywania pozwanego do publikowania
o$wiadczenia w innych mediach, uznajac, ze wykonujac zobowiazanie zawarte w wyroku, pozwany w wystarczajacym
stopniu usunie skutki naruszenia débr osobistych powoda. Osoby zainteresowane osoba powoda i jego dzialalno$cia, z
pewnoscia beda mialy mozliwoéé zapoznania sie o§wiadczeniem pozwanego zawierajacym przeprosiny. Tym bardziej,
ze jest wysoce prawdopodobne, iz informacja o obowigzku publikacji przeprosin odbije sie echem takze w innych
mediach.

Co do samej treéci o$wiadczenia, zdaniem Sadu, do usuniecia skutkow naruszenia doébr osobistych powoda
wystarczajace bedzie opublikowanie o§wiadczenia, w ktérym pozwany przeprosi powoda za naruszenie jego dobr
osobistych. Sad staral sie w mozliwie najszerszym zakresie uwzglednié¢ zadanie powoda co do tresci oSwiadczenia. Sad
uznal jednak, ze sformutowanie o poméwieniu o zamordowanie B. B. nie znajduje uzasadnienia w $wietle tego, co
zostalo przytoczone wyzej.

Przechodzac do oceny zZadania powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000 z} tytulem §wiadczenia pienieznego
na wskazany cel spoleczny, Sad stwierdzil, ze zgodnie z art. 24 § 1 zd. trzecie k.c. na zasadach przewidzianych
w kodeksie osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone moze réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Po myS$li art. 448 k.c., w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W orzecznictwie i doktrynie przewaza poglad, Ze przy zaistnieniu bezprawnego naruszenia dobra osobistego decyzja o
odmowie lub przyznaniu zado$cuczynienia pienieznego w odpowiedniej wysokosci lub sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny nie moze by¢ arbitralna, lecz winna uwzgledniaé wszystkie okolicznosci sprawy. Podstawowym
kryterium jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) i stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego oraz



stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Zado§éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznana krzywde, przy czym
powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty tej krzywdy.

Przekladajac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, Sad zwazyl, ze stwierdzenie pozwanego, godzace w
dobra osobiste powoda, niewatpliwie bylo dla powoda krzywdzace. Zdaniem Sadu zadanie zasadzenia kwoty
pienieznej na rzecz wskazanego stowarzyszenia, w szczegdlno$ci wobec wskazanych pozostalych sposobéw usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych, jest zadaniem nieznajdujacym uzasadnienia w $wietle poczynionych ustalen
odnoénie rozmiaru doznanych przez powoda naruszen. Zobowigzanie pozwanego do publikacji okre§lonych w
wyroku oéwiadczen usunie skutki naruszenia débr osobistych powoda i nie ma potrzeby nakladania na pozwanego
dodatkowych obowigzkéw. Dlatego tez Sad oddalil zadanie powoda w tej czesci.

Nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie strony powodowej upowaznienia do opublikowania na koszt pozwanego
stosownych o$wiadczen w razie niewykonania wyroku sadu, poniewaz zaden przepis nie daje podstaw do jego
uwzglednienia. W szczegblnoSci przepis art. 1049 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia zadania powoda
w tej czeSci, poniewaz dotyczy on jedynie przypadkow, gdy sad upowaznil uprawnionego do zastepczego wykonania
orzeczenia na podstawie przepiséw prawa materialnego, np. art. 480 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w czeSci dotyczacej roszczenia niemajgtkowego,
za$ na zasadzie art. 98 k.p.c., kosztami postepowania w czeSci dotyczacej roszczenia majatkowego w calosci obciazyl
powoda. Na podstawie natomiast art. 108 k.p.c. Sad szczegdtowe wyliczenie tych kosztéw pozostawit referendarzowi
sadowemu.

Powdd w apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil roszczenie majatkowe o
zaplate sumy na cel spoleczny w wysokosci 30.000 zl. Zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nieodniesieniu sie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do kwestii winy pozwanego w konteks$cie oddalenia zadania o zasadzenie sumy na cel spoleczny;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie wzglednie niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 24 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c. poprzez:

a) wadliwe uznanie, iz wypowiedz pozwanego K. K. (1) stanowi opinie o powodzie, ocene jego dzialalno$ci publicznej,
nie za$ - jak winno by¢ stwierdzone — iz wypowiedZ pozwanego K. K. (1) byla w istocie zarzutem popeknienia przez
powoda morderstwa i tak byla rozumiana przez odbiorcéw,

b) wadliwe uznanie, iz wobec orzeczenia niemajatkowych $rodkéw ochrony dobr osobistych nie ma potrzeby
nakladania na pozwanego dodatkowych obowigzkéw w postaci obowigzku uiszczenia sumy na cel spoleczny, bez
wziecia pod uwage rozmiaru krzywdy powoda i skutkoéw naruszenia dobr osobistych, a takze winy pozwanego,

¢) nieuwzglednienie przy orzekaniu w przedmiocie Zadania o zasadzenie sumy na cel spoleczny w sposéb adekwatny
rozmiaru oraz intensywnosci krzywdy powoda, stopnia winy pozwanego, jak tez umniejszenie, a wrecz pominiecie
funkcji, jakie spelnia §wiadczenie majatkowe,

d) oddalenie zadania o zasgdzenie sumy na cel spoleczny bez podjecia chociazby proby ustalenia, czy zachowanie
pozwanego wyrazajace sie w udzieleniu spornego wywiadu prasowego bylo zawinione, a je$li tak to w jakim stopniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku albo jego zmiane w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie od pozwanego sumy na rzecz Stowarzyszenia (...) kwoty 30.000 z} oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw niniejszego postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona w niewielkim zakresie, przy czym Sad Apelacyjny podziela tylko niektore zarzuty w niej
podniesione.

Przed wszystkim nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. wzwiazku z art. 448 k.c. poprzez uznanie,
ze wypowiedZ pozwanego, stanowigca podstawe roszczen powoda, byta oceng dzialalnoSci politycznej skarzacego, nie
za$ zarzutem popelnienia przez powoda przestepstwa. Powtérzy¢ w tym miejscu nalezy za Sagdem Okregowym, ze
analiza zdarzenia pod katem naruszenia débr osobistych wymaga postuzenia sie obiektywnymi kryteriami w postaci
odbioru przytoczonej wypowiedzi przez przecietnego czytelnika wywiadu, nie za$ subiektywnym przekonaniem strony
powodowej. Zatem trzeba bylo oceni¢ powyzsza wypowiedZ pozwanego przy uwzglednieniu kontekstu towarzyszacego
samobobjczej $mierci B. B., zwlaszcza ze owa wypowiedZ padla dluzszy czas po tej tragedii i po zbadaniu jej przez
Sejmowa Komisje Sledcza, a informacje na temat przebiegu proby zatrzymania B. B. zakofczonej jej $miercia
byly powszechnie znane opinii publicznej, a wiec takze odbiorcom wywiadu udzielonego przez pozwanego. Wiedza

.....

Nie mozna tez odczytywac zdania przywolanego przez powoda w oderwaniu od caloéci wywiadu udzielonego przez
pozwanego sprowadzajacego sie do negatywnej oceny dzialalno$ci politycznej pozwanego. Dlatego tez przecietny
odbiorca nie mogl potraktowa¢ wypowiedzi pozwanego jako zarzutu zabodjstwa postawionego powodowi, lecz co
najwyzej jako przypisanie mu moralnej wspotodpowiedzialnosci za $§mieré B. B.. Wobec powyzszego tre$¢ zeznan
Swiadka M. M. nie moze by¢ uznana za wiarygodny dowo6d na okoliczno$¢ zrozumienia wypowiedzi pozwanego
przez przecietnego adresata wywiadu. Podkredlic w tym miejscu trzeba, ze Swiadek ten byl zatrudniony przez
powoda i zwiazany z nim zawodowo. Tym bardziej wiec mial rozeznanie co do faktycznego przebiegu zdarzen,
wzajemnego usytuowania politycznego stron procesu (politycy partii opozycyjnych wzgledem siebie). Wobec silnego
zaangazowania mediow w opis tragedii w domu B. B. oraz jej przyczyn taka wiedze mialy tez osoby kontaktujace sie
po przeczytaniu wywiadu telefonicznie ze §wiadkiem czyli dzwoniace do biura poselskiego powoda. Przy zalozeniu
obiektywnej oceny wypowiedzi pozwanego i zapoznaniu sie z calym wywiadem, nikt z nich nie mogl mie¢ watpliwosci,
Ze jest to opinia o dzialalnoSci politycznej powoda, ze wzgledu na forme wykraczajaca zdecydowanie poza ramy
dopuszczalnej krytyki, jednak niemajaca jednak znamion pomdwienia o popelnienie zbrodni, jaka jest zabojstwo.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z apelujacym, ze w uzasadnieniu Sadu I instancji brak jest rozwazan co do elementu
zawinienia po stronie pozwanego. Jednak przypisanie sprawcy naruszenia dobr osobistych winy nie jest jednoznacznie
traktowane w judykaturze jako niezbedna przestanka uwzglednienia roszczenia o zaplate odpowiedniej sumy na cel
spoteczny. Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad, wyrazony m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 1., I CSK 475/10 (LEX nr 846539), zgodnie z ktérym przestanka odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 448
k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Nie jest to jedyne
stanowisko, bowiem z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CSK 232/12 (LEX nr 1353199), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze odpowiedzialno$é naruszyciela dobr osobistych z art. 448 k.c. nie zalezy od winy, lecz od bezprawnosci
zachowania. Niewatpliwie jednak nawet przy przyjeciu tej drugiej koncepcji wobec faktu, ze zastosowanie art. 448 k.c.
zostalo pozostawione wladzy dyskrecjonalnej sadu, ustalenie, ze naruszenie dobr osobistych bylo zawinione, stanowi
przeslanke istotna dla uznania roszczenia pienieznego za zasadne, a z pewnos$cig ma wplyw na wysoko$¢ zasgdzonej
kwoty.

Analiza treSci calego wywiadu tudziez tre$ci odpowiedzi na pozew oraz zeznan pozwanego w charakterze strony
jednoznacznie wskazuje, ze pozwany $wiadomie wypowiedziat zdanie bedace podstawa roszczen powoda, majac z
jednej strony z racji sprawowanej funkcji publicznej wieksza niz przecietny obywatel wiedze o rzeczywistym przebiegu
wydarzen, a jednoczeénie z drugiej strony nie zapoznal sie z raportem Sejmowej Komisji Sledczej ani materiatami
Sledztwa dotyczacymi B. B. i dzialan powoda w jej sprawie. Zatem udzielajac powyzszej wypowiedzi, pozwany co
najmniej godzil sie na to, ze naruszy w ten sposéb dobra osobiste skarzgcego, co potwierdza jego wine.

W konsekwencji podzieli¢ trzeba zarzut powoda, iz Sad Okregowy wadliwie uznal, ze nie ma potrzeba nalozenia na
pozwanego obowigzku uiszczenia sumy na cel spoleczny.



Jak wyzej wskazano, skorzystanie przez sad ze $rodkow przewidzianych w art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny i nie
kazde naruszenie dobr osobistych skutkuje uwzglednieniem roszczenia majatkowego. Jednak w niniejszej sprawie nie
mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wystarczajacym Srodkiem ochrony débr osobistych powoda bylo nakazanie
pozwanemu opublikowania stosownych przeprosin.

Stusznie zauwaza skarzacy, iz Swiadczenie z art. 448 k.c. spelnia oprocz funkcji kompensujacej takze inne funkcje,
tj. prewencyjna i represyjna czyli ma odstrasza¢ od popelniania podobnych czynéw i jednocze$nie stanowi¢ pewnego
rodzaju sankcje dla naruszyciela — tak, by na przyszlo$¢ liczyl sie z konsekwencjami swojego dzialania. Pozwany winien
w przyszloSci mie¢ Swiadomos¢, ze wypowiadanie opinii w takiej formie, jak zacytowana na wstepie, bez jakiejkolwiek
proby jej weryfikacji, spotka sie z negatywna reakcja.

Dlatego tez co do zasady zadanie zaplaty sumy na cel spoleczny podlegalo uwzglednieniu. Przy okreslaniu jej
wysokoSci nalezalo kierowaé sie tymi samymi, wypracowanymi przez judykature kryteriami, co przy zasadzaniu
zado$Cuczynienia, a wiec przez wszystkim rozmiarem i intensywno$cia krzywdy oraz stopniem natezenia zlej woli
naruszyciela. Powyzsze mierniki uzasadnialy przyznanie z tego tytulu kwoty 5.000 zl. Jak wyzej powiedziano, nie
mozna przypisa¢ wypowiedzi pozwanego takiego sensu, jak precyzuje go powod. Nie zostal powodowi postawiony
zarzut zabojstwa, lecz uzyto niedopuszczalnej metafory celem wskazania, ze Smier¢ B. B. obciaza go moralnie. Powod
z kolei jako polityk winien liczy¢ sie z krytyka jego dziatalno$ci, a jako osoba publiczna — réwniez z tym, ze prawo
do wolno$ci stowa moze kolidowa¢ z jego prawem do ochrony dobr osobistych i w zalezno$ci od sytuacji jedna z tych
wartoSci przewazy (nie zawsze bedzie to prawo do ochrony dobr osobistych). Musi tez mie¢ wieksza tolerancje na
krytyke swojej osoby. WypowiedZ pozwanego — jakkolwiek naganna i jakkolwiek spotkala sie z odzewem internautow
czesto niepochlebnym dla powoda — nie wywolala w zyciu apelujacego zadnych istotnych skutkdéw, w tym nie miata
wplywu na przebieg jego kariery politycznej. Przemawia to przeciwko zasadzeniu kwoty w wysokoéci zadanej przez
powoda.

Z drugiej strony pozwany dzialal celowo, a przy tym bez proby sprawdzenia materialow Zrodlowych. Dlatego tez
zdaniem Sadu Apelacyjnego adekwatna do stopnia naruszenia godno$ci i dobrego imienia powoda, zakresu jego
krzywdy oraz natezenia zlej woli pozwanego jest kwota 5.000 zl.

CzeSciowa zmiana wyroku skutkowala zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztdw procesu odnoszacych sie do
roszczenia majatkowego. Powod przed Sadem I instancji domagal sie kwoty 50.000 zl, za$ ostatecznie zasadzono
kwote 5.000 zl. Powyzsze oznacza, ze na zasadzie art. 100 k.p.c. winno go obcigzaé¢ 9o % kosztéw procesu zwigzanych
z tym roszczeniem, za$§ pozwanego — 10 %.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz
art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powdd wygral w II instancji zaledwie w okolo 17
%. W sklad kosztoéw procesu podlegajacych rozliczeniu weszly: oplata od apelacji w kwocie 1.500 zl poniesiona przez
powoda, wynagrodzenie jego pelnomocnika procesowego w wysokosci 2.400 z} i oplata od pelnomocnictwa — 17 z}
(nowy pelnomocnik w postepowaniu apelacyjnym) oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci 1.800
z} obliczone zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Powo6d winien zaplaci¢ 83 % kosztow postepowania apelacyjnego. Powyzsze
oznacza, ze po odliczeniu kosztow przez niego poniesionych do zwrotu na rzecz pozwanego podlegala kwota 828 zl,
ktora Sad Apelacyjny zasadzit od powoda.

Sprostowania oczywistej niedokladno$ci Sad Apelacyjny dokonal na mocy art. 350 § 1i 3 k.p.c.



