Sygn. akt I ACa 743/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SA Dorota Markiewicz

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

Po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. B., P. B.i A. P. (1) — nastepcow prawnych A. P. (2)
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT C 446/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)
W. na rzecz K. B., P. B. i A. P. (1) kwoty po 1 291 666,66 zl (jeden milion dwiescie dziewieédziesiqt
Jjeden tysiecy szes$céset szesédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt szesé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, z tymze od dnia 1 stycznia 2016 r. okresla odsetki
w wysokosci jak dla odsetek ustawowych za opoéznienie;

- w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od Skarbu Panstwwa —Prezydenta (...) W. na rzecz K.
B., P.

M. B. i1 A. P. (1) kwoty po 17 387, 37 zl (siedemnascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt siedem zlotych
trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
II1. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie z zasqdzonego
w punkcie pierwszym roszczenia od K. B., P. B. i A. P. (1) kwoty po 15 000 zl (pietnascie tysiecy)
tytulem czesci oplaty od apelagji.

SSA Marzanna Goral SSA Edyta Mroczek SSA Dorota Markiewicz
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. oddalil powodztwo A. P. (2) skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...) W. o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci
7 652 512 zl wraz ustawowymi odsetkami od 26 marca 2009 r., za przejecie w trybie dekretu (...) nieruchomosci
polozonej w W. przy ulicy (...) w W..

Sad Okregowy ustalil, iz nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...) stanowila wlasnoé¢ A. T. i byla objeta dzialaniem
dekretu (...). W dniu 20 maja 1948 r. pelnomocnik wiasciciela hipotecznego zlozyl wniosek w trybie art. 7 dekretu
(...) o przyznanie prawa wlasnoS$ci czasowej. Aktem notarialnym z dnia 29 grudnia 1950 r. pelnomocnik A. T. sprzedal
A. P. (2) prawa i roszczenia do wyzej opisanego gruntu.

W dniu 3 grudnia 1952 r.(...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwilo prawa wlasnoS$ci czasowej do gruntu przy
ulicy (...), oznaczonej nr hipotecznym (...) i stwierdzilo, Zze wszystkie znajdujace sie na gruncie budynki przeszly na
wlasno$é Skarbu Panstwa. Nastepnie po wydaniu weze$niej decyzji administracyjnych, sprzedano na rzecz najemcéw
lokale nr (...), (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,4320 czeSci wspdlnych budynku i jego urzadzen ktore stuza do
wspolnego uzytku mieszkancow oraz prawem wspotwlasnos$cei gruntu.

Decyzja (...) z 3 lutego 1999 r. SKO w W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z 3 grudnia
1952 r. odmawiajacego wlascicielowi nieruchomos$ci prawa wlasnoS$ci czasowej. Decyzja ta zostala doreczona A. P.
(2) 10 lutego 1999 r. Nastepnie A. P. (2) 2 grudnia 2005 r. wnidst o stwierdzenie niewaznosci wyzej opisanego
orzeczenia w czeéci dotyczacej wydzielonych i sprzedanych najemcom lokali mieszkalnych wraz z prawem do
gruntu. Decyzja z 6 wrze$nia 2006 r. SKO w W. w sprawie (...) odméwilo stwierdzenia niewaznosci wskazujac,
Ze samo ustanowienie na rzecz osob trzecich uzytkowania wieczystego gruntu nie powoduje nieodwracalnych
skutkow prawnych i dopiero stwierdzenie niewazno$ci decyzji lokalowych otworzy mozliwo$¢ wszczecia z tego
powodu postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o ustanowieniu na rzecz osoby trzeciej
prawa uzytkowania wieczystego, gdyz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego bylo poprzedzone decyzjami
administracyjnymi. Decyzja SKO w W. z 25 kwietnia 2007r. nr (...) powyzZsze rozstrzygniecie zostato utrzymane w
mocy.

Kolejno decyzja z 8 wrze$nia 1999 r. Prezydent (...) W. orzekl o ustanowieniu na rzecz A. P. (2) na 99 lat prawa

(2 )oznaczonego jako dzialka

uzytkowania wieczystego gruntu co do udzialu wynoszacego 0,5680 czesci o pow. 406 m
nr (...) z obrebu(...)objetego ksiega wieczysta nr (...) przy (...) i odmoéwit tego prawa co do udzialu wynoszacego 0,4320
czesci gruntu z uwagi na fakt nabycia umowami notarialnymi odrebnych lokali mieszkalnych nr (...), (...) oraz udzialow
w gruncie zwigzanych z tymi lokalami. Umowa w formie aktu notarialnego z 24 pazdziernika 2002 r. A. P. (2) stal sie
wspotuzytkowaniem wyzej opisanego gruntu w udziale 0, 5680 czeSci i wspdlwlascicielem budynku posadowionego
na tym gruncie w takim samym udziale.

A. P. (2) wniosl o stwierdzenie niewaznoSci decyzji lokalowych, w wyniku czego decyzjami Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego: (...) z 10 grudnia 2008, (...)/ z 30 pazdziernika 2008 r, (...) z 30 pazdziernika 2008 r, (...) z 30
pazdziernika 2008 r, (...)z 30 lipca 2008, (...) z 30 lipca 2008, (...) z 30 lipca 2008, (...) z 30 lipca 2008 ., (...)
z 30 lipca 2008 r Kolegium stwierdzono, ze decyzje lokalowe w nastepstwie, ktérych doszlo do przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego i prawa do lokali na rzecz bylych najemcow, zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa
oraz ze nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Wskazywane przez powoda jako zrédlo szkody decyzje lokalowe zostaly wydane w latach 70-tych, a wiec zastosowanie
znajdzie przepis art. 160 kpa, stanowigcy wylaczna podstawe prawng do domagania sie odszkodowania za niezgodne
z prawem decyzje administracyjne.

Zdaniem Sadu decyzje lokalowe nie sg Zrodlem ewentualnej szkody powoda, a jest nim decyzja dekretowa, ktéra
rozpoczela cigg zdarzen, ktorego efektem koncowym bylo wydanie decyzji lokalowych, a nastepnie sprzedaz lokali.
Niewatpliwie wydanie decyzji lokalowych pozostaje w zwiazku ze szkoda jednakze, mozliwo$¢ wydania tych decyzji
powstala wylacznie dlatego, ze wezesniej organy administracji wydaly negatywna decyzje dekretowa. A zatem zachodzi
cigg przyczynowo skutkowy, w ktérym jednym ze zdarzen sktadowych byly poszczegolne decyzje lokalowe.

Brak uzasadnienia prawnego do stwierdzania niewaznoéci decyzji lokalowych, gdyz w dacie wydania decyzji z 3
lutego 1999 r. o stwierdzeniu niewaznoéci decyzji dekretowej, zostalo przesadzone, ze grunt w zakresie w jakim
zostal przekazany w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim wraz z lokalami, nie powréci do dawnego wlasciciela. Co
prawda organ administracji stwierdzil niewazno$¢ decyzji dekretowej w calo$ci, jednakze wskazal, ze grunt dawnej
nieruchomoéci hipotecznej stanowi wlasno$¢ Gminy (...) z wylaczeniem 11 sprzedanych lokali. Tym samym w dacie
kiedy zostala doreczona powodowi decyzja nadzorcza z 10 lutego 1999 r. powdd dowiedzial sie o szkodzie czyli o tym,
ze cze$c¢ lokali stanowi wlasno$¢ osob trzecich, co §wiadczy o tym, ze nie odzyska prawa do lokali i gruntu w zakresie,
w jakim prawa te przeszly na rzecz oso6b trzecich. Nawet gdyby przyjac, ze sentencja decyzji dawala powodowi prawo
do sadzenia, iz odzyska wlasno$¢ calego budynku i gruntu to i tak z kolejnej decyzji z dnia 8 wrzes$nia 1999 r. w spos6b
nie budzacy watpliwoéci wynikalo, ze tak sie nie stanie.

Powolujac treéc¢ artykulu 160§ 6 kpa Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie powoda jest przedawnione. Decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji dekretowej zostala wydana 3 lutego 1999 r., a doreczona powodowi 10 lutego 1999
r. Decyzja ta zgodnie z art. 127 § 4 kpa byla decyzjq ostateczng, a powdd nie wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w tym ewentualnie o zmiane poprzez stwierdzenie, ze decyzja w zakresie sprzedanych lokali winna by¢ uznana za
wydang z naruszeniem prawa. Skoro powdd tego zaniechal, to od daty doreczenia tej decyzji stronie rozpoczal bieg
3 letni termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, ktory uptynal z dniem 10 lutego 2002 r. Powodztwo do
sadu zostalo wniesione 4 czerwca 2009 r., a wiec w ponad 7 lat od uplywu terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu
nawet gdyby przyjaé, ze termin przedawnienia rozpoczal bieg od daty decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego, bo wtedy powdd dowiedzial sie o szkodzie tj. od 8 wrze$nia 1999 r (doreczona 11 wrze$nia 1999r.),
to i tak roszczenie jest przedawnione. Brak jest w §wietle zasad wspdlzycia spotecznego przestanek do uznania, ze
powolywanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Przekroczenie terminu bylto
znaczne, a powdd nie wykazal w tym postepowaniu, ze jego przekroczenie byto usprawiedliwione. Dopiero od 2005
r. powdd rozpoczal dzialania administracyjne zmierzajace do wzruszenia decyzji lokalowych. Wszystkie te czynnoSci
byly podjete po uplywie terminu przedawnienia z art. 160 kpa. Tymczasem juz z decyzji SKO z 3 lutego 1999 r. jasno
wynikato, ze powo6d nie odzyska prawa do cze$ci majatku, gdyz czes$c lokali zostala sprzedana i nastapily nieodwracalne
skutki prawne.

Stwierdzenie wydania niezgodnie z prawem poszczegélnych decyzji lokalowych nic nie zmienialo w kwestii
mozliwo$ci odzyskania lokali i domagania sie odszkodowania. Samo stwierdzenie wydania decyzji lokalowych z
naruszeniem prawa bez wcze$niejszego stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji dekretowej i tak nie pozostawaloby w
zwiazku przyczynowym ze szkoda, bowiem nadal w obrocie bylaby decyzja dekretowa, na mocy ktdrej grunt i budynki
staly sie wlasno$cia Skarbu Panstwa. Powyzsze §wiadczy, iz to nie poszczegolne decyzje lokalowe, a decyzja dekretowa
jest zrodlem szkody.

Sad Okregowy uznal, ze powdd nie byl strong postepowan administracyjnych, w ktérych wydano decyzje lokalowe
w latach 70-tych, a jedynie strona postepowania nadzorczego, a zatem nie ma legitymacji czynnej do domagania
sie odszkodowania, nawet gdyby wywodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z wydanych z
naruszeniem prawa decyzji lokalowych. W dacie kiedy byly wydawane te decyzje Skarb Panstwa byl wlascicielem
gruntu i budynku i wykonywat w stosunku do nich prawo wlasnos$ci. Na skutek wydania decyzji nadzorczych w
stosunku do decyzji lokalowych nie nastapil skutek ex tunc, gdyz organ nie stwierdzil ich niewaznosci, ale wydanie z



razacym naruszeniem prawa, co powoduje, ze decyzja nie wywarla, skutku od daty zdarzenia wywolujacego szkode.
Okoliczno$¢ ta przesadza, ze w dacie wydania wadliwych decyzji lokalowych to Skarb Panstwa w odniesieniu do tych
lokali byt ich wlascicielem a powod nie byl osobg zainteresowana w sprawie, w ktorej wydano decyzje lokalowe.

Rozwazajgc zadanie pozwu na gruncie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia wej$cia w zycie ustawy
Z 17 czerwca 2004 r o zmianie kodeksu cywilnego i innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.1692), Sad wskazal, iz
powod o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedzial sie najpdzniej w dacie doreczenia decyzji
nadzorczej z 3 lutego 1999r. tj. 10 lutego 1999 r., ewentualnie w dacie wydania decyzji o ustanowieniu na jego
rzecz prawa uzytkowania wieczystego z 8 wrze$nia 1999 r. Na skutek zlozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji lokalowych, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia biegu przedawnienia bowiem nie byly to niezbedne
czynno$ci przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia. Czynnoéci te byly obojetne prawnie jak
chodzi o mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania za sprzedane lokale, gdyz nie wplywaly na skuteczno$¢ zadania
odszkodowania. A zatem roszczenie wywodzone z art. 417 k.c. réwniez zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ za przedawnione
z 13 samg datg - z zastosowaniem 3 letniego terminu przedawnienia z art. 442 k.c. Ponadto brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji lokalowych a szkoda, poniewaz samo stwierdzenie wadliwo$ci decyzji
dekretowych nie pozostaje w zwiazku z deklarowana przez powoda szkoda w postaci utraty warto$ci lokali. Gdyby nie
zostaly wydane decyzje lokalowe pozytywne dla najemcow to i tak powdd, przy braku stwierdzenia niewazno$ci decyzji
dekretowej, nie ponidstby szkody. Nie ma wiec normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjami lokalowymi
a szkoda powoda.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje, ze odszkodowanie sie nie nalezy i jest wystarczajace
do oddalenia powodztwa tj. staje sie zbedne badanie pozostalych przeslanek ewentualnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i art.
99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powod zaskarzajac je w calo$ci i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powbdztwa oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art.2 i art.8 Konstytucji RP poprzez dokonanie wykladni art.160 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. z
pominieciem zasad ustrojowych zawartych w Konstytucji oraz ducha Konstytucji,

2. naruszenie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze powdd nie
posiadal przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydane zostaly decyzje o sprzedazy lokali
mieszkalnych w budynku podlegajacym dzialaniu ,,dekretu”,

3. bledng subsumpcje ustalonego stanu faktycznego ze stanem prawnym poprzez przyjecie, ze zrédlem szkody nie sg
decyzje o sprzedazy poszczegdlnych lokali mieszkalnych a decyzja dekretowa i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu,

4. naruszenie art. 36181 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi pomiedzy szkodg a decyzja dekretowa, a nie decyzjami o sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku nalezacym
do powoda,

5. naruszenie art.5 k.c. poprzez uznanie, ze zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa.

W toku postepowania apelacyjnego zmarl powod A. P. (2) i w jego miejsce wstgpili nastepcy prawni: K. B., P. B. oraz
A. P. (1), ktorzy poparli powodztwo i wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kwot w wysoko$ci po 2 550 837 zt z odsetkami



od dnia 26 marca 2009 r. do dnia zaplaty, z tym ze wysoko$c¢ odsetek od dnia 1 stycznia 2016 r. zgodnie z ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja w znacznym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w niniejszej sprawie stanal na
stanowisku, ze poprzednik prawny powod6w nie mial materialnoprawnego interesu uczestniczenia w postepowaniach
administracyjnych zakoniczonych wydaniem decyzji o sprzedazy lokali i zgodnie z art. 28 k.p.a. - nie mial
statusu strony. Istotnie poczatkowo w judykaturze w sposéb niejednolity rozstrzygano zagadnienie polegajgce na
przyznaniu statusu strony w postepowaniu odszkodowawczym osobom, ktére zainicjowaly postepowania, w ktérych
zapadly orzeczenia nadzorcze, ale ktére nie byly stronami pierwotnego postepowania, w ktérym do wydania takiej
decyzji doszlo. Miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13.10.2010r., ICSK 25/10 LEX nr 1089036, z
dnia 18.11.2004r., ICK 588/04, LEX nr 277083, z dnia 8 stycznia 1999 ICKN 581/99 OSNC 2002/10/128 nie
przyznawal statusu strony takim osobom wskazujac, ze postepowanie nadzorcze jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym, ktérego istotg jest jedynie ustalenie, czy dana decyzja jest dotknieta wadg wymieniong w art.15681
k.p.a., za$ krag stron w postepowaniu nadzorczym nie jest tozsamy ze stronami w postepowaniu zwykltym. Natomiast
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 maja 2011r. ICSK 164/10 niepubl. i I CSK 289/10 niepub. zajal odmienne
stanowisko przyznajac takim osobom mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w trybie art.160 k.p.a.

Sad Apelacyjny nie podziela w/w pogladu Sadu I Instancji. Zgodnie z treScia art.8 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiagzek. Wskaza¢ nalezy, ze niejednokrotnie sam ustawodawca uznaje za strone takze podmiot, ktory
nie brat udzialu w postepowaniu. Taka sytuacja zachodzi na tle artykulu 14581 k.p.a., kiedy to w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez swojej winy nie brala udzialu w postepowaniu.
Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia zalozenia o kazdoczesnej rownoczesnosci interesu prawnego oraz zajecia
pozycji strony. Strong postepowania mozna by¢ nie dysponujac interesem materialnoprawnym, z drugiej strony
interes prawny moze nie by¢ zrealizowany z powodu braku inicjatywy podmiotu (A. Matan Komentarz do art.28
k.p.a. LEX 2010/e). Powyzsze stanowisko zostalo ostatecznie zaakceptowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 czerwca 2012 r. III CZP 28/12 (BIUL. SN 2012/6/9), w ktorej wskazano, ze rowniez osoby niebiorace udzialu w
postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre§lonym w art.15681 k.p.a. sa uprawnione do
dochodzenia odszkodowania na podstawie art.16081 k.p.a. To stanowisko zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny
w tym skladzie.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie podstawowym problemem
bylo rozstrzygniecie, czy dochodzona przez powoddéw szkoda pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wadliwymi decyzjami sprzedazowymi lokali.

Powodowie jako zdarzenie wyrzadzajace szkode wskazali decyzje administracyjne o sprzedazy dziewieciu lokali
w budynku przy ulicy (...) w W. wydane w latach 1976-1990, ktérych niezgodno$¢ z prawem zostala nastepnie
stwierdzona mocg decyzji z 2008 r., a jako szkode utrate wlasnoéci tychze lokali wraz z zwigzanymi z nimi prawami.
A zatem nalezalo ocenié, czy miedzy tymi dwoma zdarzeniami zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dochodzone roszczenie wigze sie z przyslugujacym A. P. (2) prawem wlasnoSci
nieruchomosci polozonej na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu - wlasciciel
hipoteczny zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej, ktéry rozstrzygniety zostal negatywnie w 1952 r.,
co pozwalalo na formalne stwierdzenie przej$cia na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (a nastepnie na skutek komunalizacji
na rzecz gminy) budynku usytuowanego na gruncie (art. 8 dekretu). Dysponujac tym budynkiem Skarb Panstwa
w latach 1976 - 1990 wydal decyzje o sprzedazy m.in. lokali mieszkalnych, o ktérych mowa w sprawie. Nastepnie
decyzja o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej zostala w 1999r. wyeliminowana z obrotu prawnego z



powodu niewazno$ci, natomiast w 2008 r. doszlo do ostatecznego stwierdzenia, ze decyzje o sprzedazy dziewieciu
lokali wydano z naruszeniem prawa. Ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego doprowadzilo do przyznania A.
P. (2) prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci, z wylaczeniem udzialu odpowiadajacego sprzedanym
lokalom. Lokale te obecnie stanowig odrebna wlasno$¢, powstala w wyniku uméw zawartych w wykonaniu decyzji z
lat 1976 - 1990 1.

Podstawe prawng roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r. ktérej niewaznoéc lub wydanie z naruszeniem art.15681 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
stanowi przepis art. 160 §1, 2, 31 6 k.p.a. (uchwala Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011r. ITII CZP 112/10
OSNC 2011/7-8/75). Przepis ten przyznawal stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkode,
chyba ze ponosita ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego konieczne byto zatem ustalenie, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, czy doszlo do powstania
uszczerbku w majatku poszkodowanego w rozumieniu art. 361 k.p.c. oraz czy szkoda ta pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzje o sprzedazy lokali z lat 1976-1990 r. naruszaly prawo. Rozstrzygnal o tym
organ administracyjny w 2008 r., uznajac ww. decyzje za wydane z naruszeniem prawa. Tym samym bezprawno$¢
zachowania wladzy publicznej, w jej szczegblnej postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesadzona w
sposob wigzacy dla sadu cywilnego.

Jest rOwniez poza sporem, ze A. P. (2) byl wlascicielem budynku, w ktérym dziewie¢ lokali uzyskalo status
odrebnej wlasnoéci. Lokale te zostaly zbyte osobom trzecim wraz odpowiednia czeScia udzialu w nieruchomosci
wspolnej. Z uwagi na zaistniale zmiany prawne, pomimo usuniecia ze skutkiem ex tunc decyzji dekretowej z dnia
3 grudnia 1952 r., A. P. (2) nie odzyskal cze$ci budynku odpowiadajacej sprzedanym lokalom mieszkalnym, a
zatem nie mogly zosta¢ zaspokojone w pelnym zakresie jego uprawnienia wynikajace z art. 7 ust. dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. Por6wnanie zatem obecnej sytuacji majatkowej powoda z ta, jaka bylaby przy zgodnym z
prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje na zmniejszenie aktywoéw powoda i §wiadczy o powstaniu uszczerbku
majatkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 36181 k.c. kazda osoba zobowigzana do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powyzsze oznacza, ze konieczne jest wskazanie
zdarzenia, z ktorym osoba dochodzaca odszkodowania wiaze powstanie szkody, okreslenie tej szkody oraz ustalenie,
czy wskazane zdarzenie jest przyczyna tejze szkody, a wiec czy bylo ono koniecznym warunkiem jej wystapienia,
przy czym normalny zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow
okreslone przyczyny wywoluja normalne, w zwyklej kolejnosci rzeczy albo z wysokim prawdopodobienistwem tego
rodzaju skutki. Ocena, czy skutek jest normalny powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy oraz opiera¢ sie na do$wiadczeniu zyciowym. Na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce
zwiazek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy
poszczegblnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwiagzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosSci adekwatnej. Zwiazek przyczynowy moze wiec wystepowaé jako normalny
rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo
sie bezposrednia przyczyna szkody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.10.2012r. w sprawie I CSK 665/11
LEX 1228533).

Artykul 361 § 1 k.c. méwi o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za normalne nastepstwa zdarzen wywotujacych
szkode. Jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, szkoda
jest zwykle skutkiem okreS§lonego zdarzenia. Inaczej moéwiac zdarzenie rozpatrywane jako sprawcze zwieksza
kazdorazowo prawdopodobiefistwo wystgpienia skutku w postaci danego uszczerbku. Nie zawsze szkoda jest



wynikiem jednego zdarzenia. Nie sg wykluczone zwiazki wieloczlonowe, na ktére sklada sie wielo§¢ zdarzen
nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej
szkody. Ta niepodzielno§¢ skutku oznacza, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim okre$lonych czesci, ktore
stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko przyczyny. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci cywilnej istotne jest,
by pomiedzy skutkiem - szkoda a poszczegdlnymi zdarzeniami - przyczynami zachodzily normalne relacje w podanym
wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy sa one bezposredniag czy posrednia przyczyng szkody (por. A. Koch "Zwigzek
przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cywilnym", Warszawa 1975, str. 202).

Przenoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji, brak jest dostatecznych podstaw do ograniczania zwigzku przyczynowego wylacznie do relacji
wystepujacych pomiedzy szkoda a decyzja dekretowa z dnia 3 grudnia 1952 r. Podkres$li¢ nalezy, ze adekwatny
zwigzek przyczynowy moze mie¢ charakter wielocztonowy, co ma miejsce w rozpoznawanym stanie faktycznym. Przy
rozpoznawaniu spraw dotyczacych gruntow (...) w orzecznictwie wskazuje sie, ze odmowa przyznania wlasnosci
czasowej kazdorazowo zwiekszy prawdopodobienistwo rozporzadzenia nieruchomoscig, co z kolei moze prowadzi¢ do
utraty wlasno$ci przez poszkodowanych decyzja odmowa. Przyjecie, ze szkoda powoda jest normalnym nastepstwem
bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg, a
kolejnym ogniwem w tym lancuchu zdarzen tj. decyzjami o sprzedazy lokali. Pomiedzy kazdym z tych ogniw, jak
rowniez pierwszym i ostatnim moze istnie¢ zwiazek przyczynowy. W tej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze decyzja
o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej zwiekszyla prawdopodobienstwo rozporzadzenia przez Skarb Panstwa
nieruchomos$cig. Decyzja ta stworzyla warunki do powstania kolejnych zdarzen, a mianowicie wydania decyzji o
sprzedazy lokali. Te ostatnie decyzje zwiekszaly z kolei prawdopodobienstwo zawarcia umoéw cywilnoprawnych,
prowadzacych w konsekwencji do nieodwracalnych zmian w sferze prawnej, z przej$ciem prawa wlasnoéci na rzecz
0sOb trzecich i ostatecznym ubezskutecznieniem roszczen wlasciciela hipotecznego (tak m.in. SA w Warszawie w
wyroku z dnia 30 lipca 2008 roku, I ACa 171/08, nie publ. i z dnia 16 stycznia 2009 roku, I ACa 693/08, nie publ.).

Decyzja z 1952 r. uznana zostala za niewazna, co oznacza, ze Skarb Panstwa dysponowal budynkiem, do ktoérego
prawa przystugiwaly A. P. (2). Gdyby nie doszlo do wydania decyzji sprzedazowych, to po stwierdzeniu niewazno$ci
orzeczenia z 1952r. i po ponownym rozstrzygnieciu wniosku dekretowego, powdd uzyskalby wieczyste uzytkowanie
calej nieruchomoéci, a nie tylko udzialu w niej, z wylaczeniem sprzedanych lokali, jak réwniez uzyskalby wlasnos¢
calego budynku. Decyzje z lat 1976-1990 r. spowodowaly zatem niemoznoéé zado$éuczynienia, w pewnej czesci,
wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu. W Swietle powyzszego zwiazek pomiedzy rozpatrywanymi
zdarzeniami jest oczywisty (por. Maciej Kalinski "Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach
warszawskich", Rejent 2006/3/65). Podobne stanowisko zajmowal wielokrotnie Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z
dnia 6.09.2012 r. I CSK 27/12 LEX 1250549, czy tez z dnia 4.10.2012 r. I CSK 655/11, niepubl., oraz z dnia 15.02.2013
r. 1 CSK 332/12 (niepubl.).

Z kolei w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r. (IIl CZP 49/14, OSNC 2015/5/60) Sad Najwyzszy stwierdzil
wprost, ze jezeli stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania bylemu wiascicielowi
nieruchomosci prawa wlasnoéci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), Zzrodlem poniesionej przez niego (jego
nastepcoéw prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w
budynku polozonym na tej nieruchomo$ci. To stanowisko zostalo zaakceptowane m.in. w pdzniejszym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014 r., I CSK 613/13 (LEX nr 1548234).

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ma miejsce sytuacja lancucha zdarzen prowadzacych do
szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiagzek przyczynowy. W niniejszej sprawie sprzedaz 9 lokali w budynku przy
ulicy (...) w W. nastapila zanim zapadla decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajgca niewaznos$é
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 3 grudnia 1952 r. Decyzje te zostaly nastepnie uznane za
wydane z naruszeniem prawa bez mozliwosci stwierdzenia ich niewaznoS$ci. A zatem szkoda, ktérej naprawienia
domagaja sie nastepcy prawni A. P. (2), stanowi uszczerbek majatkowy powstaly na skutek bezprawnych rozporzadzen
lokalami, ktory w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnos$ci. Takie stanowisko zajal réwniez



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r. I CSK 392/14 LEX nr 1747841. Decyzja nadzorcza uznajaca za
niewazng decyzje dekretowa zapadla bez stwierdzenia w zakresie sprzedanych lokali jej nieodwracalnych skutkow
prawnych, a zatem przyjela zalozenie, ze moze doj$¢ do wzruszenia nastepstw decyzji za pomoca dostepnych na
gruncie postepowania administracyjnego $rodkéw prawnych. Poprzednik prawny powodéw czynil starania w celu
podwazenia decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali. Dzialania te byly spojne z logika wydawanych wobec nich
decyzji administracyjnych, ktéra zakladala istnienie pewnego ukladu dzialan wladczych prowadzacych do finalnego
pozbawienia powodoéw wlasnoéci, a ktére podlegaly podwazeniu w ramach dostepnych na gruncie postepowania
administracyjnego Srodkéw prawnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkoda
istnieje zatem normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Poprzednik prawny powodow wystapil z
roszczeniem przed uplywem okreslonego w art. 160 §6 k.p.a. terminu liczonego od dnia wydania decyzji nadzorczych
odnoénie decyzji o sprzedazy lokali.

Za podstawe ustalenia wysokoSci szkody powodoéw Sad Apelacyjny przyjal, stosownie do treéci art. 3611 36382 k.c.,
wyliczenia bieglego sadowego R. G., ktéry okreslil wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci lokalowych nr
(...) potozonych w budynku przy ulicy (...) w W. oraz udzialu w czeéciach wspolnych budynku i gruntu na date wydania
decyzji sprzedazowych, a cen na date sporzadzenia opinii (28 stycznia 2015 r.), przy uwzglednieniu obciazenia ich
publiczng gospodarka lokalami — przymusowym prawem najmu, na kwote 3 875 000 zl. Na rozprawie apelacyjnej
w dniu 09 lutego 2016 r. biegly zgodnie z treécig art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazal, iz
opinia zachowuje wazno$é w okresie 12 miesiecy od jej sporzadzenia, niemniej jednak podkreslil, iz w biezacym roku
nie byto wiekszych ruchéw na rynku nieruchomosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na warto$é wyceny spornych lokali.
Wskazal, ze na rynku (...) nie zaszly diametralne zmiany, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ cen transakcyjnych. Stad
tez biorac pod uwage powyzsze oraz okoliczno$¢, iz pomiedzy datg sporzadzenia opinii - 28 stycznia 2015 r., a data
orzekania uplynal zaledwie rok i kilka dni, Sad Apelacyjny uznal te opinie za aktualng i niewymagajaca uzupeknienia.

Nie podlegaly uwzglednieniu zarzuty kierowane do tej opinii przez pozwanego, ktéry wnosit o jej uzupehienie
poprzez uwzglednienie wyceny lokalu nr (...) jako powierzchni strychowej. Okolicznoé¢ ta bowiem nie zostala
wykazana. Pozwany twierdzenia, jakoby wspomniany lokal byl pierwotnie powierzchnia strychowa, wywodzil z
treéci uzasadnienia decyzji z dnia 08.09.1999 r. 0 ustanowieniu uzytkowania wieczystego — k.34-39. Jednakze z
uzasadnienia tej decyzji wynika jedynie, ze powierzchnie strychowa mial inny lokal - nr(...)ktory nie jest objety
zadaniem pozwu. Z tresci innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, iz lokal (...) w zaden sposéb
nie wigze sie z lokalem nr (...). Miedzy innymi z decyzji z dnia 17 maja 1990 r. wynika, iz doszlo do sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) o pow. 79,54 m” wraz czeécig gruntu na rzecz Panstwa B. — k.148. Nastepnie w dniu 15 maja 1990
r. zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego w/w lokalu réwniez na rzecz pp. B.. Przedmiotem sprzedazy
byl lokal mieszkalny o tej samej powierzchni, a z dokumentéw nie wynika, aby wczesniej stanowil powierzchnie
strychowa. Z kolei z informacji z rejestru gruntéw, kartoteki budynkéw oraz pisma wspdlnoty mieszkaniowej budynku
przy ulicy (...) w W. wynika, iz w dalszym ciggu funkcjonuje lokal Nr (...) (obecnie nr 14) — k.247-250. A zatem pozwany
zgodnie z trescig art. 6 k.c. nie zdolal wykazaé powyzszych okolicznoSci.

Podobnie nie zostaly wykazane podnoszone wczeéniej w toku postepowania twierdzenia pozwanego dotyczace
nakladéw w postaci prac remontowo - budowlanych budynku wlatach 40/50 tych XX wieku. Ze zlozonych na poparcie
tego stanowiska dokumentow nie wynika, jakiego rodzaju prace remontowe zostaly wykonane, brak jest opisow robot,
jednostek, sum kosztorysowych, nie zlozono réwniez dokumentacji techniczno — opisowej w/w budynku, a zatem
uznaé nalezy, ze nie wykazano wielkoSci ewentualnych zniszczen i wysokosci kosztow odbudowy przedmiotowego
budynku. Wskaza¢ takze nalezy, iz z uzasadnienia decyzji dotyczacej lokalu nr (...) z 18.10.1976 r., wynika, iz budynek
przy ulicy (...) nie zostal poddany remontowi kapitalnemu i modernizacji ani odbudowie.

Pozostale uwagi kierowane przez pozwanego wobec opinii bieglego zostaly przez niego wyjasnione na piSmie i
ostatecznie na rozprawie apelacyjnej, ktére uznac¢ nalezalo za wyczerpujace. Na tej samej rozprawie powodowie
cofneli swoje zastrzezenia co do opinii R. G., w tym réwniez wniosek o uzupelnienie opinii, wnoszac o zakonczenie



sprawy i wydanie wyroku. Z tych wzgledéw oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z uzupekniajacej opinii bieglego. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze przy ocenie opinii bieglego rzeczoznawcy
dokonujacego wyceny nieruchomo$ci, samo niezadowolenie strony z koncowego wyniku tej opinii nie jest
wystarczajaca przyczyna do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego na te same okolicznosci. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, kt6ra dysponuje
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskoéw konicowych (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt
III CSK 77/09, opub. Lex polonica nr 2413061, wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 26/09, opubl. Lex

nr 1380999).

W realiach niniejszej sprawy natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie zdotala wykazaé, ze wydana
przez bieglego R. G. opinia zawiera mankamenty dyskredytujace jej warto§¢ dowodowa.

Opinie bieglego J. J., uznaé nalezalo na nieprzydatna dla rozstrzygniecia, albowiem biegly nie wykonal postanowienia
Sadu Apelacyjnego, dokonal jedynie globalnego ustalenia wartoSci obligatoryjnego czynszu przeliczonga na warto$¢
rynkowa, bez ustalenia warto$ci rynkowej kazdego z lokali i bez wskazania okresu objetego tym ustaleniem.

Reasumujac za date ustalenia szkody i poczatek biegu nalezno$ci odsetkowej nalezalo przyja¢ date ustalenia
szkody przez bieglego R. G., bowiem dopiero wéwczas prawidlowo ustalono szkode bioragc pod uwage obcigzenie
obligatoryjnym prawem najmu. Odsetki zasgdzono zatem od dnia doreczenia opinii bieglego stronie pozwanej - tj. 6
lutego 2015 r., i biorac pod uwage zapisy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1830). Zgodnie z w/
w ustawa obok odsetek ustawowych w rozumieniu w art. 359 § 2 k.c., w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdéw procentowych, wyodrebniono odsetki ustawowe za opdznienie, ktére w
my$l art. 481 § 2 k.c. sa rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Zasgdzone w niniejszej sprawie odsetki od naleznoéci gtdwnej maja charakter odsetek za opdZnienie, a wedlug art. 56
cytowanej ustawy nowelizacyjnej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zwazywszy na wejécie w zycie w/w ustawy nowelizacyjnej z dniem 1
stycznia 2016 r. (por. art. 57 ustawy), od tej daty do dnia zaplaty nalezne sa odsetki w wysoko$ci okre§lonej w

przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 481 § 2% k.c. (por. MP z 2016r. poz. 47).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok czeéciowo zasadzajac na rzecz kazdego z nastepcow
prawnych A. P. (2) kwoty po 1 291 666, 66 zl (3 875 000 zl :3) stosownie do tresci art. 1035 k.c. wraz z odsetkami
wedlug wskazanych wyzej zasad.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach, o ktorej orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c.

Strona powodowa konsekwentnie popierala powodztwo o zasadzenie kwoty 7 652 512 zl, ostatecznie jej zadanie
zashugiwalo na uwzglednienie w wysokosci 3 875 000, a zatem uznac¢ nalezy, iz wygrala sprawe w 50%. W takim
stosunku podlegaly zatem rozliczeniu koszty procesu. Strona powodowa poniosta nastepujace koszty przed Sadem
pierwszej instancji - 100 000 zt tytulem oplaty od pozwu, koszty opinii biegtego w wysokosci 3198,11 zl, oraz koszty
dojazdu pelnomocnika strony powodowej na rozprawy w wysokoSci 1110 zt (w kosztach tych nie uwzgledniono kwoty
216 z} za dojazd na rozprawe w dniu 26.10.2009 r., albowiem na ten dzieni nie zaplanowano rozprawy, w tej sprawie
trwaly wowczas czynnoS$ci wstepne) i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 7217 zl, co stanowi lgcznie kwote 111
525,11 z}l. Koszty poniesione przez pozwanego to kwota 7 200 zl. Laczna wysoko$¢ kosztow poniesionych przez strony
przed Sadem pierwszej instancji wyniosla zatem 118 725,11 zL. Zgodnie z wynikiem sporu kazda ze stron powinna
poniesc koszty w wysoko$ci 59 362,55 zl. (118 725,11:2). A zatem strona pozwana winna zwr6ci¢ stronie powodowej
kwote 52 162, 56 zt (111 525,11 - 59 362,55), czyli po 17 387, 37 zl na rzecz kazdego powoda.



W pozostalej czeéci apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Koszty postepowania apelacyjnego podlegaly zniesieniu, albowiem strony poniosly je w zblizonej wysokoSci. Powod
ponioést jedynie cze$ciowa oplate od apelacji w wysoko$ci 5000 z} oraz koszty dojazdu pelnomocnika w wysokoéci
1130,20 zl. Natomiast pozwany poniost koszty opinii bieglego w wysokoSci 5982,39 zl. Nalezne wynagrodzenie
pelnomocnikéw stron to kwoty po 5400 zt - lacznie 22 912,59 z6. Z tego tytulu powdd ponidst koszty w wysokosci
5000 + 1130,20+5400 = 11 530,20, a pozwany w wysokoéci 5400 + 5982,39 =11 382,39. Wobec powyzszego koszty
te nalezalo wzajemnie znies¢.

W toku postepowania apelacyjnego, jak wskazano wyzej zmart powod A. P. (2), a do sprawy wstapili jego spadkobiercy,
na ktérych nie rozciggalo sie zwolnienie poprzednika prawnego od oplaty od apelacji. Z tego wzgledu winni oni uiscié
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty po 15 000 z} tytulem czesci oplaty od apelacji, co do ktorej czeéci apelacje oddalono.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386811 art. 3385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.
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