Sygn. akt I ACa 724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2013 r.

sygn. akt I C 1031/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powéodztwo w tej czesci,
oraz w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze zasqdza od A. D. na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasqdza od A. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

3. przejmuyje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od apelacji.

Sygn. akt IA Ca 724/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2010 r. A. D. wnidsl o zasadzenie do Skarbu Pafistwa —Wojewody (...) kwoty 1495200 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z tytulu pozbawienia
powoda wlasno$ci lokali nr (...) stanowiacych czeé¢ nieruchomogci polozonej przy ul. (...) w W. na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) obejmujacego rzeczywista
strate odpowiadajacg wartoSci lokali, jak rowniez korzysci utracone wskutek niemozliwosSci ich wynajmowania, w



udziale wynoszacym 34 czeSci naleznego odszkodowania, stosownie do udzialu powoda we wlasno$ci nieruchomosci.
Powdd podnosil, ze jest jednym z nastepow prawnych dawnych wlascicieli wskazanej nieruchomosci, ktérych wniosek
o przyznanie wlasnoSci czasowej gruntu, zlozony zgodnie z powolanego przepisami dekretu, decyzja Prezydium
Rady Narodowej(...) W. z dnia 23 grudnia 1955 r., zostal zalatwiony odmownie, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w z dnia 20 maja 2002 r. zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji z dnia 23 grudnia 1955 r., w
zakresie natomiast dotyczacym udzialu w gruncie zwigzanym z podanymi lokalami nastepny prawni przedwojennego
wladciciela nie odzyskami wlasnosci tych lokali, ani zwiazanych z nimi udzialéow w czeéci wspdlnej budynku oraz
w uzytkowaniu wieczystym gruntu ze wzgledu na ich uprzednie zbycie na rzecz oséb trzecich. Powdéd podnidst,
ze w konsekwencji, umowa z dnia 2 listopada 2004 r., na rzecz nastepcéOw prawnych przedwojennych wiascicieli
wskazanej nieruchomosci zostalo ustanowione uzytkowanie wieczyste gruntu w udziale wynoszacym 0,6640 czesci,
w pozostalym zakresie zostala natomiast wydana decyzja odmowna. Powdd podniosl, ze decyzjami Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 31 maja 2007 r. zostalo stwierdzone, ze poszczeg6lne decyzje administracyjne,
na podstawie ktorych zostaly sprzedane cztery wskazane lokale mieszkalne, zostaly wydane z naruszeniem przepiséw
prawa. Argumentujac, ze niewaznosci tych decyzji nie zostala stwierdzone ze wzgledu na nieodwracalne skutki
prawnej, jakie spowodowalo wykonanie tych decyzji, Zrodla dochodzonej szkody powod upatrywal w okoliczno$ci
wydania decyzji zezwalajacych na sprzedaz. Powod wskazywal na istnienie zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem
decyzji dekretowej a wykonaniem decyzji lokalowych i wskazywal, ze gdyby nie wydano decyzji zezwalajacych na
zbycie lokali, nastepcy prawni dawnych wlascicieli spornej nieruchomosci by odzyskali wlasno$¢ wszystkich lokali,
uzyskaliby takze prawo uzytkowania wieczystego w zakresie dotyczacym calej dzialki. Bieg terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia powodka liczyli od daty wydania decyzji nadzorczych z dnia 31 maja 2007 r., wskazal, ze bieg
terminu przedawnienie zostal przerwany wnioskiem o wezwanie strony pozwanej do préoby ugodowej z dnia 28 maja
2010 r., ktory nie odnidst zadnego skutku, w celu udowodnienia wysokos$ci szkody, wystapil natomiast z wnioskiem
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Wskazujac, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi
art. 160 k.p.c., pozwany podnosil, Ze zdarzeniem bedgcym zrédlem szkody bylo wydanie decyzji dekretowanej z
dnia 23 grudnia 1955 r., twierdzil takze, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego na podstawie
powolanego przepisu nalezy liczy¢ z dnia wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 maja 2002 r. Podnoszac, ze termin
ten uplynal przed wytoczeniem powodztwa oraz ze nie mogl zostaé przerwany wskazanym wnioskiem o wezwanie do
proby ugodowej, ktory nie dotyczyl roszczenia opartego na okolicznoSci p6Zniejszego wydania decyzji nadzorczych z
dnia 31 maja 2007 r., pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczenia, wnosil o oddalenie powddztwa, oponowal
przeciwko twierdzeniu, ze Zrodlem szkody bylo wydanie decyzje udzielajacych zgody na sprzedaz lokali, sprzeciwial
sie takze liczeniu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonej w tej sprawie od daty wydania decyzji nadzorczych
z dnia 31 maja 2007 r. Wedlug pozwanego, powolywanie sie przez powoda na decyzje lokalowe jako Zrodlo szkody
bylo spowodowane wytoczeniem powddztwa po uplywie terminu przedawnienia, liczonego od daty decyzji nadzorczej
z dnia 20 maja 2002 r. i stanowilo probe obejscia przez powoda normy art. 160 k.p.a. Ponadto pozwany podnosil,
ze powod nie byla strong postepowan zakonczonych decyzjami zezwalajacymi na sprzedaz lokali, nie ma czynnej
legitymacji w sprawie o naprawienie szkody wywolanej wydaniem tych decyzji, nie moze tym samym skutecznie zadaé
odszkodowania z art. 160 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda kwote
630750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesy. Na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych
przez strony, Sad Okregowy ustalil okolicznoSci, ktore nie byly sporne miedzy stronami, zas na podstawie dowodu z
opinii bieglego zostala ustalona warto$¢ czterech lokali wskazanych w pozwie wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami w
czesci wspolnej budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu.

Sad Okregowy ustalil, ze sporna nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...), stanowila bowiem wlasnosé J. R., S. S. i A. R., ktérzy w dniu 19
lutego 1947 r., zgodnie z art. 7 powolanego dekretu, ztozyli wniosek o przyznanie wlasnoSci czasowej, jednakze decyzja



Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 23 grudnia 1955 r., jak ustalil Sad Okregowy, wniosek ten zostat zalatwiony
odmownie. Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie czterech decyzji wydanych od marca 1978 r. do pazdziernika 1989
r. osom trzecim zostaly sprzedane cztery lokali polozone w budynku przy ul.(...). Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 20 maja 2002 r., zostala stwierdzona niewazno$c
decyzji dekretowej z dnia 23 grudnia 1955 r., nawet w zakresie, w jakim wskazana decyzja wywolala nieodwracalne
skutki prawne, polegajace na sprzedazy na rzecz os6b trzecich wlasnoéci wskazanych lokali z udzialami w cze$ci
wspolnej budynku i w uzytkowaniu wieczystym gruntu. W konsekwencji, jak ustalil Sad Okregowy, na rzecz nastepcow
prawnych przedwojennych wtascicieli spornej nieruchomosci, w tym na rzecz powoda, umowa z dnia 2 listopada
2004 r., zostalo ustanowione uzytkowanie wieczyste do gruntu w udziale wynoszacym 0,6640 czesci. Sad Okregowy
ustalil ponadto, Ze decyzjami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 31 maja 2010 r., za niezgodne z
prawem uznane zostaly wszystkie decyzje, w wykonaniu ktoérych sprzedane zostaly cztery lokale mieszkalne wskazane
w pozwie. Na podstawie dowodu z opinii bieglego, warto$¢ wskazanych lokali Sad Okregowy ustalil na kwote 841000
z}. Opisujac dokladnie zdarzenia, w wyniku ktérych powdd nabyt 34 udzialu we wlasnosci tej czesci nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w W., ktora zostala odzyskana przez nastepcdéw prawnych dawnych jej wlascicieli, Sad Okregowy
ustalil, Ze z tytulu szkody rzeczywistej powodowi nalezy sie odszkodowania w kwocie 630750 zl, nie okreslal natomiast
wielkosci korzyéci, ktére powdd moglby uzyskaé najmu tych lokali w okresie wskazanym w pozwie. Za udowodnione
Sad Okregowy przyjal ponadto, ze wniosek powoda o wezwanie pozwanego do proby ugodowej, ktéry nie odnidst
oczekiwanego rezultatu, zostal wniesiony przed uptywem trzech lat od daty wydania czterech decyzji nadzorczych z
dnia 31 maja 2007 r., ze wskazanym wnioskiem, jak ustalil Sad Okregowy, powo6d wystapil bowiem w dniu 28 maja
2010T.

Oceniajac prawne znaczenie ustalonych okolicznos$ci, Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, uznal bowiem,
ze zrodlem szkody polegajacej na utracie wlasnosci lokali wskazanych w pozwie oraz udzialu w czeéci wspdlnej
nieruchomoéci, w tym w uzytkowaniu wieczystym gruntu, bylo wydanie decyzji administracyjnych zezwalajacych
na sprzedaz lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku polozonym na sporej nieruchomos$ci. Wedlug Sadu
Okregowego, zdarzeniem tym bylo wprawdzie wydanie decyzji dekretowej z dnia 23 grudnia 1955 r., w wyniku
ktorej dawni wlasciciele utracili wlasnosé budynku, skutek wywolany wskazana decyzja, jak uznal Sad Okregowy,
zostal jednak utrwalony przez wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali i spowodowal, ze nastepcy prawni
przedwojennych wlascicieli, w tym powdd, nie mogli odzyskaé¢ whasnos$ci tych lokali i zwigzanych z nimi udzialow
w czeSci wspdlnej budynki budynku oraz uzytkowaniu wieczystym gruntu. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad Okregowy uznal, ze zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy wydaniem czterech decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali wskazanych w pozwie a doznaniem szkody
przez powoda, w cze$ci dotyczacej szkody rzeczywistej Sad Okregowy uznal wiec powbdztwo za uzasadnione, nie
doszukal sie natomiast podstaw do jego uwzglednienia w zakresie dotyczacym korzySci utraconych przez powoda,
powolujac sie bowiem na uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, Sad
Okregowy wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa przewidziana art. 160 k.p.a. nie obejmuje naprawienia
szkody polegajacej na utracie spodziewanych korzySci. W czeSci przenoszacej kwote 630750 zt powoddztwo zostal wiec
oddalone. Uwzgledniajac zadanie pozwu o zaplate podanej kwoty, Sad Okregowy uznal, ze zlozenie przez powoda
wniosku o wezwanie pozwanego do proby ugodowej przerwalo bieg trzyletniego terminu przedawnienia z art. 160
k.p.a., liczonego od wydania decyzji nadzorczych z dnia 31 maja 2007 r. Sad Okregowy nie znalazl wiec podstaw
do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
100 k.p.c., powddztwo zostalo bowiem uwzglednione niemalze w polowie, zachodzily wiec podstawy, wedlug Sadu
Okregowego, do wzajemnego zniesienia kosztow procesu pomiedzy stronami.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany Skarb Panistwa. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powbddztwo i orzekajacej o kosztach procesu, pozwany zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 361 § 1 k.c. wzw. z
art. 160 § 1 k.p.a. przez bledne uznanie, ze decyzje dotyczace sprzedazy czterech lokali stanowia zrodla szkody doznanej
przez powoda, czyli ze zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ich wydaniem a utrata przez powoda
wlasnosci lokali wskazanych w pozwie wraz z udzialami w cze$ci wspodlnej nieruchomosci, jak rowniez pominiecie, ze
zrodlem straty po stronie powoda byla wadliwa decyzja dekretowa z dnia 23 grudnia 2002 r. Kolejny zarzut dotyczyt



naruszenia przez Sad Okregowy art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie,
ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie zostal przerwany wnioskiem powoda o wezwanie
Skarbu Panstwa do proby ugodowej, jak rowniez przeoczenie, ze nie byly w nim powolywane decyzje lokalowe,
zrodla szkody powdd upatrywat bowiem w niewaznej decyzji dekretowej. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie
naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 § 1 w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. przez nieuzasadnione naliczenie odsetek od
daty poprzedzajgcej wydanie wyroku oraz sprzeczne z art. 359 § 1 w zw. z art. 455 k.c. uznanie, ze wydanie opinii przez
bieglego sadowego stanowi podstawe zasadzenia odsetek na rzecz powoda. Na podstawie podanych zarzutow Skarb
Panstwa wnosil zmiane zaskarzonej wyroku Sadu Okregowego przez oddalenia pow6dztwa takze w tej czeSci oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje, we wniosku ewentualny domagal sie natomiast jego uchylenia
oraz przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i obciazenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez powoda wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego, oddalenie
powdbdztwa takze w tej czedci i obciazenie powoda kosztami procesu , poniesionymi przez pozwanego w obu
instancjach. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly prawidlowe, mialy oparcie w dokumentach
zlozonych przez powoda, nie zostaly zakwestionowane w apelacji i w calo$ci zostaly wiec przyjete za podstawe
rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o zasadnoéci apelacji. Na uwzglednienie zastugiwal przede wszystkim zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zakresie dotyczacym zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda rzeczywista, polegajaca na utracie przez powoda, jak réwniez pozostalych os6b bedacych nastepcami
prawnymi przedwojennych wlascicieli nieruchomoéci przy ul. (...) w W., wlasnoéci lokali podanych w pozwie a
wydaniem czterech decyzji zezwalajacych na ich zbycie na rzecz osob trzecich, ktérych niezgodno$é z prawem zostala
stwierdzona decyzjami nadzorczymi z dnia 31 maja 2007 r. W sytuacji, gdy wydanie decyzji lokalowych zostalo
podniesione jako podstawowy element podstawy faktycznej powddztwa wniesionego w tej sprawie, z naruszeniem
wskazanych przepiséw Sad Okregowy uznal, ze podany zwiazek przyczynowy odnosit sie do szkody rzeczywistej, nie
zostalo natomiast dostrzezone, iz opisany zwigzek przyczynowy odnosil sie do innego elementu szkody, polegajacej
na niemozliwo$ci powiekszenia majatku powoda o warto$§¢ wskazanych lokali wraz z udzialami w cze$ci wspdlnej
nieruchomosci, ktorej naprawienie nie zostalo objete zakresem odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z art. 160
k.p.a. Zarzut naruszenia powolanych przepisé6w mial podstawowe znaczenie na wyniku tej sprawy, przemawial za
zasadnoScia apelacji pozwanego i powodowal, ze nawet korzystna dla powoda ocena zasadnosci pozostalych zarzutow
apelacji nie mogla przemawial za jej oddaleniem.

Ocena zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda zwiazang z dekretem (...) a decyzjami lokalowymi, ktérych wydanie
bylo mozliwe dzieki wezes$niejszemu wydaniu negatywnych dla przedwojennych wlascicieli decyzji dekretowej, nie
byla oceniana jednolicie przez Sad Apelacyjny w Warszawie i byla przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore w dalszym ciagu nie zostaly usuniete. Przykladowo mozna wiec wskazaé, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie dopatrywal sie wskazanego zwigzku przyczynowego w wyroku z dnia 14 maja 2009 r., IA Ca 1196/08,
dostrzegajac w decyzjach lokalowych istotne ogniowo zlozonego i po$redniego zwiazku przyczynowego w relacji do
szkody dochodzonej przez nastepcow prawnych przedwojennych wlascicieli nieruchomosei (...) oraz uznajac, ze
wydanie decyzji tego rodzaju stanowito dodatkowe Zrédlo szkody wywolanej pierwotnie negatywna decyzjg dekretowa,
uwzglednil powodztwo oparte na art. 160 k.p.a. W innych orzeczeniach Sad Apelacyjny nie dostrzegal takiego zwigzku
przyczynowego, twierdzil, ze jedynym zrédlem szkody bylo wydanie, z naruszeniem przepiséw dekretu, wadliwych
decyzji dekretowych, podnosil, ze decyzje zezwalajace na sprzedaz poszczegbdlnych lokali stanowily nastepstwo
wydania takich decyzji, nie mogly wiec stanowi¢ zrédla szkody uprzednio doznanej, dopatrywal sie co najwyzej
zwigzku przyczynowego pomiedzy zawarciem umoéw, na podstawie ktorych Skarb Panistwa zbywal lokale na rzecz
0sob trzecich, a niemozliwoécia ich odzyskania przez poprzednich wlascicieli albo ich nastepcoéw prawych, przyjmowat
ponadto, ze taki skutek zostal wywolany rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, w zaufaniu do ktorych dzialalty



osoby, ktore nabywaty lokale od Skarbu Panistwa albo tez od (...) W.. Przedstawiony, w skrocie, poglad Sad Apelacyjny
prezentowat w licznych orzeczeniach, wéréd ktérych przykladowo mozna wymieni¢ wyrok z dnia 27 wrzeénia 2011 r.,
IA Ca 348/11, wyrok z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 845/10, wyrok z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 786/10 czy tez wyrok
z dnia 6 czerwca 2012 r., wydany w sprawie IA Ca 1317/11. Zmiana linii orzeczniczej Sadu Apelacyjnego byla w duzej
mierze spowodowana zmiennym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory dostrzegal wskazany zwigzek przyczynowy i
orzekal w sposob korzystny dla przedwojennych wlascicieli nieruchomosci stolecznych, przykladowo w wyroku z dnia
26 sierpnia 2009 r., I CSK 2009 r., zmienial jednak poglad, nie dostrzegal zwigzku przyczynowego we wskazanym
zakresie, w szczego6lnoSci w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2011 r., CSK 25/10, kolejny raz zrewidowal stanowisko i
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11 ponownie opowiedzial sie za istnieniem adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji lokalowej a doznaniem przez uprawnionych szkody, okreslanej jako
niemozno$¢ uzyskania przez poprzednich wilascicieli albo tez ich nastepcow prawnych wlasnosci lokali sprzedanych
przez Skarb Panstwa na rzecz osob trzecich wraz udzialami w cze$ci wspo6lnej budynku i uzytkowaniu wieczystym
gruntu, ponownie doprowadzajac do zmiany orzecznictwa przez Sad Apelacyjny w Warszawie, jak rowniez do
powrotnego powstania rozbieznos$ci w ocenie wskazanego zwigzku. W ostatnim czasie Sad Najwyzszy ponownie
zmienit zdanie, w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12 opowiedzial sie bowiem za tezg zaprzeczajaca
istnieniu wskazanego zwiazku przyczynowego, zaprezentowal ponadto wnikliwsza analize pojecia szkody zwigzanej
z dekretem (...), sposobu jej naprawienia przez wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é wadliwej
decyzji dekretowej, jak rowniez przyczyn niemoznosci jej naprawienia w zakresie dotyczacym sprzedanych lokali oraz
zwigzanych z nimi udzialami w czeéci wspoélnej. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przychylil sie do pogladu
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w ostatnim z powolanych wyrokéw, podzielone zostaly argumenty podane w
jego uzasadnieniu, jak réwniez w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2013 r., wydanego w sprawie
IA Ca 197/13, w ktorym argumentacja Sadu Najwyzszego zostala rozbudowana.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci apelacji wniesionej w tej sprawie nie moglo zosta¢ oparte tylko na ocenie zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda doznana przez powoda a wydaniem decyzji lokalowych, ktérych niezgodno$é z
prawem zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi z dnia 31 maja 2007 r., wymagalo bowiem przede wszystkim
uwzglednienia zlozonej struktury tej szkody w relacji do stanowiska przyjetego w uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2013 r., III CZP 112/10, w ktorej Sad Najwyzszy nie tylko uznal, ze art. 160 § 1,
2, 31 6 k.p.a. stanowi podstawe powddztwa o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzona ostateczng decyzja
administracyjna wydana przed uchyleniem powolanego przepisu, z dniem 1 wrze$nia 2004 r., ale rozstrzygnal drugi
zasadniczy problem, ktory wywolywal rozbieznosci w orzecznictwie, przyjal bowiem, ze ,,jezeli ostateczna decyzja
administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji RP, odszkodowanie przystugujgce na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysSci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po
wejsciu w zycie Konstytucji”. Orzekajac o zasadnoSci apelacji wniesionej w tej sprawie, Sad Apelacyjny kierowatl sie
przytoczonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z ogb6lng zasada prawa cywilnego, wyrazona w art. 361 § 2 k.c., osoba poszkodowana moze oczekiwaé
naprawnienia pelnej szkody doznanej w wyniku zdarzenia, za ktére odpowiada strona zobowigzana, naprawienie
szkody obejmuje bowiem nie tylko poniesione przez nig straty (damnum emergens), ale réwniez utracone
korzyéci (lucrum cessans), ktére by uzyskala, gdyby druga strona nie podjela bezprawnego dzialania albo gdyby
nie powstrzymala sie od czynnosci, do ktorej byla zobowiazana. Przez doznana strate nalezy rozumieé¢ kazdy
uszczerbek w majatku osoby poszkodowanej, zaréwno polegajacy na zmniejszeniu aktywow, czyli jego uszczuplenie
o okre§lone pozycje majatkowe, ale rowniez na powiekszeniu pasywow, czyli powstanie zadluzenia w majatku
osoby poszkodowanej albo tez dalsze poglebienie stanu jej zadluzenia. Utracone korzyéci obejmuja natomiast nie
tylko spodziewany zysk, z wysokim stopniem prawdopodobienstwa, rozumiany jako efekt dzialalnosci gospodarczej
albo tez zawodowej prowadzonej przez osobe poszkodowana, zaliczy¢ do nich nalezy bowiem inne wypadki
niepowiekszenia sie zasobow osoby uprawnionej o nowe prawa majatkowe, na uzyskanie ktorych, z tym samym
prawdopodobienistwem, taka osoba mogla liczy¢, gdyby strona przeciwna nie podjela bezprawnego dzialania albo
gdyby wywiazala sie wzgledem osoby uprawnionej z obowigzku zaniechania podjetych czynno$ci. Nie moze ulegac
watpliwoéci, ze bezprawne zaniechanie podjecia przez strone zobowigzana dzialania, w wyniku ktoérego majatek



strony uprawnionej zostalby powiekszony o nowe prawa majatkowe, w szczegdlnosci jego czescia sktadowa statoby sie
uzytkowanie wieczyste gruntu lub udzial w takim prawie wraz z wlasno$cia wyodrebnionego lokalu, stanowi Zrodlo
szkody majatkowej doznanej przez osobe uprawniong, ktéra polega na utracie spodziewanych korzys$ci, nie moze
natomiast polega¢ na uszczupleniu majatku nalezacego do takiej osoby, nie moze tym samym stanowié¢ straty w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Uszczuplenie majatku osoby uprawnionej moze polega¢ tylko na doprowadzeniu do utraty
konkretnych praw wchodzacych w jego sklad, nie moze natomiast przejawiaé sie w pozbawieniu osoby uprawnej
mozliwo$ci nabycia prawa, ktore nie nalezy do takiej osoby, nie jest tym samym czeScia jej majatku.

W odniesieniu do nieruchomosci, ktore zostaly objete dzialaniem dekretu (...), wlasciwe zakwalifikowanie szkody
doznanej przez wlascicieli tych nieruchomo$ci jest bardziej zlozone, wymaga bowiem uwzglednienia do$¢ szczegolnej
regulacji zawartej w przepisach dekretu oraz wadliwej praktyki ich stosowania w okresie powojennym, nie moze
jednak odbiegaé od ogdlnych zasadach prawa cywilnego zwigzanych z dychotomicznym podzialem struktury szkody
na damnum emergens oraz lucrum cessans. Nalezy wiec przypomnie¢, ze z dniem wejscia w zycie dekretu, wszelkie
gruntu polozone na obszarze (...) W., zgodnie z art. 1, przeszly na wlasnos§¢ gminy (...) W., w poZniejszym czasie
staly sie natomiast wlasnoscia Skarbu Panstwa, czes¢ z nich przeszla na wlasno$é (...) W. wskutek komunalizacji
przeprowadzonej w 1990 r., przedni wlaSciciele zostali natomiast uprawnieni, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu,
do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, odpowiadajacego obecnemu prawu uzytkowania
wieczystego, albo o przyznanie prawa zabudowy, w zamian za symboliczny oplate. Podstawowe, a przy tym
szczegblne znaczenie mialo rozwiazanie przyjete w art. 5 dekretu, zgodnie z ktérym budynki polozone na gruntach
pozostawaly wlasnoScig poprzednich ich wlascicieli, przechodzily natomiast na wlasnos¢ (...) gminy albo Skarbu
Panstwa w wypadku negatywnego zalatwienia wnioskow skltadanych przez osoby uprawnione na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu, ktére w zamian mialy uzyskaé grunty zamienne albo odszkodowanie, jednakze stosowne przepisy
nie zostaly uchwalone, za$ péZniejsze regulacje pozbawily osoby uprawnione prawa do odszkodowania, podstawe
ustalenia ktérego stanowi¢ mial art. 9 dekretu. Nie moze wiec ulegaé kwestii, ze pierwotng przyczyna szkody
doznanej przez osoby uprawnione, poza wejSciem w zycie dekretu oraz zwigzang z tym zdarzeniem utrata wlasnos$ci
gruntu, bytlo wydanie, czesto po wielu latach, wadliwej decyzji dekretowej, czyli sprzeczne z art. 7 ust. 2 dekretu
nieuwzglednienie wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej albo prawa zabudowy za symboliczna oplata, rozwazania
wymaga natomiast prawidlowe zakwalifikowanie takiej szkody, w szczegblnosSci wskazanie jej elementoéw w podziale
na damnum emergens oraz lucrum cessans, nie moze bowiem ulega¢ watpliwoSci, ze jej struktura nie moze
zostaé uproszczona, w szczegbdlnosci sprowadzona do niektérych skladnikéw, nie moze ponadto zostaé pominieta
specyfika wniosku uregulowanego w art. 7 ust. 1 dekretu oraz ocena znaczenia prawnego tego uprawnienia. Nie
mozna w szczegblno$ci zaakceptowaé stanowiska, jakoby szkoda wywolana wadliwa decyzjg dekretowa mogla zostaé
sprowadzona tylko do pozbawienia wlascicieli nieruchomosci (...) wlasnosci budynkéw polozonych na gruntach, nie
ulega z drugiej strony kwestii, ze utrata budynkow stanowila dla ich wtascicieli strate, majatek tych oséb zostal bowiem
pomniejszony o wlasno$é budynku, ktéra do czasu rozpoznania wnioskdéw dekretowych byl oderwana od wlasnoéci
gruntéw. Wskazany element szkody doznanej przez poprzednich wlascicieli obejmowal niewatpliwie strate, ktéra nie
konczyla sie jednak na utracie prawa wlasno$ci budynkow, w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zyskal
bowiem aprobate poglad przypisujacy uprawnieniu z art. 7 ust. 1 dekretu status autonomicznej warto$ci majatkowej,
stanowigcej przedmiot obrotu prawnego oraz dziedziczenia, ktora zaliczano do aktywow w majatkach oséb, ktérym
takie uprawnienie przystugiwalo, jezeli w wyznaczonym terminie zostal zlozony wniosek o przyznanie wlasnoSci
czasowej albo prawa zabudowy za niewielka oplata. Wskazywano, ze cywilnoprawnemu obowigzkowi ustanowienia
jednego ze wskazanych uprawnien, ,, odpowiadalo po stronie podmiotéw uprawnionych zbywalne i dziedziczne

prawo majatkowe realizowane w toku postepowania administracyjnego () (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, jak rowniez w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03; tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., I SA 1036/99 oraz w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996 r.,
OPK 19/96). Z kolei w postanowieniu z dnia 9 listopada 2011 r., I CKN 6/03, korelat wskazanego obowigzku zostal
okreslony przez Sad Najwyzszy mianem ekspektatywy prawa wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy, analogiczne
stanowisko, w zakresie dotyczacym prawa uzytkowania wieczystego, zaprezentowal Sad Najwyzszy w powolanym
wyroku z dnia 21 czerweca 2013 1.,  CSK 637/12 , w ktérym zasadnie zostalo podniesione, ze szkoda wywolana wadliwa
decyzja dekretowa, sprzecznie z prawem odmawiajgca uwzglednienia wniosku ztozonego zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu,



miala charakter rzeczywisty, polegala bowiem nie tylko na pozbawieniu poprzednich wlascicieli wlasnosci budynkow,
ale przejawiala sie rowniez w uszczupleniu majatkdéw nalezacych do tych oséb albo ich nastepcow prawnych o
warto$¢ wskazanej ekspektatywy, wzglednie prawa majatkowego. Nie wdajac sie w ocene charakteru tej wartoSci
majatkowej, nie jest to bowiem niezbedne do rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, mozna tylko poprzesta¢ na
wskazaniu, ze w omawianym zakresie nie moze chodzi¢ o prawo bezwzgledne do gruntéw objetych skutkami dekretu
(...), bylym wlascicielom nie zostaly bowiem przyznane jakiekolwiek uprawnienia rzeczowe do utraconych gruntow,
poza uprawnieniem dotyczacym rozpoznania, zgodnie z przepisami dekretu, wnioskéw, ktorych uwzglednienie moglo
prowadzi¢ do nabycia przez takie osoby praw rzeczowych do tych gruntéw o treéci w istocie odpowiadajacej obecnemu
prawu uzytkowania wieczystego. Wiecej argumentéw przemawia na rzecz tezy, ze chodzito o ekspektatywe prawa
rzeczowego, nie ulega natomiast kwestii, ze wydanie wadliwej decyzji nadzorczej, z naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu,
uszczuplalo majatki oséb uprawniony albo ich nastepcoéw prawnych o wskazang warto$¢, prowadzito wiec do straty
po stronie tych osob. Specyfika regulacji zawartej w dekrecie polegala na tym, ze w wypadku uwzglednienia wniosku
zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, przewidziane w nim uprawnienie bylo zastepowane nabyciem przez osoby
uprawnione prawa o tre$ci odpowiadajacej obecnemu uzytkowaniu wieczystemu, majatki tych osob nie ulegaly wiec
uszczupleniu, we wskazanym zakresie nastepowala natomiast zmiana ich struktury. Wadliwe decyzje dekretowe nie
tylko wiec powodowaly strate w majatkach os6b uprawnionych, ale w drugiej strony byly przyczynami tego, ze nie
podlegaly one powiekszeniu o prawo tozsame z tre$cig obecnego uzytkowania wieczystego. Szkoda doznawana przez
osoby uprawnione polegala wiec takze na utracie spodziewanych korzyéci, ktére mialy polega¢ na nabyciu tego rodzaju
prawa rzeczowego w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ (...) gminy albo Skarbu Panstwa.

Poczynione uwagi nalezy uzupelié o skutki wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ negatywnej
decyzji dekretowej albo jej wydania z naruszeniem przepisOw prawa oraz ich zwigzek ze szkoda doznang przez
osoby uprawnione. Podkreélenia zwlaszcza wymagaja réznice wystepujace pomiedzy wskazanymi rodzajami decyzji
nadzorczych. Wprawdzie w wielu orzeczeniach dotyczacych problematyki dekretowej niejednokrotnie przyjmowano,
takze w powolanych orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ze wydanie decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ wadliwej decyzji dekretowej, eliminujac taka decyzje z obrotu ze skutkiem ex tunc, wyklucza takze
mozliwo$¢ uznania, ze jej wydanie stanowilo zrédlo szkody doznanej przez osoby uprawnione w wypadku
uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu przez ustanowienie na rzecz takich os6b prawa
uzytkowania wieczystego gruntu objetego jego dzialaniem, zwlaszcza ze wydanie takiej decyzji nadzorczej samo w
sobie powoduje odzyskanie przez poprzednich wlascicieli albo ich nastepcow prawnych wlasnosci budynkoéw, a tym
samym takze poszczegdlnych lokali, jezeli nie zostaly zbyte na rzecz oséb trzecich, taki poglad nie zastuguje jednak
na aprobate i zasadnie w powolanym wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12, Sad Najwyzszy opowiedzial
sie za odmienng teza, wskazal bowiem, Ze ustanowienie na rzecz oséb uprawnionych uzytkowania wieczystego
skutkuje naprawieniem szkody wyrzadzonej przez bezpodstawne nieuwzglednienie wniosku przewidzianego art. 7
ust. 1 dekretu, w inny spos6b niz poprzez zaplate odszkodowania, czyli przez restitutio in integrum, w stosunku do
budynkéw, ewentualnie, w stosunku do gruntu, przez compensatio lucri cum damno, ktérej zastosowanie nalezy do
obowiazkow sadéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1972 r., II CR 592/72). Sad Apelacyjny podzielil
podane stanowisko Sadu Najwyzszego i uznal, ze brak istotnych argumentéw sprzeciwiajacych sie zastosowaniu
powolanych instytucji przy orzekaniu o odszkodowaniu z art. 160 k.p.a. w odniesieniu do negatywnych decyzji
dekretowych, ktorych niewazno$é zostat stwierdzona w trybie nadzorczym. Przeciwnie, analizujac stany faktyczne
zwigzanych z zastosowaniem dekretu, jak rowniez zwiazki zachodzace miedzy wadliwymi decyzjami dekretowymi
a decyzjami nadzorczymi, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zastosowanie tej koncepcji, majgcej silne
podstawy w og6lnych zasadach prawa cywilnego, moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia oraz usuniecia rozbiezno$ci
wystepujacych przy ocenie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, ktora zostala wywolana wadliwa odmowa
uwzglednienia zasadnego wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej, a pdzniejszym wydaniem decyzji zezwalajacych
na sprzedaz lokali znajdujacych sie w budynku, ktérych wydanie uniemozliwilo stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji
dekretowej w czeSci dotyczacej sprzedanych lokali, nie pozwolilo wiec na odzyskanie przez osoby uprawnione
wlasnosci tych lokali, stalo ponadto na przeszkodzie nabyciu przez takie osoby zwigzanego z nimi udzialu w czeSci
wspo6lnej nieruchomosci oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu. Zastosowanie instytucji compensatio lucri cum
damno na uzasadnienie stanowiska zaprzeczajacego zasadnoSci odwolywania sie do poSredniego i wieloczlonowego



zwigzku przyczynowego, do ktérego Sad Najwyzszy odwolywal sie wyroku z dnia 4 pazdziernika 2010 r., 1 CSK 665/11,
bedzie poza tym pomocne przy wlasciwym okresleniu szkody doznanej przez powoda w stosunku do czterech decyzji
lokalowych, ktorych niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi z dnia 31 maja 2007 r., jak
réwniez przy ocenie zasadnos$ci zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang.

W $wietle poczynionych uwag kluczowe znaczenie dla oceny wskazanych zwiazkéw nalezy przypisaé sposobowi
okreSlenia szkody, ktorej naprawienia, przez zaplate stosownego odszkodowania, pow6d domagal sie na podstawie
art. 160 k.p.a., wskazywal na wydanie decyzji nadzorczej z dnia 20 maja 2002 r., nie dopatrywal sie jednak jej Zrodla
w decyzji dekretowej z dnia 23 grudnia 1955 r., zdawal sobie bowiem sprawe, ze wiele lat przed wniesieniem pozwu
uplynal termin przedawnienia roszczenia, liczony pod podanej daty, lecz zrédla szkody upatrywal tylko w okolicznosci
wydania czterech decyzji zezwalajacych na sprzedaz spornych lokali, ktorych niewazno$c¢ zostata stwierdzona dopiero
decyzjami nadzorczymi z dnia 31 maja 2007 r. Sad Apelacji nie podzielil tego pogladu o tyle, o ile powdd dochodzit
szkody rzeczywistej, wywolanej decyzja dekretowa z dnia 23 grudnia 1955 r., uznal ponadto, ze w zakresie, w ktérym
w wydaniu decyzji lokalowych powo6d dopatrywal sie przyczyny niemozliwoSci odzyskania wlasnoéci lokali oraz
zwiazanych z nimi udzialéw w cze$ci wspolnej budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu, tak rozumiana szkoda
nie mogla zosta¢ uznana na szkode rzeczywista i nie mogla zosta¢ skompensowana na podstawie art. 160 k.p.a.,
stosownie do stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca
2011r., IIT CZP 112/11.

Zauzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. wzw. zart. 160 § 1 k.p.a., wadliwie bowiem Sad
Okregowy przyjal istotnie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy doznaniem straty przez powoda polegajace;j
na utracie wlasnoSci czterech lokali wskazanych w pozwie wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego do
gruntu polozonego przy ul. (...) w W. a wydaniem decyzji zezwalajacej na sprzedaz tych lokali na rzecz oséb trzecich. W
czesci dotyczacej wlasnoéci lokali, tak rozumiana szkoda zostala wywolana wydaniem bezprawnej decyzji nadzorczej
z dnia 23 grudnia 1955 r., z art. 8 dekretu bowiem wynika, ze nieprzyznanie dawnym wlascicielom prawa wlasnosci
czasowej albo prawa zabudowy za symboliczng oplata z mocy prawa powodowalo, iz wlasnoé¢ calego budynku
polozonego pod wskazanym adresem, ktora do daty wydania wskazanej decyzji przystugiwata dawnym wtascicielom,
przeszta na gmine(...). W., a nastepnie, na podstawie p6zniejszych przepiséw, na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, ktéry do
20 maja 2002 r. byl uwazany za wiasciciela nieruchomo$ci, ktorej stan prawny byl ujawniony w ksiedze wieczystej,
mial wiec tytul do sprzedazy lokali wraz z udzialami w cze$ci wspdlnej nieruchomosei (tak np. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12). Zadna z decyzji lokalowych, ktére zostaly wydane po
latach, z oczywistych powodéw nie mogla pozbawi¢ powoda, prawa wlasnosci do lokali, ktérych poprzedni wlasciciele
zostali pozbawieni wiele lat weze$niej wskutek wydania decyzji dekretowej z dnia 23 grudnia 1955 r., nie jest bowiem
mozliwe, aby wezesniejszy skutek pozbawienia os6b uprawnionych prawa wlasnosci, w szczegblnosci z mocy prawa,
mogl ponownie wystapi¢, a w szczegbdlnosei by mogl zosta¢ wywolany wydaniem decyzji o zupelnie innej tresci i
skutkach prawnych. Nie moze wiec ulega¢ kwestii istotnie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy decyzja
dekretowa a p6zniejszymi zgodami na sprzedaz lokali, ktére zostaly udzielone decyzjami lokalowymi, na taki zwigzek
wskazywano bowiem wielokrotnie w orzecznictwie (np. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
wrze$nia 2011 r., IA Ca 348/11, w wyroku z dnia 17 maja 2011 r., IA Ca 845/10, w wyroku z dnia 17 maja 2011 r.,
IA Ca 786/10 oraz w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r., IA Ca 1317/11), w wydaniu tych decyzji nie mozna jednak
dopatrywac sie nie tylko adekwatnej, ale jakiejkolwiek przyczyny pozbawienia poprzednich wlascicieli wlasno$ci
tych lokali, wskazany zwigzek przyczynowy dotyczy bowiem odmiennego elementu szkody, ktdérej poprzednicy
prawni powoda doznali wskutek wydania negatywnej decyzji dekretowej z dnia 23 grudnia 1955 r., przeciwnego
stanowiska nie uzasadnia natomiast odwolanie sie do koncepcji poéredniego i ztozonego zwiazku przyczynowego,
do ktérej Sad Najwyzszy jednak zawigzal w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11, nie podzielil
natomiast tego stanowiska w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12. Odnoszac sie do wskazanej koncepcji,
nalezy wskazac, ze jej zastosowanie jest uzasadnione w odniesieniu do tych stanéw faktycznych, w ktoérych zlozone
sa okoliczno$ci poprzedzajace wystapienie okreSlonego skutki stanowigcego zrédlo szkody, czyli w ktorych ocena
adekwatnos$ci w zespole przyczyn dotyczy wielu zdarzen poprzedzajacych wystapienie danego skutku, zastosowanie
tej koncepcji jest natomiast wykluczone wtedy, gdy ocena zwiazkéw przyczynowo — skutkowych obejmowac ma nie



tylko zdarzenia z okresu poprzedzajacego wystgpienie badanego skutku, ale réwniez zdarzenia zaistniale po jego
wystapieniu, w tym zwlaszcza okoliczno$ci, ktore wystapily wiele lat po zaistnieniu szkody. Przedmiotem analizy
wieloczlonowych relacji przyczynowych moga byé rézne zdarzenia, ktore sprzyjaly wystgpieniu danego skutku,
w szczegdlnoSci stwarzaly mozliwoé¢ jego wystapienia albo zwiekszaly prawdopodobienstwo wystapienia danego
skutku, zasady logiki sprzeciwiaja sie natomiast objeciu takg analizg zdarzen, ktére nie mogly mie¢ zadnego wplywu na
wystapienie okreslonego skutku, wystapily bowiem znacznie pdzniej, nie mogly sie wiec przyczynic do jego zaistnienia.
W zakresie, w ktorym powdd twierdzil, ze doznana szkoda polegala na utracie przez poprzednich wlascicieli czterech
lokali, ktére z dniem 23 grudnia 1955 r. z mocy prawa przeszly na wlasno§é Skarbu Panstwa, za bezpodstawne
nalezalo uznac twierdzenie, jakoby przyczyna ich utraty przez poprzednikdéw prawnych powoda bylo wydanie decyzji
lokalowych, wérod ktorych najweze$niejsza pochodzila z marca 1978 r. Zasady logiki sprzeciwiaja sie dostrzezeniu
jakiegokolwiek zwigzku miedzy utrata wlasno$ci tych lokali przez przedwojennych wlascicieli lub ich nastepcow
prawnych a wydaniem decyzji lokalowych wskazanych w pozwie. Przeciwnego stanowiska powoda nie uzasadnia
takze odwolanie sie do wstecznego skutku wywolanego przez wydanie decyzji nadzorczej z dnia 20 maja 2002 r.,
ktdra stwierdzona niewazno$¢ decyzji dekretowej z 23 grudnia 1955 r. Nie mozna zaprzeczyé, ze gdyby lokale nie
zostaly sprzedane, w wyniku wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 maja 2002 r. nastepcy prawni przedwojennych
wladcicieli ponownie nabyliby wlasno$¢ lokali, na ich rzecz zostaloby réwniez ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) w W., mogloby wiec doj$¢ do pelnego naprawienia szkody doznanej
przez przedwojennych wiascicieli przez ponowne przewlaszczenie lokali na rzecz ich nastepcéw prawnych oraz do
ustanowienia na rzecz tych osob udzialu w czesci wspolnej budynku i uzytkowaniu gruntu, czyli do ustanowienia
na rzecz tych oséb udzialéw w prawie zwiazanym w wiasnoS$cia lokali, jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12. Szkoda doznang przez poprzednikow prawnych
powddki moglaby wiec zosta¢ naprawiona w inny spos6b niz przez odszkodowanie, przy orzekaniu o zasadno$ci
powddztwa opartego na art. 160 k.p.a. zachodzilaby koniecznoéé zastosowania instytucji restitutio in integrum i
compensatio lucri cuam damno, nie bytoby natomiast uzasadnione przyjecie, ze decyzja dekretowa z dnia 26 listopada
1952 r. poprzednikom prawnym powodki nie zostala wyrzadzona zadna szkoda. Przeciwko zasadnoéci tego stanowiska
przemawia konieczno$é uwzglednienia okresu, w ktorym Skarb Panstwa byl uwazany za wilasciciela nieruchomosci
utraconej przez poprzednikow prawnych powoda, pobieral z niej pozytki, jak rowniez skutecznie zbywal niektore
lokale, zwlaszcza ze zgodnie z powolang uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., III CZP 112/11, powod nie mogt skutecznie dochodzié od Skarbu Parfistwa utraconego zysku z ewentualnego
wynajecia spornych lokali, Sagd Okregowy zasadnie wiec oddalil pow6dztwo o zaplate utraconych korzysci. Sprzecznosé
decyzji nadzorczej z art. 7 ust. 2 dekretu, potwierdzona wydana po latach decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej
niewazno$¢, usunela z obrotu wadliwa decyzje dekretowa, ktéra od daty wydania decyzji nadzorczej powinna by¢
traktowana tak, jakby nie zostala wydana, nie dawala natomiast podstawy do uznania, ze na okres kilkudziesieciu lat
majatek przedwojennych wlascicieli oraz ich nastepcoéw prawnych nie zostal uszczuplony o warto§é nieruchomosci
przejetej przez Panstwo, taka okoliczno§¢ miala bowiem po prostu miejsce, nie mogla wiec zostaé zatarta przez
jakakolwiek decyzje nadzorcza. W zakresie, w ktorych lokale potozone w budynku przy ul. (...) w W. nie zostaly
sprzedane, decyzja nadzorcza z dnia 20 lutego 1998 r., uprawnieni, w tym powdd, odzyskali utracong wlasnosé,
za$ stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej z dnia 23 grudnia 1955 r. umozliwilo ustanowienie na rzecz oséb
uprawnionych uzytkowania wieczystego gruntu. Majatek powoda oraz innych nastepcéw prawnych przedwojennych
wlascicieli zostal wiec powiekszony o warto$¢ wskazanych praw majatkowych. Z kolei w zakresie, w ktérym, mimo
stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej z dnia 23 grudnia 1955 r., decyzja nadzorcza z dnia 20 maja 2002
r. nie mogla przywroci¢, nastepcom prawnym dawnych wiascicieli, wlasno$ci sprzedanych lokali wraz z udzialami
w czeSci wspdlnej nieruchomosci, ze wzgledu na ochrone nabywcéw wpisanych do ksiag wieczystych instytucja
rekojmi wiary publicznej ksiagg wieczystych, wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz czterech lokali niewatpliwie
bylo adekwatng przyczyna niemozliwosSci naprawienia szkody doznanej przez powoda, nie bylo natomiast przyczyna
szkody, ktora zostala wyrzadzona poprzednikom prawnym powoda. Miedzy pozbawieniem tych os6b wlasno$ci
lokali oraz ekspektatywy uzytkowania wieczystego do udzialow w gruncie zwigzanych z ich wlasnos$cia nie wystepuje
wiec zwigzek przyczynowy, adekwatnej przyczynowo$ci mozna sie natomiast dopatrze¢ miedzy wydaniem decyzji
lokalowych a niemozno$cia powiekszenia majatku powoda oraz pozostalych os6b uprawnionych o prawo wlasnosci
lokali wraz z udzialami w cze$ci wspolnej nieruchomosci. Decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali w udzialami w



czesci wspodlnej nieruchomoéci spowodowaty wiec, ze majatki uprawnionych, w tym powoda, nie zostaly powiekszone,
po wydaniu korzystnej dla tych os6b decyzji nadzorczej z dnia 20 maja 2002 r. o wskazane prawa majatkowe,
sytuacja nastepcéw prawnych dawnych wlascicieli, w tym powoda, nie zostala takze zmieniona przez wydanie
czterech decyzji nadzorczych z dnia 31 maj 2007 r., stwierdzona nimi zostala bowiem niezgodnos$¢ z prawem czterech
decyzji lokalowych, ktére nie zostaly wyeliminowane z obrotu. Wydanie decyzji lokalowych moze zosta¢ uznane
za przyczyne szkody doznanej przez powoda, wraz z okoliczno$cia zawarcia uméw sprzedazy czterech lokali na
rzecz os6b trzecich, jednakze wylacznie polegajacej na utracie korzysci, ktorych powod moglby sie spodziewac, z
bardzo duzym prawdopodobienstwem, gdyby tego rodzaju decyzje nie zostaly wydane, mialby bowiem podstawy
oczekiwaé, ze majatki nastepcoOw prawnych przedwojennych wlascicieli spornej nieruchomosci zostalyby powiekszone
o warto$¢ lokali oraz zwigzanych z nimi udzialéw w czesci wspolnej budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym gruntu.
Szkode doznana przez powoda w wyniku wydania decyzji lokalowych nalezalo wiec kwalifikowaé tylko jako lucrum
cessans. Z podanych powodéw Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie, w ktérym powdd dochodzil w tej sprawie
naprawnienia szkody polegajacej na utracie wlasnosci spornych lokali z udzialami w czeéci wspoélnej nieruchomosci,
nie wystepowat adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tak rozumiang szkoda a decyzjami lokalowymi zezwalajacymi
na sprzedaz spornych lokali, uwzgledniajac powodztwo Sad Okregowy naruszyl wiec art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
160 § 1 k.p.a. W zakresie, w ktorym szkoda okre$lona w pozwie byla utozsamiana z utrata mozliwoéci odzyskania
lokali z udzialami w cze$ci wspdlnej budynku oraz ustanowienia na rzecz oséb uprawnionych odpowiedniej czeSci
uzytkowania wieczystego gruntu, przeciwko zasadnoSci pow6dztwa o naprawienie tak rozumianej szkody, przemawial
ograniczony zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 160 k.p.a., jak tez wykladnia tego przepisu przyjeta w
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/11, zostalo w niej bowiem
przesadzone, w sposéb wigzacy inne sklady Sadu Najwyzszego, ze odszkodowanie przewidziane tym przepisem
nie obejmuje korzySci utraconych wskutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$é zostala
potwierdzona decyzja nadzorcza wydana po wejSciu w zycie Konstytucji RP. Decyzjami Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 31 maja 2007 r. zostal stwierdzona niezgodno$¢ z prawem decyzji lokalowych, powbdztwo
zostalo ponadto wniesione przed uplywem terminu przedawnienia, ktoérego bieg zostal przerwany bezskutecznym
wezwaniem pozwanego do proby ugodowej, jednakze wydanie decyzji z podanej daty bylo przyczyna doznania przez
powoda szkody kwalifikowanej jako lucrum cessans, ktéra nie polegala na uszczupleniu majatku skarzgcej, ale na
utracie moznosci jego powiekszenia o warto$¢ wskazanych lokali wraz z udzialami w czeéci wspdlnej budynku oraz
na utracie moznosci ustanowienia na rzecz uprawnionych udzialow w uzytkowaniu wieczystym gruntu w czeci
przypadajacej na kazdy z tych lokali, po uzyskaniu korzystnej dla tych os6b decyzji nadzorczej z dnia 20 maja 2002
r., zwlaszcza ze w termie trzech lat od jej wydania powdd nie wystapil o odszkodowanie przewidziane art. 160
k.p.a., chociaz powinien byl wiedzieé, ze do uzyskania odszkodowania nie bylo niezbedne oczekiwanie na ponowne
rozpoznanie wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu, nieodwracalne skutki decyzji lokalowych spowodowaly bowiem, ze w czesci
dotyczacej udzialéw w gruncie zwigzanych z wlasnoscia lokali nabytych przez osoby trzecie, decyzja dekretowa z dnia
23 grudnia 1955 r., mimo jej usuniecia z obrotu, nie spowodowatla odzyskania przez uprawnionych prawa wlasnosci do
lokali nabytych przez osoby chronione rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, powinien byl takze wiedzie¢, ze
dochodzenie takiego roszczenia nie musialo zosta¢ poprzedzone wydaniem decyzji nadzorczych z dnia 31 maja 2007
r., co potwierdza prawidlowos$¢ stanowiska wykluczajacego istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg wywolang decyzja dekretowa na decyzjami lokalowymi. Nie bylo zadnych przeszkod faktycznych i prawnych,
ktore by staly na przeszkodzie zgloszeniu roszczenia dochodzonego w tej sprawie w terminie trzech lat od daty wydania
decyzji nadzorczej z dnia 20 maja 2002 r. we wlaSciwym wowczas postepowaniu administracyjnym oraz by jako zrodlo
doznania przez powoda szkody zostala podana wadliwa decyzja dekretowa z dnia 23 grudnia 1955 r.

Z podanych przyczyn apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie w caloSci przez zmiane zaskarzonej czedci
wyroku Sadu Okregowego, oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego przez Sadem
Okregowy, stosownie do art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 9g9iart. 108 § 11 § § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uwzgledniona zostala stawka minimalna przewidziana dla spraw
o zaplate.

Uwzglednienie apelacji uzasadnialo zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty 5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, stosownie do 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 i art. 108 § 1 k.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia, wedlug
stawka minimalna przewidziana dla spraw o zaplate oraz wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac na uwadze omédwione rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczacym spraw dekretowych, Sad Apelacyjny uznal
rozpoznawang sprawe za wypadek szczegblny, ktory uzasadnial odstgpienie od obcigzenie powoda nieuiszczong oplata
od apelacji Skarbu Panstwa, stosownie do ust. 4 art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek} jak w
sentencji.



