Sygn. akt I ACa 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedzia SA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. S.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2012 r.

sygn. akt XXIV C 1659/08

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci dotyczqcej roszczen zwiqzanych z
zatrzymaniem i hospitalizacja powoda w okresie od dnia 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 25
pazdziernika 2005 r. oraz w punkcie drugim i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego w calosci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACa 703/13

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnidst o zobowigzanie pozwanego Instytutu (...) w W. do zlozenia o§wiadczenia zawierajacego przeprosiny
za naruszenie dobr osobistych powoda polegajace na bezpodstawnym i bezprawnym zatrzymaniu powoda bez jego
zgody w I Klinice (...) pozwanego Instytutu (...) w okresie od dnia 23 wrze$nia 2005 r. do dnia 9 paZzdziernika
2005 r. oraz za naruszenie dobr osobistych powoda poprzez niezawiadomienie sadu o tym zatrzymaniu. Powod
wnosil o zobowigzanie pozwanego do doreczenia mu tego o§wiadczenia na piSmie, zamieszczenia tego o§wiadczenia
w dokumentacji medycznej powoda, przeslania go do wiadomosSci Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie V Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich oraz opublikowania tego oSwiadczenia w ogélnopolskim wydaniu
Gazety (...). Wniost tez o zasadzenie na jego rzecz kwoty w wysokoSci 17.000 zt tytutem zado$éuczynienia za naruszenie



dobr osobistych powoda w zwigzku bezpodstawna hospitalizacja w dniach od 23 wrze$nia 2005 r. do 9 pazdziernika
2005 1. oraz kwoty 20.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia w zwigzku z niezawiadomieniem Sadu o jego zatrzymaniu
w dniu 23 wrze$nia 2005 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 wrze$nia 2005 r. zostal przyjety do I Kliniki (...)
pozwanego Instytutu (...) w W. w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w dniu 23 wrze$nia
2005 r. zostal ponownie zatrzymany na dalszy pobyt w klinice, za$ jako podstawe wskazano art. 23 ust. 1 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego. Powod podnosil, ze o0 jego ponownym zatrzymaniu w Klinice w dniu 23 wrzes$nia 2005
r. nie zostal zawiadomiony wla$ciwy sad, w zwiazku z czym nie zostalo wszczete postepowania majace na celu zbadanie
zasadno$ci zatrzymania powoda. Powdd wskazywal, ze brak bylo podstaw do jego zatrzymania w dniu 23 wrze$nia
2005 1., gdyz nie byt osoba chora psychicznie, a jego zachowanie nie wskazywalo na to, iz powod stwarzal zagrozenie
bezposrednio czyjemukolwiek zdrowiu lub zyciu. Zdaniem powoda strona pozwana dopuscila sie naruszenia jego
dobr osobistych takich jak wolno$é, nietykalno$é cielesna, dobre imie oraz prawo do sadowej kontroli zasadnosci
zatrzymania.

Nadto powdd S. S. wniést o zobowiazanie pozwanego Instytutu (...) w W. do zlozenia o§wiadczenia zawierajacego:

- przeprosiny za naruszenie dobr osobistych powoda polegajace na bezpodstawnym i bezprawnym zatrzymaniu
powoda bez jego zgody w I Klinice (...) pozwanego Instytutu (...) w okresie od dnia 11 pazdziernika 2005 r. do dnia
23 pazdziernika 2005 r. i za naruszenie dobr osobistych powoda poprzez bezpodstawne i bezprawne obezwladnienie i
unieruchomienie oraz bezpodstawne i bezprawne podawanie mu §rodkéw psychotropowych we wskazanym okresie,

- przeprosiny za naruszenie dobr osobistych powoda poprzez doprowadzenie do doznania urazéw ciala w trakcie
usuwania powoda przemoca z oddziatu szpitalnego.

Powod wnosil o zobowiazanie pozwanego do doreczenia mu tego o$wiadczenia na piSmie, zamieszczenia tego
o$wiadczenia w dokumentacji medycznej powoda, przeslania go do wiadomos$ci Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie V Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich oraz opublikowania tego o§wiadczenia w ogélnopolskim
wydaniu Gazety (...). Wnibsl tez o zasadzenie na jego rzecz kwoty w lacznej wysokosci 53.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za bezpodstawna hospitalizacje powoda wbrew jego woli, obezwladnianie przy uzyciu sily,
spowodowanie urazéw oraz przymusowe podawanie §rodkow farmakologicznych. W uzasadnieniu wskazal, ze w
dniu 11 pazdziernika 2005 r. zostat przyjety do I Kliniki (...) pozwanego Instytutu (...) w W. w trybie art. 23 ust.
1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Powdd wskazywal, ze okolo godzine przed przyjeciem zostal na terenie
Kliniki obezwladniony przez dwoch sanitariuszy, wyniesiony do holu przed oddzialem i uderzony przez jednego
z sanitariuszy w twarz, po obezwladnieniu pozostal przywiazany do wozka inwalidzkiego na dlugi czas. Powoda
obezwladniano takze w podobny sposob jeszcze dwukrotnie w dniach 12 i 20 pazdziernika 2005 r. i takze wowczas
powdd byl unieruchamiany na dlugi czas. Powod wskazywal, ze podawano mu woéwczas rowniez przymusowo Srodki
psychotropowe w zastrzykach. Pow6d wskazywal, ze brak bylo podstaw do jego zatrzymania i zastosowania wobec
niego takich $§rodkéw przymusu, gdyz nie byl osoba chora psychicznie, a jego zachowanie nie wskazywalo na to,
iz powod stwarzal zagrozenie bezposrednio czyjemukolwiek zdrowiu lub zyciu. Zdaniem powoda dzialania strony
pozwanej byly przejawem ponizenia powoda i stanowily dopuszczenie sie naruszenia jego dobr osobistych takich jak
wolno$¢, nietykalno$é¢ cielesna oraz dobre imie.

Pozwany Instytut (...) w W. wniost o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd od dnia 14 wrzeénia 2005 r. przebywal w Instytucie (...) w W., gdzie zostal
przywieziony przez pogotowie ratunkowe w asy$cie policji po awanturze, jakg wszczal. W trakcie tej awantury
powdd zachowywal sie agresywnie, grozil ciotce i wybit rekoma cztery szyby w oknie balkonowym. W Instytucie
stwierdzono, ze zachodza okre$lone w art. 24 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
przeslanki zatrzymania pacjenta bez jego zgody, tj. zagrozenie dla zdrowia os6b trzecich i zawiadomiono o tym
fakcie Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Powdd byt leczony psychiatrycznie od 1992 r. z



rozpoznaniem zaburzen obsesyjno-kompulsywnych. W trakcie pobytu powoda w Instytucie, w dniu 23 wrze$nia
2005 r. po przeprowadzeniu konsylium lekarskiego stwierdzono u powoda wystepowanie urojen, halucynacji i
znacznej dezorganizacje wypowiedzi badz zachowan, jak tez, ze wystepujace u powoda schorzenia przekraczajg ramy
zaburzen i nalezy je kwalifikowac jako chorobe psychiczng. W zwiazku z tym postanowiono zmieni¢ kwalifikacje
podstawy zatrzymania powoda w Instytucie z art. 24 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego na art. 23 tej
ustawy. Powod dokonang w dniu 23 wrze$nia 2005 r. zmiane podstawy zatrzymania traktowal jako odrebne
zatrzymanie, w zwigzku z czym zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wniosek o
wszczecie postepowania dotyczacego tego zatrzymania. Powdd zostal wypisany ze szpitala w dniu 10 pazdziernika
2005 r. po samowolnym opuszczeniu placowki. W sprawie o sygnaturze V RNs 243/06 postanowieniem z dnia 28
listopada 2011r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa stwierdzil, ze zachodzily okre§lone w art. 23 ust. 1 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego przestanki zatrzymania powoda w dniu 23 wrze$nia 2005 r. Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ca 147/12 oddalit apelacje S.
S. od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 listopada 2011 r.

W dniu 11 pazdziernika 2005 r. powdd, nie bedac juz pacjentem Instytutu (...), przybyl na teren Instytutu, gdzie
udal sie na oddzial F10 do znajdujacej sie tam pacjentki, ktora okreslat jako swoja narzeczong. Powdd zostal
poproszony przez personel Instytutu o opuszczenie szpitala. Powdd odmoéwil, zachowujac sie bardzo agresywnie.
Konieczna byla pomoc sanitariuszy, ktérzy do wyprowadzenia powoda z terenu Instytutu zmuszeni byli uzy¢ sity
fizycznej. Powdd w dalszym ciagu stawial opor przed wyprowadzeniem go ze szpitala. Powdd byl bardzo agresywny
slownie oraz niszczyl sprzety znajdujace sie w jego otoczeniu. W wyniku szarpaniny z sanitariuszami powod zostat
unieruchomiony poprzez przywigzanie do wozka inwalidzkiego. Z uwagi na zachowanie powoda i ocene, ze stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia wlasnego i innych os6b, powdd zostal przyjety na oddzial F2 Instytutu (...) na
podstawie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Personel Instytutu, na podstawie posiadanej dokumentacji
medycznej z poprzedniego pobytu powoda w Instytucie wiedzial o wystepowaniu u niego stanu choroby psychiczne;j.
Zastosowane wobec powoda $rodki przymusu podyktowane byly jego ochrong przed mogacymi mu grozi¢ skutkami
jego agresywnego i niebezpiecznego zachowania. Sad ustalil, ze pow6d w kolejnych dniach pobytu w Instytucie
nadal zachowywal sie agresywnie, co skutkowalo koniecznoécia przymusowego unieruchomienia go w dniach: 12
pazdziernika 2005 r. oraz 20 pazdziernika 2005 r. Pow6d odmawial przyjmowania zaordynowanych lekow, co wigzalo
sie z konieczno$cia przymusowego ich podawania. O dokonanym wobec powoda w dniu 11 pazdziernika 2005 r.
zatrzymaniu i zastosowanych §rodkach personel Instytutu zawiadomil Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie.

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie toczyto sie postepowanie w sprawie o sygn. akt
VIII K 490/08 z oskarzenia prywatnego S. S. przeciwko sanitariuszom interweniujacym podczas wyprowadzania
powoda z Instytutu w dniu 11 pazdziernika 2005 r., oskarzonym o naruszenie nietykalnoéci cielesnej S. S. w dniu
11 pazdziernika 2005 r. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
uniewinnil oskarzonych od popehlienia zarzucanego im czynu. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 350/10. Sady obu instancji
ustalily, ze dzialanie oskarzonych mialo miejsce na skutek polecenia lekarza dyzurnego, a takze, ze zachowanie S. S.
bylo agresywne i zaklocalo funkcjonowanie oddziatu.

Sad okregowy odwolal sie do brzmienia art. 23 k.c., zgodnie z ktéorym dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnos$ci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mys$l art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis ten wprowadza zatem



domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, a wiec na podstawie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c.
ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywa na tym, kto dobro osobiste narusza, a zatem na pozwanym. Sad
Okregowy wskazal, ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na og6t zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) ,
4) dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Wobec wprowadzonego przez ustawe domniemania bezprawnosci naruszenia dobr osobistych jedyng okolicznoscia,
ktora wykaza¢ musi powod, jest sam fakt naruszenia jego dobr osobistych.

Sad stwierdzil, Ze pozwany, dokonujac zatrzymania powoda w dniu 23 wrze$nia 2005 r. i w dniu 11 paZdziernika 2005
r. 1stosujac wobec niego $rodki przymusu bezposredniego polegajace na uzyciu sily fizycznej, obezwladnieniu powoda
oraz przymusowym podawaniu lekow, naruszyl podstawowe dobra osobiste powoda, jakimi sa wolno$¢ i nietykalno$¢
cielesna.

Zasadno$¢ dokonanego przez pozwany Instytut (...) zatrzymania powoda w dniu 23 wrze$nia 2005 r. byla
przedmiotem toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie postepowania w sprawie
o sygn. akt VI RNs 243/06. W jego wyniku ustalone zostalo, ze zachodzily przestanki zatrzymania powoda w dniu
23 wrzeénia 2005 r. na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. Nr 111 poz. 535, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba chora psychicznie moze byé¢ przyjeta do szpitala
psychiatrycznego bez pisemnej zgody i skierowania do szpitala, tylko wtedy gdy jej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych osob.
Powdd bezposérednio przed przyjeciem w dniu 23 wrzesSnia 2005 r. przebywal juz w pozwanym Instytucie od dnia
14 wrze$nia 2005 r., kiedy to zostal przywieziony do Instytutu przez pogotowie ratunkowe w asy$cie policji, po tym
jak w miejscu zamieszkania wszczal awanture, w trakcie ktérej grozil domownikom i niszczyt przedmioty. Podstawa
zatrzymania w dniu 14 wrze$nia 2005 r. byl art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w mysl ktorego
osoba, ktorej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych zagraza bezposrednio
swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, a zachodza watpliwosci, czy jest ona chora psychicznie, moze
by¢ przyjeta bez pisemnej zgody pacjenta i skierowania do szpitala. Sad ocenil, ze w wyniku przeprowadzonych w
nastepnych dniach badan ustalone zostato, ze powdd cierpi na chorobe psychiczna, co uzasadnialo zmiane podstawy
przyjecia powoda do szpitala z art. 24 ust. 1 na art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i Sad Okregowy w Warszawie stwierdzily zasadno$¢ obu zatrzyman powoda.
Z powyzszego Sad Okregowy wywiddl, ze dzialanie pozwanego Instytutu oparte bylo na podstawie prawnej, a tym
samym zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca jego bezprawno$é. W zwigzku z tym roszczenia powoda o ochrone débr
osobistych naruszonych przez pozwanego w wyniku zatrzymania powoda w dniu 23 wrze$nia 2005 r. nie zastlugiwaly
na uwzglednienie.

Takze w odniesieniu do podjetych przez pozwanego dzialan w stosunku do powoda zwigzanych z zatrzymaniem
powoda w dniu 11 pazdziernika 2005 r. w ocenie Sadu Okregowego zachodzi przeslanka wylaczajaca bezprawnosc
czynu, a co za tym idzie skutkujgca konieczno$cia oddalenia powodztwa. Powdd, przebywajac w dniu 11 pazdziernika
2005 r. na terenie Instytutu ( jednakze nie w charakterze pacjenta), zachowywal sie w sposéb agresywny i zagrazajacy
zaréwno zdrowiu i zyciu powoda jak i innym osobom. Personel Instytutu dysponowal wowczas dokumentacja
medyczng powoda, z ktérej wynikalo, ze zachodza w stosunku do niego obawy wystepowania choroby psychicznej
lub zaburzen psychicznych. Zachowanie powoda moglo w takiej sytuacji prowadzi¢ do przekonania o koniecznoSci
jego zatrzymania w szpitalu takze wbrew jego woli i zastosowania wobec niego przewidzianych przepisami $rodkow
przymusu bezpo$redniego. Takze zachowania powoda w kolejnych dniach pobytu mogly uzasadniaé przekonanie o
konieczno$ci zastosowania wobec powoda takich §rodkéw. Zachowania takie wedle Sadu I instancji wypelnialy tez



okres$lone w art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przeslanki zastosowania wobec powoda §rodkow
przymusu. W ocenie Sadu, personel pozwanego Instytutu, podejmujac wobec powoda decyzje o jego zatrzymaniu i
zastosowaniu §rodkéw przymusu, w tym takze o przymusowym podawaniu powodowi lekow, dzialal w celu udzielenia
powodowi niezbednej pomocy i uchronienia powoda przed niebezpieczenistwem grozacym zdrowiu i zyciu jego
samego i innych oséb. W toku postepowania ustalone takze zostalo, ze o zatrzymaniu powoda i zastosowanej wobec
niego procedurze zawiadomiony zostal wlasciwy sad opiekunczy. Spelnione zostaly tym samym warunki zatrzymania
powoda okreslone w art. 23 i 24 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Zgodnie bowiem z tymi przepisami
wymagane jest po dokonaniu zatrzymania osoby chorej psychicznie, lub u ktorej wystepuja zaburzenia psychiczne
zagrazajace bezpos$rednio zyciu lub zdrowiu zatrzymywanego i innych oséb, zawiadomienie wlasciwego sadu
opiekunczego. Sad uznal, ze postepowanie personelu pozwanego Instytutu, jakkolwiek naruszajace dobra osobiste
powoda, w chwili podejmowania czynnoS$ci zwigzanych z zatrzymaniem i hospitalizacja miescilo sie w granicach
okre§lonych przepisami prawa, a w zwigzku z tym dzialania powoda podejmowane byly w warunkach wylaczajacych
bezprawnos$¢. Sad wskazal tez, ze okoliczno$ci zastosowania wobec powoda Srodkéw przymusu bezposredniego,
skutkujgce naruszeniem jego nietykalnosci cielesnej byly przedmiotem postepowania karnego toczacego sie przeciwko
dokonujacym interwencji w dniu 11 pazdziernika 2005 r. sanitariuszom pozwanego Instytutu. Rozpoznajace sprawe
sady obu instancji ustalily, Ze sanitariusze podejmujacy dzialania polegajace na obezwladnieniu powoda dzialali
w okoliczno$ciach uzasadniajacych zastosowanie wobec powoda §rodkéw przymusu bezposredniego, co wynikalo z
zachowania powoda oraz polecenia lekarza dyzurnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
nierozpoznanie istoty sprawy. Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd zlozylt wnioski dowodowe w postaci skanu skargi kasacyjnej w sprawie dotyczacej zatrzymania w dniu 23
wrze$nia 2005 1., kopii artykulu na temat schorzen psychiatrycznych wraz z thumaczeniem oraz skanu postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie IV RNs 388/06 i postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie VI Ca 587/07.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda odnoszgca sie do roszczen wywodzonych ze zdarzenia z dnia 23 wrze$nia 2005 r. jako bezzasadna
podlega oddaleniu. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie zakwestionowal ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji w tym zakresie, jak réwniez wniosku o dzialaniu pozwanego w granicach prawa wobec stwierdzenia przez sad
opiekunczy, ze zatrzymanie powoda w szpitalu w dniu 23 wrze$nia 2005 r., oparte na art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, bylo zasadne. Zarzut powoda, ze orzeczenia sagdéw opiekuniczych obu instancji nie istniejg z
uwagi na wniesienie przez niego skargi kasacyjnej od postanowienia sagdu odwotawczego, jest chybiony.

W postepowaniu nieprocesowym orzeczenie sadu drugiej instancji staje sie prawomocne z chwilg jego ogloszenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., III CZ 6/06, LEX nr 196601).

Sam fakt wniesienia skargi kasacyjnej nie eliminuje z obrotu prawnego orzeczenia sagdowego, a nadto w niniejszej
sprawie postepowanie kasacyjne zostalo zakonczone. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy
odmowil bowiem przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda w sprawie VI Ca 147/12 Sadu Okregowego w
Warszawie. Powyzsze oznacza, ze orzeczenia sadu opiekunczego dotyczace zatrzymania powoda w dniu 23 wrze$nia
2005 I. s prawomocne, a tym samym sady orzekajace w sprawie niniejszej sa nimi zwigzane po mysli art. 366 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 521 k.p.c.



Dlatego tez wniosek dowodowy powoda co do skanu skargi kasacyjnej w tej sprawie nie zaslugiwal na uwzglednienie
jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Orzekanie o zasadno$ci zatrzymania osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody nalezy do wylacznej kompetencji
sadu opiekunczego po mysli art. 25 i nast. powolanej wyzej ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Skoro zatem w
tym trybie zostala przesadzona zasadnos$¢ zatrzymania powoda w dniu 23 wrze$nia 2005 r., za trafng trzeba uznac
konstatacje Sadu I instancji, iz naruszenie dobr osobistych powoda w wyniku owego zatrzymania nie mialo charakteru
bezprawnego. Postanowienia sadéw opiekunczych obalily bowiem domniemanie bezprawnosci naruszenia wskazane
wart. 24 § 1 k.c.

Powyzszy wniosek tyczy sie rowniez niezawiadomienia sadu przez pozwanego o zmianie podstawy zatrzymania
powoda, traktowanej przez powoda jako odrebne zatrzymanie oraz bezpodstawnego — zdaniem powoda - przypisania
mu choroby psychiczne;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze postanowienia sagdow opiekunczych obu instancji osobno odnosza sie do zatrzymania w
dniu 23 wrze$nia 2005 r. i potwierdzaja zasadnoé¢ tej czynnoSci opartej na przepisie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, a wiec dokonanej w stosunku do osoby z rozpoznaniem choroby psychicznej. Na marginesie Sad
Apelacyjny zauwaza, ze z pisemnych motywow postanowienia sagdu opiekunczego wynika, iz taka diagnoza znalazla sie
wopinii lekarza psychiatry stanowigcej jedna z przeslanek rozstrzygniecia Saqdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie.

Dlatego tez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kopii artykulu na temat choréb i zaburzen psychicznych wraz
z thumaczeniem nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia i podlegal oddaleniu.

Co sie za$ tyczy niezawiadomienia sadu opiekunczego przez pozwanego odrebnie o zmianie podstawy zatrzymania
powoda wobec wyniku badan lekarskich, Sad Apelacyjny zauwaza, ze nawet gdyby przypisaé pozwanemu taka
powinnosé¢, to sam fakt jej niezrealizowania nie skutkowal naruszeniem débr osobistych powoda. Powdd sam
zawiadomil sad opiekunczy o tym zdarzeniu i sad ten ocenil je w swoim orzeczeniu. Prawo powoda do sadu nie zostalo
wiec w zaden spos6b naruszone.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl w tej czedci jak w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda odnoszaca sie do wyroku w cze$ci dotyczacej zatrzymania powoda w szpitalu w dniu 11 pazdziernika
2005 r. i zdarzen podczas jego hospitalizacji po tej dacie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Sad Okregowy nie
rozpoznal istoty sprawy. Wprawdzie Sad ten ustalil, ze doszto do naruszenia débr osobistych powoda na skutek dzialan
pozwanego, ale jednocze$nie uznal, iz réwniez w tym przypadku zachodzi przeslanka wylaczajaca bezprawnosé.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala jednak na jednoznaczne ustalenie, ktorej z wymienionych
wyzej przestanek negatywnych wykluczajacych bezprawnos$¢ dzialania pozwanego dopatrzyl sie Sad I instancji.

Z jednej strony bowiem Sad Okregowy wskazal, iz pozwany, zatrzymujac powoda w dniu 11 pazdziernika 2005 r.,
stosujac wobec niego przymus bezpoéredni zaréwno przed przyjeciem do szpitala, jak i w dniach 12 pazdziernika
2005 1. i 20 pazdziernika 2005 r. oraz przymusowo podajac powodowi leki psychotropowe, dzialal w granicach
prawa, z drugiej za$ brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiegokolwiek odniesienia do orzeczenia sadu
opiekunczego. Tymczasem skan postanowien w sprawie IV RNs 388/06 (VI Ca 587/07), zlozony przy apelacji, zdaje
sie wskazywac, ze sady opiekuncze ocenily zatrzymanie powoda w dniu 11 pazdziernika 2005 r., zaréwno na podstawie
art. 23 ust. 1, jak i art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, jako niezasadne. Podkredli¢ trzeba, ze Sad
Okregowy mial moznoé¢ zapoznania sie z trescig orzeczen w sprawie zatrzymania powoda w dniu 11 pazdziernika
2005 r. przed wyrokowaniem, natomiast brak jest w pisemnych motywach wyroku jakichkolwiek ustalen faktycznych
w tym zakresie, jak i wnioskow co do oceny zachowania pozwanego z nich plynacych.

O ile za$ faktycznie sady opiekuncze obu instancji orzekly o niezasadnosci zatrzymania powoda w dniu 11 pazdziernika
2005 r. (pozwany nie potrafil wypowiedzie¢ sie co do tresci rozstrzygniecia w tym zakresie, zas Sad Apelacyjny



okolicznosci tej nie badal), teza o dzialaniu pozwanego w granicach prawa wymaga analizy przeslanek, ktore
legly u podstaw postanowienn sadu opiekunczego. Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze
bezprawno$¢ dzialania szpitala wylgcza co do zasady samo zawiadomienie sadu opiekunczego o zatrzymaniu
osoby na leczenie psychiatryczne bez jej zgody. Nie chodzi przy tym tylko o samo zatrzymanie, lecz takze dalsze
dzialania w postaci obezwladniania i krepowania powoda oraz przymusowego podawania mu lekéw. W tym miejscu
wskazaé trzeba, ze po mysli art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego kazdy przypadek zastosowania
przymusu bezposredniego winien by¢ odnotowany w dokumentacji lekarskiej, tymczasem w aktach sprawy brak jest
dokumentacji choroby powoda dokumentujacej zastosowanie przymusu bezposredniego i przyczyny tego stanu rzeczy
w dniu 20 pazdziernika 2005 .

W istocie Sad Okregowy, skupiajac sie (podobnie jak pozwany) jedynie na zbadaniu przebiegu samego zatrzymania
powoda w dniu 11 paZzdziernika 2005 r., nie poczynil ustalen co do przebiegu jego hospitalizacji, a w szczego6lnoéci
przyczyn i zasadnoS$ci stosowania wobec niego przymusu bezposSredniego w dalszym jej toku. JeSli za§ samo
zatrzymanie — wedle sadu opiekunczego — nie byto zasadne, wnikliwej analizy wymaga zasadno$¢ stosowania Srodkéw
przymusu bezposredniego wobec powoda po dniu 11 pazdziernika 2005 r. pod katem przestanki dzialania w granicach
prawa wylaczajacej odpowiedzialno$¢ pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda.

Samo zatrzymanie réwniez wigzalo sie z zastosowaniem wobec powoda przymusu bezposredniego i to przed podjeciem
decyzji o jego zatrzymaniu. Za niewadliwe uznaé nalezy ustalenia Sadu Okregowego, ze powdd byt agresywny i
zagrazal otoczeniu, jednak juz podanie przez ten Sad przyczyn uniewinnienia sanitariuszy nie jest w pelni zgodne z
treScia uzasadnienia wyroku karnego. Wynika z niego, ze pierwszoplanowa przyczyna uniewinnienia bylo ustalenie,
iz oskarzeni dzialali pod wplywem bledu, ze powdd jest pacjentem szpitala, zatem ma wobec niego zastosowanie art.
18 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Sad I instancji, oceniajac przebieg zatrzymania powoda, stusznie zauwazyl, ze dzialanie pozwanego bylo podyktowane
konieczno$cig ochrony osob trzecich i samego powoda przed jego agresja, z czego wywiddl wniosek o braku
bezprawnoSci pozwanego. Tymczasem o ile rzeczywiscie zatrzymanie powoda bylo wedle sgdu opiekunczego
bezzasadne, nalezaloby zbada¢, czy zachowanie pozwanego wyczerpuje znamiona innych przestanek negatywnych
wymienionych przez Sad Okregowy, np. dzialania w ochronie spolecznie uzasadnionego interesu. Pod tym katem za$
Sad I instancji nie analizowal zachowania pozwanego — zaré6wno z dnia 11 pazdziernika 2005 r., jak i podczas calej
hospitalizacji powoda.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie ustalenie w pierwszej kolejnosci, jak
zatrzymanie powoda w dniu 11 pazdziernika 2005 r. zostalo ocenione przez sad opiekunczy, a w przypadku
stwierdzenia jego bezzasadno$ci, jakie przyczyny legly u podstaw takiego orzeczenia. JeSli okazaloby sie, ze sad
opiekunczy uznal zatrzymanie za zasadne, zaktualizuje sie przeslanka braku bezprawnosci, ktorej istnienie nalezy
jednak ocenié - bez stosowania automatyzmu - do calego okresu hospitalizacji powoda, tj. do jego obezwladnien
i krepowania w dniach 12 i 20 pazdziernika 2005 r. oraz przymusowego podawania lekéw — przy uwzglednieniu
wymog6w formalnych stosowania przymusu bezposredniego okreslonych w art. 18 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

Jesli za$ zatrzymanie powoda bylo niezasadne, Sad Okregowy winien ocenié, czy domniemanie bezprawnoSci
okre§lone w art. 24 § 1 k.c. zostalo obalone, a jeéli tak — jaka przestanka braku bezprawnos$ci wystepuje w tej sprawie
w odniesieniu do wszystkich zachowan pozwanego wskazywanych przez powoda jako Zroédlo naruszenia jego dobr
osobistych w okresie od zatrzymania do zakonczenia hospitalizacji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz o
kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 2 k.p.c. Uchyleniu podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach
procesu za I instancje wobec jego akcesoryjnego charakteru w stosunku do orzeczenia merytorycznego.



