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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa FS F. (...) z siedzibg w N. /Cypr/iP. T.
przeciwko (...) Izbie (...) z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I C 407/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

I1ACa 689/13
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2012 r. FS F. (...) z siedzibg w N. (Cypr) wniosla o nakazanie (...) Izbie (...) z siedziba
w W. usuniecia ze swojej strony internetowej, zawartego w komunikacie z dnia 23 czerwca 2010 r., stwierdzenia, iz
portal (...), stosuje praktyki pirackie i nielegalnie publikuje utwory objete ochrona prawa autorskiego”, o nakazanie
pozwanemu opublikowania w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej
sprawie, na stronie internetowej (...) w dziale ,komunikaty biura(...)” o§wiadczenia o nastepujacej tresci i tytule:

» (...) Izba (...) przeprasza serwis (...).pl

(...) Izba (...) przeprasza serwis (...).pl za opublikowanie na swojej stronie internetowej w dniu 23 czerwca 2010 roku
oraz nieprzerwane utrzymywanie, jako dostepnego publicznie, komunikatu, ktorego tre$¢ sugeruje, jakoby serwis
(...).pl stosowat praktyki pirackie i nielegalnie publikowal utwory objete ochrona prawa autorskiego. Stwierdzenie to
nie odpowiada prawdzie i narusza dobre imie operatora serwisu (...).pl”;

przy czym o$wiadczenie to powinno zostaé opublikowane z uzyciem czcionki o stylu i wielkoS$ci analogicznej do innych
komunikatéw, w miejscu wynikajacym z daty publikacji komunikatu (tak, by w chwili publikacji bytlo ono widoczne
na stronie gtéwnej (...) oraz na stronie (...)) oraz pozostawione w tym dziale przez co najmniej 1 rok od daty publikacji.



Nadto strona powodowa wniosla o udzielenie jej umocowania do opublikowania wyzej wskazanego o§wiadczenia na
koszt pozwanego w Gazecie (...) jako standardowe og6lnopolskie ogloszenie wymiarowe 4 moduly 2x2 o wymiarach
97,6 x118,5 mm na wypadek, gdyby pozwany nie opublikowal nakazanego mu przez Sad os§wiadczenia w wyznaczonym
terminie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 czerwca 2012 r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W replice na odpowiedz na pozew powodowa spdlka stwierdzila, ze swa legitymacje do wystapienia z pow6dztwem
wywodzi z faktu, iz od pierwszej chwili rozpoczecia §wiadczenia przez nia uslug droga elektroniczng w ramach
serwisu (...) (j. od dnia 2 wrzeénia 2010 r.), na stronie internetowej pozwanego byl publicznie dostepny komunikat
z o§wiadczeniem naruszajacym jej dobra osobiste jako uslugodawcy (...)

W piémie procesowym z dnia 21 listopada 2012 r. strona powodowa - wobec kwestionowania jej legitymacji czynnej
przez strong pozwang - wniosta na podstawie art. 196 § 1k.p.c. o zawiadomienie przez Sad P. T. o toczacym sie procesie
celem umozliwienia mu wstapienia do sprawy w charakterze powoda.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat postanowienie o zawiadomieniu P. T. o
toczacym sie postepowaniu w trybie art. 196 § 1 k.p.c.

W piSmie z 21 grudnia 2012 r. P. T. zlozyl o§wiadczenie o wstapieniu do procesu w charakterze powoda, jednoczeénie
poparl powodztwo, z ta zmiana, ze w punkcie 2 petitum pozwu domagat sie opublikowania przeprosin o nastepujacej
tresci:

» (...) Izba (...) przeprasza Pana P. T. - przedsiebiorce prowadzqcego do dnia 1 wrzesnia 2010 r.
dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) i Swiadczagcq ustugi w ramach serwisu (...).pl

(...) Izba (...) przeprasza Pana P. T. - przedsiebiorce prowadzacego do dnia 1 wrze$nia 2010 r. dzialalno$§¢ gospodarcza
pod firma (...) i Swiadczacq ustugi w ramach serwisu (...).pl za opublikowanie na swojej stronie internetowej w dniu 23
czerwca 2010 roku oraz nieprzerwane utrzymywanie, jako dostepnego publicznie, komunikatu, ktérego tre$c sugeruje,
jakoby serwis (...).pl stosowal praktyki pirackie i nielegalnie publikowal utwory objete ochrong prawa autorskiego.
Stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie i stanowilo naruszenie dobrego imienia Pana P. T. jako przedsiebiorcy co
najmniej do dnia 1 wrze$nia 2010 roku”.

FS F. (...) nie wyrazila zgody na wstapienie w jej miejsce P. T. do sprawy w trybie art. 196 § 2 k.p.c. w charakterze
powoda, natomiast wyrazila zgode na jego wystepowanie w tej roli obok niej. Jednocze$nie powodowa spo6tka zmienila
powdbdztwo w ten sposob, ze zamiast o§wiadczenia o treéci i tytule wskazanych w punkcie 2 petitum pozwu wniosla o
nakazanie pozwanemu opublikowania o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

» (...) Izba (...) przeprasza (...), od 2 wrzesnia 2010 roku administratora serwisu (...).pl

(...) Izba(...) przeprasza (...) spolke prawa cypryjskiego, ktora od 2 wrze$nia 2010 roku jest administratorem serwisu
(...).pl za nieprzerwane utrzymywanie na swojej stronie internetowej opublikowanego w dniu 23 czerwca 2010 roku
komunikatu, ktorego tre$c sugeruje, jakoby serwis (...).pl stosowat praktyki pirackie i nielegalnie publikowal utwory
objete ochrong prawa autorskiego. Stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie i narusza dobre imie (...), administratora
serwisu (...).pl, co najmniej od dnia 2 wrze$nia 2010 roku”.

Strona pozwana roéwniez nie wyrazila zgody na wstapienie P. T. w miejsce FS F. (...), wnoszac o oddalenie jego
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od niego na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz zasadzit od FSF. (...)iP. T.
na rzecz pozwanego kwoty po 180 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Serwis internetowy (portal) (...) zostal zarejestrowany w dniu 16 czerwca 2006 r. Shuzy on do przechowywania
i udostepniania przez uzytkownikéw swoich plikow innym osobom. Operatorem (administratorem, ustugodawca)
portalu jest od 2 wrze$nia 2010 r. spélka (...) z siedziba w N. (Cypr). W ramach serwisu ustugodawca §wiadczy ustuge
polegajaca na udostepnianiu infrastruktury teleinformatycznej celem przechowywania danych przez uzytkownikow.
Serwis jest przeznaczony do umieszczania przez uzytkownikéw plikow, z ktérych nastepnie moga korzystaé z
roznych lokalizacji geograficznych, za posSrednictwem sieci Internet, wlacznie ze wspoéldzieleniem plikow z innymi
uzytkownikami. Serwis (...) zawiera rowniez elementy serwisu spoleczno$ciowego w postaci blogéow uzytkownikow,
forow dyskusyjnych i systemu komentarzy, przeznaczonych do wymiany informacji, opinii i spostrzezen dotyczacych
zainteresowan jego uzytkownikow i treSci dostepnych w sieci Internet, a w szczegblnoSci tre$ci udostepnianych przez
uzytkownikow za pomoca portalu (...). Tresci zamieszczane w portalu sg dostepne dla wszystkich uzytkownikow
Internetu, jednakze z pelnej funkcjonalno$ci portalu moga korzysta¢ tylko osoby zarejestrowane - w zakresie, na
jaki pozwala funkcjonalno$é darmowego konta lub zakres dostepnej darmowo lub wykupionej ustugi. Funkcja(...)
umozliwia skopiowanie pliku z jednego konta w serwisie na inne konto, bez koniecznosci $ciggania i ponownego
ladowania pliku. Plik skopiowany w ten sposob jest samodzielnym plikiem hostowanym, niezwigzanym z oryginalem.
Uzytkownik konta, z ktorego skopiowano plik w ten spos6b, nie ma mozliwo$ci ingerowania w dalsze losy kopii,
chyba ze mozliwos¢ taka przewiduja przepisy prawa lub Regulaminu Serwisu (...). Uzytkownik moze korzystac¢ z konta
bezplatnego lub konta platnego. Oplaty zwiazane z kontami i ustugami platnymi w serwisie stanowia wynagrodzenie
za $wiadczone przez administratora ushlugi hostingowe oraz inne uslugi $wiadczone przez administratora odplatnie za
posrednictwem serwisu, w zwiazku z czym uiszczenie tych oplat nie daje uzytkownikowi uprawnienia do korzystania
z jakichkolwiek ustug §wiadczonych przez inne podmioty, jak réwniez korzystania z cudzych tresci, chociazby tresci
te zostaly umieszczone w serwisie. Korzystanie z konta platnego polega na prawie do korzystania przez okreslony czas
z konta o okre$lonej iloéci odnawialnego tygodniowego limitu transferu. W zamian za uiszczong oplate uzytkownik
uzyskuje specjalne punkty, ktore pelnia funkcje jednostek rozliczeniowych oraz kupondéw rabatowych stuzacych
do rozliczania naleznosci ustlugodawcy z tytulu swiadczenia ustug platnych. Zgodnie z informacja zamieszczong w
serwisie, a przeznaczong dla uzytkownikéw, punkty moga oni zdobywac¢ w portalu na wiele sposobéw: ,Punkty C.
otrzymujesz wtedy, kiedy inna osoba $ciaga jakis$ plik z (...) (punkty otrzymujesz nawet wtedy, kiedy osoba $cigga na
koszt Twojego transferu, nie posiadajac wlasnego konta w C.). [...] Poniewaz w C. mozliwe jest kopiowanie zbioréw
z jednego C. do drugiego (chomikowanie od innych), wlasciciele C., ktorzy pracowicie, wlasnorecznie taduja pliki,
sg specjalnie wynagradzani. Za kazdym razem, kiedy kto$ $ciaga skopiowany, zachomikowany przez kogo$ plik,
wlasciciel, od ktérego pochodzi plik takze otrzymuje tyle samo punktéw co (...) od ktérego plik jest aktualnie Sciagany.
[...] Po powiekszeniu kazdego obrazka z (...), odwiedzajacy widzi teraz dodatkowy przycisk - Wyslij na telefon. Za kazdy
obrazek, ktory odwiedzajaca Cie osoba wysle sobie na telefon - otrzymasz az 500 punktow! Stworz ciekawe foldery
z fajnymi tapetami na komorke!”.

(...) Izba (...) jest izba gospodarcza, do ktorej zadan nalezy w szczeg6lno$ci: reprezentowanie oraz ochrona interesow
gospodarczych czlonkdéw Izby wobec organdéw panstwowych, samorzadowych, a takze innych organizacji krajowych
i zagranicznych, wspoltworzenie warunkéw rozwoju Zycia gospodarczego w zakresie dzialalnoéci prowadzonej
na rynku ksigzki, spelianie funkcji informacyjnej i doradczej na rzecz czlonkéw Izby, kreowanie pozytywnego
wizerunku wydawcow w mediach i SwiadomoSci spolecznej, dzialanie na rzecz ksztaltowania dobrych obyczajow we
wspoldziataniu czlonkéw Izby i na calym rynku ksiazki, ochrona praw autorskich wydawcow i - w odpowiednim
zakresie - tworcow. W miare finansowych i organizacyjnych mozliwoéci Izba moze réwniez podejmowac wszelkie inne
dzialania dla dobra rynku ksiazki, uzasadnione charakterem dziatalnosci Izby.



W dniu 23 czerwca 2010 r. na nalezacej do (...) stronie internetowej (...)zostal opublikowany komunikat pt. ,,(...) W
komunikacie tym przedstawiono wyniki posiedzenia Sekcji Publikacji Elektronicznych (...) Izby (...) z dnia 22 czerwca
2010 r., w ktérym wzieli udzial przedstawiciele 15 firm wydawniczych. W tre$ci komunikatu zawarto m.in. informacje,
iz ,, Uzgodniono, ze Sekcja wystapi do Rady(...) z wnioskiem o wystosowanie pozwu zbiorowego przeciw portalowi
(...), ktory stosuje praktyki pirackie i nielegalnie publikuje utwory objete ochrona prawa autorskiego.” Komunikat
ten znalazl sie nastepnie takze na stronie internetowej (...) (...) i pozostaje na obu wymienionych stronach do chwili
obecne;j.

W dniu 30 czerwca 2010 r. P. H. - dzialajacy w imieniu P. T. skierowal do(...) wiadomo§¢ e-mail, w ktorej wyrazit
zaniepokojenie sformulowaniami, ktére zostaly opublikowane na stronie internetowej (...) w komunikacje z 23
czerwca 2010 r. i zwrocit sie z prosba o pilne sprostowanie tresci tego komunikatu. W pismie z 6 lipca 2010 r. P.
H. zwrdcit sie do (...) o opublikowanie na nalezacej do niej stronie internetowej w sekcji komunikaty przeprosin
adresowanych do (...) i portalu (...) za nieprawdziwe i krzywdzace sformulowania dotyczace ,stosowania praktyk
pirackich” i ,publikowania utworéw objetych ochrona prawa autorskiego” zamieszczonych w komunikacie z dnia
23 czerwca 2010 r. W piSmie z 28 pazdziernika 2010 r. w zwiazku z pojawiajacymi sie doniesieniami medialnymi
dotyczacymi opinii (...) na temat dziatalno$ci portalu (...) FS F. (...) przedstawila Izbie zasady dziatalno$ci tego portalu,
wyrazajac che¢ podjecia otwartych rozmoéw na temat wszystkich pojawiajacych sie probleméw. W skierowanym do
Prezesa(...) piSémie z 24 lutego 2012 r. FS F. (...) po raz pierwszy wysunela roszczenia dochodzone w niniejszym
procesie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Prezes Izby w pi§émie z 7 marca 2012 r. zaprzeczyla jakoby komunikat
byl nadal publicznie dostepny na wskazanych stronach internetowych, podnoszac, iz ujety w nim cytat byl elementem
wewnetrznej, historycznej juz, dyskusji Sekeji Publikacji Elektronicznych(...) i w zadnym wypadku nie byl i nie jest
oficjalnym stanowiskiem (...) ani Zadnego z czlonkow Izby. W zwiazku z tym Prezes (...) oéwiadczyla, iz uznaje prosby
zawarte w pi$mie z dnia 24 lutego 2012 r. za bezprzedmiotowe, a cala sprawe za zamknieta. Wezwanie do zaspokojenia
roszczen FS F. (...) ponowila w piémie z 16 marca 2012 1.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne i oddalil je w caloSci.

Okolicznos$cia bezsporna pomiedzy stronami byt fakt opublikowania na nalezacej do pozwanego stronie internetowej
w dniu 23 czerwca 2010 r. komunikatu, w ktorym uzyto stwierdzenia, iz portal (...) , stosuje praktyki pirackie i
nielegalnie publikuje utwory objete ochrong prawa autorskiego”. Ze zlozonych do akt sprawy wydrukéw podstron
strony internetowej (...)- wbrew twierdzeniom Prezesa(...) zawartym w pi$mie z dnia 7 marca 2012 r. — wynikalo, ze
do chwili obecnej przedmiotowy komunikat na tej stronie sie znajduje. Spor dotyczyl natomiast przede wszystkim
tego, czy poprzez opublikowanie komunikatu o ww. tresci i utrzymywanie go na stronie internetowej, strona pozwana
naruszyla i nadal narusza dobra osobiste powodéw w postaci dobrego imienia (renomy).

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniost sie do kwestii istnienia po stronie FS F. (...) legitymacji do wystapienia z
powddztwem o tresci okre$lonej w pozwie. W tej mierze Sad ten stwierdzil, ze zagdanie pozwu w pierwotnym brzmieniu
w zakresie tresci o$wiadczenia, jakie mialaby zlozy¢ strona pozwana, nie moglo by¢ skutecznie popierane przez
powodowa spolke juz tylko z tego wzgledu, ze dotyczylo przeproszenia ,, serwisu (...).pl”, ktéry nie ma podmiotowosci
prawnej, a co za tym idzie wlasnych débr osobistych, i nie jest tozsamy z FS F. (...). Ponadto, powdd nie mogl wnosié o
ochrone swego dobrego imienia jako operatora (...) w zakresie rzekomego naruszenia polegajacego na opublikowaniu
komunikatu w dniu 23 czerwca 2010 r., gdyz wowczas jeszcze nie byt operatorem tego serwisu (administratorem
serwisu zostal w dniu 2 wrze$nia 2010 r.). Niemniej jednak strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 14
stycznia 2013 r. zmodyfikowala zadanie ujete w punkcie 2 petitum pozwu w taki sposéb, ze watpliwoéci co do jej
legitymacji czynnej zostaly usuniete, albowiem wyraZznie w treéci o§wiadczenia wskazala, ze przeprosiny maja dotyczyé
bezposrednio jej jako administratora serwisu (...) i dotyczy¢ tylko utrzymywania komunikatu na stronie internetowej
w okresie od dnia 2 wrze$nia 2010 r. W ocenie Sadu I instancji powodowa spolka zdolata takze wykazac, iz faktycznie
od dnia 2 wrze$nia 2010 r. jest administratorem portalu (...)., za§ pow6d P. T. udowodnil, ze pehit te funkcje do dnia
1 wrze$nia 2010 T.



Przechodzac do meritum sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w mys$l art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w
odpowiedniej formie. W celu ulatwienia dochodzenia ochrony na podstawie powolanej regulacji ustawodawca,
ograniczajac ogolna zasade wynikajaca z art. 6 k.c., na powoda nalozyl jedynie obowiazek wykazania faktu naruszenia
jego dobr osobistych przez cudze dzialanie, co do ktérego istnieje domniemanie bezprawnoéci. Udowodnienie
zgodnosci z prawem takiego dzialania nalezy zatem do naruszyciela, ktéry moze w tym celu powolaé sie na tzw.
kontratypy, tj. okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos$é, w tym na dzialanie w interesie spolecznym. Bezprawno$¢ nalezy
natomiast rozumieé jako zachowanie (dzialanie badZ zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Powodowie domagali sie ochrony ich débr osobistych w postaci dobrego imienia (renomy), ktérego naruszenia
upatrywali w przypisaniu serwisowi (...) (a posrednio im, jako jego administratorom) dzialalnoSci obejmujacej
praktyki pirackie i nielegalne publikowanie utworéw objetych ochrona prawa autorskiego. Dobre imie jest ujmowane
w orzecznictwie sadowym jako tzw. cze$¢ zewnetrzna, a w przypadku oséb prawnych zwane jest tez renoma. Cze$c
zostala wymieniona przez ustawodawce wprost w otwartym katalogu dobr osobistych w art. 23 k.c. W my¢l art.
43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych o0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. Przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia danej osoby czy podmiotu, powinno sie bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci sprawy, w tym m. in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcow, do ktérych wypowiedz byla skierowana,
sposob jej prezentacji. Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad I instancji uznal,
ze zawarta w komunikacie z dnia 23 czerwca 2010 r. ocena dzialalno$ci prowadzonej w ramach serwisu (...) (w
domysle - przez jego administrator6w) byla uzasadniona i stuzy¢ miala interesowi spolecznemu, tj. interesowi ogdtu
wydawcow rynku ksigzki i innych mediéw, ktérych prawa zostaly naruszone przez powodowa spotke. Kwestionowane
przez strone powodowa sformulowanie uzyte w komunikacie zostalo uznane przez Sad za stanowcze i radykalne
(zarzut pirackich praktyk i nielegalnego publikowania utworéw objetych ochrona prawa autorskiego), wobec
czego stanowilo naruszenie dobrego imienia administratoréw portalu, jednak wylaczona zostala bezprawno$¢ tego
naruszenia. Strona pozwana skutecznie podwazyta argument strony powodowej jakoby dzialalno$é prowadzona
w ramach serwisu (...) podlegala wylaczeniu zawartemu w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
uslug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.; dalej jako u..u.d.e.). Przepis ten stanowi, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w
celu przechowywania danych przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalnoSci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoéci niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych. Nadto,
zgodnie z art. 15 ww. ustawy podmiot, ktéry $wiadczy ushugi okreSlone w art. 14, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa w art. 14. Przywolana
ustawa stanowi implementacje do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U.UE.L.2000.178.1). W my$l pkt 42 preambuly do tej dyrektywy wylaczenia w dziedzinie odpowiedzialno$ci
ustanowione w niniejszej dyrektywie obejmuja jedynie przypadki, w ktérych dzialalno$¢ podmiotu §wiadczacego
ushugi spoleczenstwa informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu obslugi i udzielania dostepu do sieci
komunikacyjnej, w ktorej informacje udostepniane przez osoby trzecie sg przekazywane lub przechowywane czasowo,
w celu poprawienia skuteczno$ci przekazu; dzialanie takie przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny i
bierny, ktory zaklada, ze podmiot §wiadczacy ustugi spoleczenstwa informacyjnego nie posiada wiedzy o informacjach
przekazywanych lub przechowywanych ani kontroli nad nimi.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa deklarowala, ze dzialalno$¢ prowadzona przez nia na portalu (...) ma
charakter tzw. hostingu. Hosting polega na przechowywaniu danych, na zapewnieniu ustugobiorcy przez ustugodawce
miejsca w pamieci komputera. W ocenie Sadu I instancji, na gruncie polskiego prawa, hosting w zakresie jego



podstawowych zalozen winien byé¢ utozsamiany z umowa przechowania uregulowana w kodeksie cywilnym. Istotg
hostingu jest bowiem sprawowanie pieczy nad danymi, a przechowanie polega na sprawowaniu przez przechowawce
pieczy nad powierzong mu przez skladajacego rzecza ruchoma oraz obowiazku jej wydania w stanie niepogorszonym
samemu skladajacemu badZ osobie wyraznie przez niego wskazanej. Co do zasady, zmiana okre$lonego w umowie
miejsca i sposobu przechowania rzeczy wymaga uprzedniej zgody skladajacego, chyba ze zmiana ta okaze sie konieczna
dla ochrony rzeczy przed jej utratg lub uszkodzeniem. W sytuacji nalezalo uzna¢, ze dzialalno§¢ prowadzona na
portalu (...) wykracza poza usltugi czysto hostingowe. Uzytkownicy tego serwisu moga bowiem nie tylko zamieszczac
na nim pliki, ale réwniez pobiera¢ pliki zamieszczone przez innych uzytkownikow w taki sposéb, ze dalsze losy kopii
pliku sg nieznane dla pierwszego uzytkownika. W sytuacji, gdy dany plik zawiera dane stanowigce utwor chroniony
prawami autorskimi, woéwczas twoérca, czy inny uprawniony do korzystania z tych praw podmiot, nie ma wplywu
na jego rozpowszechnianie przez postronne osoby, ktérych krag jest nieograniczony. Co wiecej, administratorzy
serwisu pobieraja oplaty za transfery plikow, przewyzszajace czyste koszty takich transferéow, a ponadto wprost
zachecaja uzytkownikéw do wzajemnego kopiowania plikow, wynagradzajac ich z tego tytulu poprzez przyznawanie
punktow. Tym samym dzialalno$é strony powodowej jest ewidentnie nastawiona na jak najszersze rozpowszechnianie
plikdw i na zysk, ktory nie jest zwigzany tylko z oplatami za przechowywanie plikow, ale obejmuje réwniez inne
ushugi. Podsumowujac powyzsze stanowisko Sad Okregowy stwierdzil, ze z okreslonego w art. 14 u.$.u.d.e. wylaczenia
odpowiedzialno$ci moze skorzysta¢ jedynie podmiot udostepniajgcy zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych. W zakresie innych uslug wylaczenie to nie znajduje natomiast zastosowania.

Statutowym zadaniem i obowigzkiem(...) jest m.in. reprezentowanie oraz ochrona intereséw gospodarczych jej
czlonkéw, w tym w szczego6lnosci ochrona praw autorskich wydawcéw i - w odpowiednim zakresie - tworcow.
Realizacja tego zadania moze i powinna polegaé¢ na podejmowaniu stosownych dzialan w stosunku do podmiotéw,
ktoére naruszajg prawa autorskie, w tym na publicznym pietnowaniu tego rodzaju praktyk. Opublikowanie komunikatu
z dnia 23 czerwca 2010 r. na stronie internetowej Izby bylo poprzedzone dyskusja przedstawicieli wydawcow
stowarzyszonych w (...) oraz oparte na prowadzonych przez nich badaniach rynku ksiazki w Internecie. Okreslenie
dzialan prowadzonych na portalu (...) jako ,pirackich” i ,nielegalnych”, pomimo dosadnosci tych sformulowan, byto
zatem uzasadnione poprzez interes spoleczny, albowiem mialo zwréci¢ uwage Srodowiska na niezgodny z prawem
proceder. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego doszlo do wylaczenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za
naruszenie dobr osobistych powodéw, wobec czego w Swietle art. 24 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniesli powodowie, zaskarzajgc go w calos$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 14 u.b.ud.e. w zw. z art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym poprzez przyjecie, ze wylaczenie
odpowiedzialnoSci okreSlone w tym przepisie dotyczy wylacznie administratora serwisu internetowego, ktory
udostepnia przestrzen serweré6w swoim uzytkownikom w celu przechowywania ich danych bez mozliwosci ich
udostepniania osobom trzecim, oraz, ze przepis ten nie obejmuje administratora, ktory Swiadczy na rzecz swoich
uzytkownikow takze ustugi dodatkowe oraz pobiera oplaty,

b/ art. 23 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie w ustalonym stanie faktycznym, ze bezprawno$¢ naruszenia débr
osobistych strony powodowej jest uchylona,

2/ naruszenie przepisdw postepowania, ktore to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. blad w
ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenia, ze w sytuacji umieszczenia przez uzytkownika pliku zawierajacego
utwér chroniony prawami autorskimi w serwisie (...).pl, twdrca czy inny uprawniony ma wplyw na jego dalsze
udostepnianie przez kolejnych uzytkownikéow.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztw spotkii (...) w caloéci, tj.:

a/ nakazanie pozwanemu usuniecia ze swojej strony internetowej zawartego w komunikacie z dnia 23 czerwca 2010 .
stwierdzenia, iz portal (...) ,stosuje praktyki pirackie i nielegalnie publikuje utwory objete ochrona prawa autorskiego",

b/ nakazanie pozwanemu opublikowania w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego
W niniejszej sprawie, na stronie internetowej(...)w dziale ,komunikaty biura (...)" o§wiadczenia o nastepujacej tresci

itytule:
- w odniesieniu do spoiki:
» (...) Izba (...) przeprasza (...), od 2 wrzesnia 2010 roku administratora serwisu (...).pl

(...) Izba (...) przeprasza (...)spotke prawa cypryjskiego, ktéra od dnia 2 wrzeénia 2010 roku jest administratorem
serwisu (...).pl, za nieprzerwane utrzymywanie na swojej stronie internetowej opublikowanego w dniu 23 czerwca
2010 roku komunikatu, ktérego tre$¢ sugeruje, jakoby serwis (...).pl stosowal praktyki pirackie i nielegalnie
publikowal utwory objete ochrona prawa autorskiego. Stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie i narusza dobre imie
(...), administratora serwisu (...).pl, co najmniej od dnia 2 wrze$nia 2010 roku.";

- w odniesieniu do P. T.:

» (-+.) Izba (...) przeprasza Pana P. T. - przedsiebiorce prowadzgcego do dnia 1 wrzesnia 2010 r.
dzialalnos$é gospodarczq pod firmgq (...) i $wiadczqgcego ustugi w ramach serwisu (...).pl

(...) Izba (...) przeprasza Pana P. T. przedsiebiorce prowadzacego do dnia 1 wrze$nia 2010 r. dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) i $wiadczacego uslugi w ramach serwisu (...).pl, za opublikowanie na swojej stronie internetowej
w dniu 23 czerwca 2010 roku oraz nieprzerwane utrzymywanie, jako dostepnego publicznie, komunikatu, ktérego
tre$¢ sugeruje, jakoby serwis (...).pl stosowal praktyki pirackie i nielegalnie publikowal utwory objete ochrona
prawa autorskiego. Stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie i stanowilo naruszenie dobrego imienia Pana P. T. jako
przedsiebiorcy co najmniej do dnia 1 wrze$nia 2010 roku."

przy czym powyzsze o$wiadczenia powinny zostaé opublikowane z uzyciem czcionki o stylu i wielkoSci analogicznej
do innych komunikatéw, w miejscu wynikajacym z daty publikacji komunikatu (tak, by w chwili publikacji byto ono
widoczne na stronie gtownej (...) oraz na stronie(...) oraz pozostawione w tym dziale przez co najmniej 1 rok od daty
publikacji,

¢/ udzielenie powodom umocowania do opublikowania wyzej wskazanych o$wiadczen do nich sie odnoszacych na
koszt pozwanego w Gazecie (...) jako standardowe ogo6lnopolskie ogloszenie wymiarowe 4 moduly, 2x2 o wymiarach
97,6 x 118,5 mm na wypadek, gdyby pozwany nie opublikowal nakazanego mu przez Sad o§wiadczenia w wyznaczonym
terminie.

d/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztow procesowych za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 kwietnia 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.



Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy w sprawie niniejszej powodowie dochodzi ochrony débr osobistych w postaci
dobrego imienia (jezeli chodzi o osobe fizyczna) oraz renomy (jezeli chodzi o osobe prawna). Naruszenia tych
dobr osobistych powodowie upatrywali w bezspornym fakcie opublikowania na nalezacej do pozwanego stronie
internetowej w dniu 23 czerwca 2010 r. komunikatu, w ktérym uzyto stwierdzenia, ze portal (...) ,, stosuje praktyki
pirackie i nielegalnie publikuje utwory objete ochrona prawa autorskiego”. Jak trafnie ustalil Sad I instancji komunikat
ten - wbrew odmiennym twierdzeniom Prezesa(...) zawartym w piSémie z dnia 7 marca 2012 r. - do chwili obecnej
dostepny jest na stronie internetowej(...).

Obowiazkiem osoby dochodzacej ochrony dobr osobistych jest udowodnienie istnienia dobra osobistego, ktérego
ochrony domaga sie oraz wykazanie, ze pozwany zagrozil naruszeniem lub naruszyt to dobro. Z kolei strona pozwana
moze wykazywa¢, ze jej dzialania nie byly bezprawne, tj. nie naruszaly ani przepisow prawa ani zasad wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzil, ze zawarta w przedmiotowym komunikacie z
dnia 23 czerwca 2010 r. ocena dzialalnosci serwisu (...) (w domysle jego administratoréw) byta uzasadniona i stuzy¢
miala interesowi spolecznemu, tj. interesowi ogétu wydawcow rynku ksigzki i innych mediéw, ktoérych prawa zostaly
naruszone przez powodowa spolke.

To daleko idace sformulowanie o naruszeniu prawa przez FS F. (...) nie zostalo jednak przez Sad I instancji rozwiniete.
Po pierwsze, Sad ten nie wskazal jakie konkretnie prawa naruszyta powodowa spotka i w jaki sposob do tych naruszen
doszlo. Po drugie, co szczegoblnie istotne, Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie dokonal jakichkolwiek ustalen
faktycznych, ktore Swiadczylyby o naruszeniach przepisow prawa przez administratoréw (...), a w konsekwencji nie
przedstawil analizy prawnej, ktora wskazalaby jakie przepisy prawa i w jaki spos6b zostaly naruszone przez powodow.

W tej sytuacji twierdzenie Sadu I instancji o naruszeniach prawa przez powodowa spélke nalezalo uznaé za
niepoddajace sie jakiejkolwiek weryfikacji, a w konsekwencji niemozliwe do oceny w ramach kontroli instancyjnej
dokonywanej przez Sad Apelacyjny. Wydaje sie, ze Sad Okregowy niejako a priori zalozyl, ze dzialalno$c
administratoré6w serwisu (...) narusza porzadek prawny, do czego jednak nie bylto jakichkolwiek podstaw. Zauwazy¢
nalezalo, ze powodowie zdecydowanie zaprzeczali w toku postepowania, aby prowadzona przez nich dzialalno$c
naruszala porzadek prawny i aby mozna ja bylo okreéli¢c jako ,praktyki pirackie”. W tej sytuacji twierdzenie o
naruszaniu przez powodow prawa winno znajdowac oparcie w konkretnych dowodach.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy w ogodle nie dokonal analizy spornego komunikatu z
dnia 23 czerwca 2010 r., poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze z uwagi na uzycie w tym komunikacie stanowczych
i radykalnych sformulowan doszlo do naruszenia débr osobistych administratoréw serwisu(...) Oczywiscie ochrona
débr osobistych ma charakter, co do zasady, obiektywny i podlega autonomicznej ocenie sadu, ktéry odwotuje sie
- jak to ujmuje sie w judykaturze i piémiennictwie - do obiektywnej, spolecznej miary i oceny rozsadnego, uczciwie
mys$lacego czlowieka. Nie oznacza to jednak, ze sad moze poprzesta¢ na ogolnym stwierdzeniu, ze dane sformulowanie
jako stanowcze i radykalne narusza dobre imie strony powodowe;j.

Na gruncie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie zajat stanowiska co do tego, jak odczytal
sformulowanie o stosowaniu przez administratoréw serwisu (...) ,praktyk pirackich”, jak réwniez o publikowaniu
przez powodow utwordw objetych ochrona prawa autorskiego. ,Praktyki pirackie” nie sa okresleniem posiadajacym
normatywnie okre$long tre$c i niewatpliwie sad winien to okreslenie zinterpretowac w kontekscie zarzutu naruszenia
dobr osobistych powoddéw. Podkreslié nalezy, ze sama stanowczo$¢, czy tez radykalno$é wypowiedzi nie $wiadczy
jeszcze o naruszeniu dobr osobistych. Wypadato w tym miejscu rowniez podkreslié¢, ze pomiedzy stronami istnial spor
co do znaczenia slowa ,publikowa¢” uzytego w przedmiotowym komunikacie.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji w rzeczywisto$ci swojego twierdzenia o naruszeniu
przez pozwanego doébr osobistych powodow nie oparl na analizie spornego komunikatu, ale na ogolnikowym
twierdzeniu o stanowczo$ci i radykalnosSci uzytych w nim sformulowan. Taki sposéb postepowania skutkowal w



praktyce niemozliwo$cia poddania oceny Sadu Okregowego kontroli instancyjnej. Nawet jezeli prima facie wydaje
sie, ze przedmiotowy komunikat narusza dobra osobiste powodéw, to na tej intuicyjnej ocenie Sad I instancji nie
powinien poprzestac, tylko dokona¢ analizy materialu dowodowego pod katem ustalenia, czy doszlo do naruszenia
débr osobistych strony powodowe;j.

Kwestia analizy przedmiotowego komunikatu nabierala zupelnie kluczowego znaczenia w konteksScie oceny, czy w
przypadku, gdyby jednak uznaé, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powodow, to czy naruszenie to mialo
charakter bezprawny. W tej sytuacji nalezaloby - po pierwsze - dokona¢ oceny spornego komunikatu pod katem
tego czy ma on charakter wypowiedzi poddajacej sie weryfikacji z punktu widzenia jej prawdziwosci, czy tez byla
to wypowiedz warto$ciujaca (ocenna). Sad Okregowy z jednej strony stwierdzil, ze komunikat z dnia 23 czerwca
2010 r. zawieral ocene dzialalnoéci administratoréw serwisu (...) (co mogloby wskazywaé na warto$ciujacy charakter
spornych sformulowan), z drugiej jednak wskazal na naruszenie prawa przez powodowa spotke, co miato niewatpliwie
charakter wypowiedzi twierdzgcej, poddajacej sie weryfikacji z punktu widzenia jej prawdziwo$ci. Niezaleznie od tych
watpliwo$ci zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji nie zajal zadnego stanowiska w przedmiocie tego, czy powodowie
stosowali, czy tez nie stosowali praktyk pirackich. Analogicznie przedstawiala sie kwestia publikowania, czy tez nie
publikowania utworéw objetych ochrona prawa autorskiego. Oczywiécie dokonanie takich ustalefi mozliwe byloby
tylko wowczas, gdyby Sad Okregowy weczes$niej dokonat interpretacji spornych pojeé¢ uzytych w przedmiotowym
komunikacie i wyjasnil, jakie praktyki uznaje za pirackie i jak nalezalo rozumie¢ sformulowanie o publikowaniu
utworéw objetych ochrong prawa autorskiego. Brak odniesienia sie przez Sad I instancji do powyzszych kwestii
spowodowal, Ze jego twierdzenie o wylaczeniu bezprawnoéci naruszenia przez strone pozwang dobr osobistych
powodéw z uwagi na dzialanie w obronie interesu spolecznego (interesu ogolu wydawcow rynku ksigzki i innych
mediéw) nie poddawalo sie jakiejkolwiek weryfikacji, a tym samym kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy wylaczenia bezprawno$ci naruszenia przez pozwanego débr osobistych powodéw upatrywal rowniez
w tym, ze Izba skutecznie podwazyla argument strony powodowej co do wylgczenia jej odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. Sad I instancji wskazal, ze powodowie deklarowali, ze prowadzona przez nich
dzialalno§¢ w ramach portalu (...) miala charakter hostingu, ktéra to usluga - zdaniem Sadu Okregowego - polega
na przechowywaniu danych, na zapewnieniu ustugobiorcy miejsca w pamieci komputera (tzw. host servera). W tej
sytuacji na gruncie prawa polskiego hosting winien by¢ utozsamiany z umowa przechowania. Sad I instancji uznal,
ze dzialalno$¢ prowadzona na portalu (...) wykraczala jednak poza ushugi czysto hostingowe, bowiem uzytkownicy
serwisu (ustugobiorcy) mogli nie tylko zamieszcza¢ na nim swoje pliki, ale rowniez pobierac pliki zamieszczone przez
innych uzytkownikéw. Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze powodowie pobierali oplaty nie tylko za przechowywanie
plikdw, ale rowniez za inne ustugi. Podsumowujac swoje stanowisko Sad I instancji wskazal, ze z okreSlonego w art.
14 ust. 1 u.$.u.d.e. wylaczenia odpowiedzialnoéci moze skorzystaé¢ jedynie podmiot udostepniajacy zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych, natomiast co do innych ustug takie wylgczenie nie ma miejsca.

Z powyzszymi twierdzeniami Sadu Okregowego nie mozna bylo sie zgodzié.

Przede wszystkim Sad I instancji nietrafnie utozsamil usluge hostingu jedynie z przechowywaniem danych
ustugobiorcow (precyzyjniej udostepnieniem pamieci podlaczonych do sieci serwer6w w celu przechowywania na
nich materialéw pochodzgcych od dostawcow tresci), bowiem jego istote stanowi réwniez ich udostepnianie ,w taki
sposob, aby kazdy madglt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym” (za J. Barta, R. Markiewicz,
Przechowywanie utwor6w na stronach internetowych [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego Prace z
prawa wlasno$ci intelektualnej, Zeszyt 3 (105) / 2009, str. 5). Wbrew doslownemu brzmieniu art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e.,
a uwzgledniajac cel zawartej w nim regulacji i jej znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania sieci Internet, uznac
nalezalo, ze przedmiotowa regulacja znajduje zastosowanie nie tylko do ustugi przechowywania danych, ale takze ich
udostepniania (np. J. Barta, R. Markiewicz, Przechowywanie utworéw ..., str. 5-6; P. Litwinski [w:] Prawo Internetu
pod red. P. Podreckiego, Warszawa 2004, str. 211; A. Potasz w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011
r., IV CSK 665/10, Glosa 2013.2.75).



W konsekwencji powyzszego uznaé¢ nalezalo za nietrafng konkluzje Sadu Okregowego, ze z wylaczenia
odpowiedzialnoéci okreslonego w art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. moze skorzystaé jedynie podmiot udostepniajacy zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych.

Dokonane przez Sad I instancji zawezenie rozumienia pojecia hostingu nie uwzglednialo tez stanowiska judykatury,
w szczegblnosci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10 (OSNC 2012/2/27), w ktérym za
ustuge objeta art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. uznane zostalo udostepnianie mozliwo$ci korzystania z internetowego portalu
dyskusyjnego. Jest oczywiste, ze umozliwienie korzystania z utworzonego przez ustugodawce portalu dyskusyjnego
wykracza poza samo przechowywanie danych, ale obejmuje rowniez ich udostepnianie ustugobiorcom.

Bledne bylo réwniez stanowisko Sadu Okregowego co do utozsamienia hostingu z umowa przechowania, co bylo
konsekwencja pogladu tego Sadu, ze hosting obejmuje jedynie przechowywanie cudzych tresci. Jak juz powyzej byta
o tym mowa ustuge hostingu nalezy raczej upatrywa¢ w udostepnianiu zawartosci systemu teleinformatycznego. W
tej sytuacji hosting nalezy kwalifikowac jako umowe o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. (tak tez J. Barta,
R. Markiewicz, Przechowywanie utwordw ..., str. 6).

Przyjecie przez Sad I instancji waskiego rozumienia hostingu doprowadzilo do tego, Ze Sad ten nie dokonal w ogoéle
oceny, czy powodowie mogli sie powolywaé¢ na wylgczenie swojej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 14 ust. 1
u.S.u.d.e. za naruszenie prawa autorskiego w Internecie, w sytuacji gdyby przechowywane i udostepniane w ramach
ustugi hostingu dane byly objete ochrona prawa autorskiego i do naruszenia tych praw doszlo. Zauwazy¢ nalezato,
ze uwolnienie uslugodawcy ushugi hostingowej zgodnie z treScia ww. przepisu uzaleznione zostalo od zaistnienia
okreslonych okoliczno$ci oraz spelnienia pewnych warunkow.

W Swietle powyzszego za co najmniej przedwczesne nalezalo uznaé twierdzenie Sadu Okregowego, iz powodowie nie
mogli powolywac sie na wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e.

Przepisy ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng stanowia transpozycje do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy o handlu elektronicznym. W tej sytuacji przy interpretacji przepisow regulujacych wylaczenie
odpowiedzialno$ci podmiotu $§wiadczacego ustuge hostingu nalezy mieé na wzgledzie zakladane przez ustawodawce
unijnego rezultaty, wynikajace z przedmiotowej dyrektywy. W tym kontekscie zwroci¢ nalezalo uwage - za Sadem
Okregowym - na tre$é¢ pkt 42 preambuly do dyrektywy o handlu elektronicznym, z ktérego wynika, ze dzialanie
ustlugodawcy winno przybiera¢ charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny. Bedzie to wymagalo od Sadu
I instancji oceny, czy dzialania administratoréw serwisu (...) nie przekraczaly tych ram. Dla rozstrzygniecia
tego problemu moze nie by¢ obojetna kwestia osiggania korzysci przez $wiadczacego ushugi hostingowe z tytulu
magazynowania powierzonych treéci ( vide J. Barta, R. Markiewicz, Przechowywanie utwordw ..., str. 13-14).

Powyzej przedstawione rozwazania prowadzily do jednoznacznego wniosku, ze sprawa niniejsza ma o wiele bardziej
skomplikowany charakter niz przyjal to Sad I instancji. Rozwazania prawne winny jednak zosta¢ poprzedzone
odpowiednimi ustaleniami faktycznymi, bowiem dopiero po ich dokonaniu mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy
powodowie w ogble moga powolywac sie na wylgczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. oraz -
ewentualnie - czy sprostali wynikajacym z tego przepisu wymaganiom.

Dotychczasowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji sprowadzaly sie do wskazania ogélnych zasad dzialalnos$ci portalu
(...), w tym zasad kopiowania plikow pomiedzy uslugobiorcami, zadan statutowych pozwanej Izby, treSci komunikatu
z dnia 23 czerwca 2010 r. oraz prob przedsadowego zalatwienia powstalego sporu. Ustalenia te nalezalo uzna¢ za
zdecydowanie niewystarczajace do wlaéciwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy przede wszystkim nie dokonal analizy
treéci komunikatu z dnia 23 czerwca 2010 r. pod katem ustalenia, czy doszlo do naruszenia débr osobistych
powodéw w postaci dobrego imienia i renomy. Po drugie Sad ten nie wyjasnil z jakich przyczyn uznal, ze zostala
wylaczona bezprawno$é ingerencji strony pozwanej w dobra osobiste powodow, w szczegolno$ci nie popart zadnym



wywodem swojego twierdzenia, Ze (...)dzialala w interesie spolecznym. Po trzecie Sad I instancji w zaden sposéb
nie uzasadnit swojego twierdzenia o naruszeniu prawa przez powodowa spoltke. Po czwarte, Sad Okregowy poprzez
wadliwe ustalenie zakresu uslug hostingowych oraz bledne okreslenie charakteru prawnego samego hostingu nie
przeanalizowal, czy powodowie moga by¢ uznani za podmioty Swiadczace ustuge hostingu w rozumieniu art. 14 ust.
1 u.d.u.d.e. i czy w zwigzku z tym moga powolywaé sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci w oparciu o ww.
przepis. Konkluzja Sadu I instancji o braku mozliwo$ci powolywania sie przez strone powodowa na powyzej wskazane
wylaczenie odpowiedzialnoéci jest co najmniej przedwczesna.

Powyzsze okolicznoéci spowodowaly, ze w efekcie nalezalo uznaé, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przez Sad
Okregowy, bowiem Sad ten nie odniosl sie w ogole, badz odniost sie w spos6b niepoddajacy sie kontroli instancyjnej,
do przestanek ochrony débr osobistych oraz do twierdzen pozwanego o wylaczeniu bezprawno$ci naruszenia tych dobr
(przy zaloZeniu, ze do naruszenia doszto). Skutkowalo to uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przede wszystkim uzupelni postepowanie dowodowe w kierunku
ustalenia, czy dzialalno$¢ powodow byla prowadzona z naruszeniem prawa, rodzaju i charakteru ustug $wiadczonych
przez administratoréw serwisu (...) pod katem ustalenia czy uslugi te mialy charakter ustug hostingowych w
rozumieniu art. 14 ust. 1 u.S.u.d.e. (tu istotne bedzie odwolanie sie do celéw i rezultatébw zakladanych przez
ustawodawce unijnego, a wynikajacych z dyrektywy o handlu elektronicznym), a takze - ewentualnie - czy spelnione
zostaly przeslanki okreslone w ww. przepisie, pozwalajace na wylaczenie odpowiedzialno$ci podmiotu §wiadczacego
ustugi hostingowe. Szereg dowodow, m.in. z zeznan §wiadkéw (k. 101v), zaoferowane zostalo przez strone pozwang
juz w odpowiedzi na pozew i potrzebe ich przeprowadzenia Sad I instancji rozwazy na nowo (strona pozwana
zglosila stosowne zastrzezenie do protokolu rozprawy po oddaleniu jej wnioskéw dowodowych przez Sad - vide
k. 212). Réwniez zgromadzony dotychczas material zostanie ponownie przeanalizowany przez Sad Okregowy pod
katem wskazanych powyzej kwestii przy uwzglednieniu ocen przedstawionych przez Sad Apelacyjny w niniejszym
uzasadnieniu.

Po uzupelieniu materialu dowodowego Sad I instancji dokona stosownych ocen prawnych pod katem istnienia
przestanek ochrony débr osobistych powod6éw oraz - ewentualnie - wylaczenia bezprawnos$ci tego naruszenia. Co
do zasady oczywiScie Sad Okregowy mial racje, ze jedna z okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr
osobistych jest dzialanie przez naruszyciela w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.



