Sygn. akt I A Ca 660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Bank (...) S.A. wW.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2012 r.

sygn. akt XVI GC 482/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasqdza od E. P. na rzecz (...)
Bank (...) S.A. w W. kwote 7217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasadza od E. P. na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 16894 (szesnascie tysiecy osiemset
dziewieédziesiqt cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 660/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 listopada 2009 r. E. P. wniosta o zasqdzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg w W.,
poprzednio (...) Bank (...) S.A., kwoty 229865,86 zI z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty tytulem, domagala sie ponadto poczqtkowo
stwierdzenia niewaznosci wskazanych w pozwie zapiséow umowy o wspolpracy z dnia 4 sierpnia
2006 r., zawartej w (...) Bank S.A. z siedzibg w L., poprzednikiem prawnym pozwanej, na podstawie
ktorej powoddka prowadzila placowke bankowq wskazanego banku, w zakresie dotyczqgcym
obcigzenia powdéddki oplatami za korzystanie z know — how w ramach realizacji tej umowy, jak
rowniez w czesci odnoszqcej sie do nalozenia na powodke, bez wzajemnego swiadczenia ze strony
banku, obowiqzku ponoszenia kosztow ogolnopolskiej reklamy banku, w imieniu i na rzecz ktéorego
powddka w ramach powierzonej placowki dokonywata czynnosci bankowych, z ktérych nie mogla
odnies$¢ uzasadnionych korzysci ze wzgledu na nadmierne obciqzenie kosztami narzuconymi



przez bank, ktory przerzucal na powéddke wydatki zwiqzane z prowadzeniem placowki i
egzekwowal wlasne zasady jej organizacji, w tym zatrudniania pracownikoéw, sporzgdzania
planéw finansowych oraz rozliczania kosztéow dzialalnosci, takze reklamowej. W dalszym toku
sprawy powoédka cofnela zqdania pozwu dotyczqgce ustalenia niewaznosci czesci zapisé6w umowy
w wersji ustalonej przez strony aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 r., w ktéorym koszty najmu lokalu
za caly okres przewidziany umowaq zostaly objete oplatq z tytulu know — how, niewaznos$é umowy
w zakresie wskazanym w pozwie byla natomiast podnoszona jako element podstawy zgdania
dotyczqgcego zaplaty naleznosci glownej, na ktoérq skladala sie kwota 70556,44 z1, uiszczona przez
powodke tytulem oplaty za korzystanie z know — how, pozostalq czesé kwoty objetej zadaniem
pozwu stanowily natomiast uiszczone koszty reklamy banku. Powoédka podnosila, ze wskazana
oplata zostala narzucona przez (...) Bank S.A. w sposob przekraczajacy zasade swobody umow z
art. 3531 k.c. i okreslone w art. 6a prawa bankowego zasady zawierania umow agencji bankowej,
Jjej zastrzezenie pozostawalo ponadto w sprzecznosci z przepisami regulujgcymi umowe agencji, w
sposob typowy dla umowy franchisingu, ktéra w swietle powolanego przepisu prawa bankowego
nie moze stanowié podstawy faktycznej prowadzenia dzialalnosci bankowej, w umowie z 4 sierpnia
2006 r. powodka zostala bowiem obciqzona oplatq za korzystanie z know — how banku, do tresci
tej umowy zostaly wiec wprowadzone elementy sprzeczne z naturg stosunku agencji, pominieta
ponadto zostala regulacja zawarta w art. 7602 k.c., w ktéorym dajacy zlecenie zostal obciqzony
obowiqzkiem przekazania agentowi informacji oraz dokumentéow potrzebnych do prawidlowego
wykonywania umowy, nie bylo wiec podstaw, wedlug powéddki, do wprowadzenia do umowy
dodatkowej oplaty za korzystanie z know — how, jej zastrzezenie bylo wiec niewazne, koszty
zwigzane z jej poniesieniem winny zostaé zwrocone przez pozwang, zwlaszcza ze oplata narzucona
powddce znaczgqco przenosila tego rodzaju oplaty uiszczane przez agentow, ktorzy w okresie
wecezesniejszym byli zatrudniani jako pracownicy banku, we wskazanym zakresie umowa z dnia 4
sierpnia 2006 r. naruszalawiec art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w sposoéb
sprzeczny z zasadami uczciwego obrotu réznicowala bowiem sytuacje poszczegélnych klientow,
ktérym powierzone zostalo prowadzenie placowek nalezgcych do sieci (...) Banku S.A., wliczenie
natomiast, od 1 wrzesnia 2008 r., do oplaty za korzystanie z know — how naleznosci czynszowej za
lokalnr (...) przy ul.(...)w P., w ktéorym powoédka prowadzila placowke banku, stanowilo obcigzenie
powodki czynszem za okres, w ktéorym umowa nie byla realizowana, z dniem 7 maja 2009 r.
zostala bowiem rozwiqzana. Powédka podniosta ponadto, ze wprowadzenie do umowy obowiqzku
ponoszenia przez agenta kosztow ogoélnopolskiej reklamy dzialalnosci prowadzonej przez bank, z
ktorej powoddka nie odnosila bezposrednich korzysci finansowych, stanowilo czyn nieuczciwej z
art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, na korzysé banku zostalo bowiem zastrzezone s$wiadczenie
o znaczeniu odpowiadajgcym innej niz marza handlowa oplacie za przyjecie towaru do sprzedazy
oferowanej na rzecz klientéw podmiotu stosujgcego zastrzezenia pozostajgce w sprzecznosci
z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, zwlaszcza ze mimo powolania Rady Partneréw, do zadan
ktorej nalezalo uczestniczenie w podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu srodkow wplacanych na
Jundusz promocyjny, powodka nie miala zadnego realnego wplywu na sposéb wydatkowania
tych srodkow, w szczegoélnosci na okreslenie produktow objetych reklamq ogélnopolska, wsrod
ktorych prawie nie wystepowaly produkty oferowane w ramach dzialania placéwki prowadzonej
przez powodke, ktora za niewazne uznala rowniez zapisy umowy dotyczqgcego swajego udzialy
w kosztach reklamy prowadzonej przez bank, domagala sie wiec zwrotu uiszczonej z tego tytutu
kwoty 159309,42 z1, podnosila bowiem, ze byla to bezpodstawna korzysé¢ uzyskana przez (...) Bank
S.A., ktora nie miala uzasadnienia w konstrukcji umowy agencji, z ktorej powédka nie mogla
odniesé¢ zadnych korzysci, lecz zmuszona byla pokrywaé odnoszone straty oraz przejaé ryzyko
zwiqzane z dzialalnosciq prowadzong przez ten bank, nie miala natomiast wplywu na wybor
lokalu, okreslenie kosztow jego wynajecia, rodzaj wydatkoéow za media i ustugi telekomunikacyjne,
zapewnienia ochrony placowki oraz ustalenia zasad zatrudniania pracownikow, nie miala wiec



zadnej szansy na okreslenie kosztéow prowadzenia placéwki banku, gwarantujqgcych odpowiednie
dochody, ktorych uzyskiwanie przez agenta zostalo wpisane w istote umowy agencji.

Pozwana wnosila o oddalenie powdédztwa w caloéci, zaprzeczala kazdemu zarzutowi powaddki,
twierdzila, ze umowa z dnia 4 sierpnia 2006 r., rowniez przy uwzglednieniu jej tresci ustalonej
aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 r., byla wazna, takze w czesci dotyczqcej oplaty za korzystanie
przez powoddke z know — how, ktore bylo niezbednym elementem organizacji oraz prowadzenia
placowki bedagcej jej przedmiotem, jak roéowniez w zakresie dotyczqgecym udzialu powodki w
kosztach reklamy dzialalnosci banku, wskazywalta na ztozonych charakter umowy dotyczaqcej
jej prowadzenia przez powoddke, podnosila, ze zastosowane w niej rozwiqzania nie naruszaly
zasady swobody umoéw, ani istoty umowy agencji, w ramach ktoérej powodka uzyskala mozliwosé
uzyskiwania korzysci z czynnosci dokonywanych w imieniu banku, a przede wszystkim w
ramach sieci placéowek zorganizowanej wedltug zasad okreslonych w dokumentacji, ktéra zostala
udostepniona powddce na potrzeby prowadzenia zorganizowanej w petni placéowki, majagcej dostep
do szerokiej oferty produktow oraz obstugujacych jg programoéow. Pozwana podnosila, ze zakres
nieopatentowanych informacji, ktére zostaly udostepnione powaébdce we wskazanym celu, skltadat
sie na know — how, za korzystanie z ktorego powodka zgodzila sie ponosié oplaty w wysokosci
uzgodnionej podczas negocjacji, miala swiadomosé koniecznosci ponoszenia kosztow zwiqzanych
z prowadzeniem placéwki oraz zasad ich rozliczania z bankiem, zakres informacji przekazanych
powodce wykraczala wiec znaczqgco poza obowiqzki dajgcego zlecenie okreslone w art. 7602 § 1
k.c., zas od wrzesnia 2008 r., oplata za korzystanie z know — how obejmowala takze czynsz za
lokal, ktérym powéddka nie byla dodatkowo obcigzana w dalszym okresie wspélpracy. Strona
pozwana zaprzeczala, aby wysokosé oplaty z podanego tytulu, ktora obcigzala powéddka, w
poréwnaniu do partneréw prowadzqgcych placowki tego rodzaju w innych miastach, wskazywala
na popelnienie przez (...) Bank S.A. w L. czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 powolanej
ustawy, zaprzeczala ponadto, aby obowiqgzek uczestniczenia przez powédke w kosztach reklamy
produktow oferowanych w ramach prowadzonej dzialalnosci bankowej stanowil szczegolny
wypadek pobierania przez bank innych niz marza oplat za umozliwienie powoddce sprzedawania
tych produktéow w rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy oraz by
powolany przepis mégl stanowié podstawe prawng uzasadniajgceq uwzglednienie powodztwa w
czesci dotyczacej kosztow ogolnopolskiej reklamy, w ktérych powoddka miala wymierne korzysci,
zwiqzane z tym wydatki stanowily bowiem takze reklame placowki bankowej prowadzonej przez
powddke pod (...) Banku S.A. i z wykorzystaniem renomy banku. Pozwana podnosila ponadto,
ze powoddka byla w petni swiadoma uzgodnionych w umowie i zalgeznikach kosztéow zwiqgzanych
z prowadzeniem wskazanej placowki bankowej oraz zasad ich rozliczania, nie mogla natomiast
przewidzie¢ kryzysu na rynku i jego wplywu na popyt w branzy bankowej, ktéorego nasilanie
sie w istotnym dla sprawy okresie stanowilo rzeczywistq przyczyng niezadowolenia powodki z
wysokosci uzyskiwanych przychodoéw, nie moglo natomiast uzasadniaé powoédztwa wniesionego
w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Saqd Okregowy zasqdzil od strony pozwanej na rzecz
powoddki kwote 229865,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 18837 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie obszernego materiatu
dowodowego zgloszonego przez obie strony, Sad Okregowy ustalil szeroki zakres okolicznosci,
ktore uznal za istotne dla sprawy, w szczegélnosci dotyczqgce zawarcia przez powodke z (...)
Bankiem S.A. z siedzibg w L. oraz tresci umowy o wspolprace z dnia 4 sierpnia 2006 r., takze
w wersji przyjetej aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 r., w ktorym poszczegoélnym zapisom tej
umowy zostaly nadane nowe oznaczenia, wprowadzone ponadto zostaly zmiany uzgodnione
przez strony. Sad Okregowy ustalil, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest dalszym
nastepcq prawnym (...) Banku S.A., wskazal, ze na podstawie powolanej umowy powoddka



wykonywala posrednictwwo w zakresie czynnosci bankowych, ktére byly dokonywane w imieniu
i na rzecz wskazanego banku, jak tez ze szczegélowy zakres ustug bankowych i finansowych
realizowanych przez powodke byl okreslony w podrecznikach produktowych. Wedlug ustalen
Sadu Okregowego, powoddka byla uprawniona, w ramach prowadzonej placéowki do oferowania
1 sprzedawania wszystkich tych produktow z wykorzystaniem zasad skladajagcych sie na know
— how zdefiniowane w pkt 1.6 umowy oraz zgodnie z jej postanowieniami, zalgcznikami,
udostepnionymi podrecznikami produktowymi i obowiqzujgcymi przepisami, o tresci ktorych
powddka zostala poinformowana, wraz ze swoim personelem, podczas specjalnych prezentacji,
byla ponadto zobowigzana do stosowania zasad ochrony danych osobowych klientéw oraz ich
przetwarzania, zawartych w udostepnionym podreczniku operacyjnym, miala takze obowiqzek
przestrzegaé procedur awaryjnych oraz zasad dotyczqcych ochrony lokalu, ponosié¢ koszty jego
wynajecia, zatrudnienia pracownikoéow za zasadach podanych w podreczniku operacyjnym, jak
rowniez ponosié pozostale koszty, w tym media zwiqgzane z prowadzeniem placéwki oraz wydatki
na obsluge udostepnionych systeméw polagczen, jak tez innych ustug telekomunikacyjnych.
Wedlug ustalen Sqdu Okregowego, powoédka miala obowiqgzek sporzadzenia placow finansowych,
z wyjqgtkiem pierwszego, ktory zostal opracowany przez bank, miala tez obowiqzek skladania
comiesiecznych raportow z dzialalnosci placowki bankowej, ktéorg miala prowadzié¢ zgodnie z
przekazang dokumentacjq i na zasadach okreslonych w wewnetrznych aktach normatywnych
obowiagzujacych banku. W wypadku wygasniecia umowy, jak ustalil Sad Okregowy, obowiqzkiem
powddki bylo zaniechanie podejmowania dzialan uderzajqgcych w wizerunek banku w odbiorze
Jjego klientéow, w trakcie obowiqgzywania umowy zadna jej strona nie byla natomiast upowazniona
do wypowiedzenia upowaznienia do korzystania z know — how bez jednoczesnego wypowiedzenia
calej umowy na zasadach, ktore zostaly okreslone w jej tresci, wedtug ktorych (...) Bank S.A.
byl uprawniony do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w wypadu uyjawnionego
naruszenia przez powodke wewnetrznych przepiséow obowiaqzujgcych partneroéw.

Sad Okregowy ustalil ponadto zakres obowiaqzkoéow, ktore zostaly nalozone na powodke w umowie
z dnia 4 sierpnia 2006 r., takze w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 r.,
wskazal, ze powédka zobowiqzana byla do wnoszenia oplaty za korzystanie z know — how,
od przyjecia tego aneksu nie byla natomiast osobno obciqzona czynszem za lokal, w ktéorym
prowadzila placéowke bankowaq w sieci (...) Banku S.A., ustalona woéwczas wysokosé wskazanej
oplaty obejmowala takze czynsz oplacany przez bank, ktory wynosil 10000 zl netto miesiecznie.
Wedlug regul okreslonych w tresci umowy przyjetej w powolanym aneksie, jak ustalil Sqd
Okregowy, obciqzajgca partnerow banku wysokosé¢ wskazanej oplaty zostala okreslona na kwote
50000 zl za piecioletni okres wspolpracy, w zalgcezniku nr (...) do umowy powéddka zobowiqgzana
zostala do wplacenia kwoty 200000 zl na korzystanie z know — how przez okres dziesieciu lat
prowadzenia placéowki banku, ktéory zobowigzal sie do oddania powéddce lokal nr (...) polozony
przy ul. (...) w P. wraz z pelnym wyposarzeniem przydatnym do stalego prowadzenia placéowki
tego rodzaju na zasadach okreslonych w dokumentacji, ktéora zostala udostepniona powaodce. Sad
Okregowy ustalil rowniez, ze zgodnie z umowa, takze w wersji przyjetej w aneksie z dnia 1 wrzesnia
2008 r., powodka miala obowigzek uczestniczyé w kosztach ogolnopolskich lub regionalnych
kampanii promocyjnych produktéow oferowanych przez (...) Bank S.A., w tym do czasowego
obnizania cen poszczegélnych produktéow bankowych oferowanych w sieci tego banku, jak tez do
dokonywania wplat na fundusz reklamowo — promocyjny w wysokosci wynoszqcej 1 % wartosci
prowizji pobieranej od poszczegolnych czynnosci bankowych, z tym ze piqgtq czesé tego funduszu
powoddka mogla przeznaczyé a reklame lokalnqg, pozostajq zas jego czesciqg mogl dysponowacé (...)
Bank S.A., ktory korzystal w tym zakresie z pomocy Rady Partneréow.

Sad Okregowy dokladnie opisal ponadto zasady naliczania i obciqzania powodki pozostalymi
kosztami zwigzanymi w prowadzeniem tego rodzaju placéowki bankowej, dostarczenia



niezbednych polgczen umozliwiajgcych dostep powodki do systemow operacyjnych (...) Banku
S.A., przedstawil zasady rozliczania mediow, organizacji i ponoszenia kosztéow ochrony oraz
zatrudniania pracownikéow, wskazal, ze zanim powédka zawarla umowe o wspolprace, nie
byla pracownikiem wskazanego banku, prowadzila natomiast punkt kredytowy, uczestniczyla
w procesie rekrutacji partneréow prowadzqgcych podobne placéowki, zostala ponadto zapoznana z
warunkami umowy, w tym z tresciq zalgcznikow okreslajgcych wysokosé oplaty za korzystanie z
know — how i udzial w kosztach kampanii reklamowych, zostala zapoznana z pierwszym planem
Sfinansowym, ktoéry zostal sporzqdzony przez bank, jak tez z prognozami wzrostu obrotéw, na
ktore powodka liczyla, jednakze w trakcie prowadzenia placowki, jak ustalil Saqd Okregowy,
optymistyczne prognozy nie potwierdzily sie, czynsz za lokal okazal sie wiekszy o 4000z1, wzrosly
takze wydatki na lgcza z sieciq banku, po dwéch miesigecach dzialania, powdédka dostrzegla
przewage wydatkéw nad kosztami, wprowadzala poprawki do planu finansowego, ktory zakladat
wiekszy poziom sprzedazy i zostal zaakceptowany przez bank. Jednym z podstawowych jego
zalozen bylo odnoszenie przez powoddke strat w czterech pierwszych miesigcach dzialania, po
uplywie ktorych wyniki finansowe mialy byé korzystniejsze, uwzglednialy bowiem odpowiedni
poziom dochodu na rzecz powdédki, ktéry ostatecznie nie byl mozliwy do osiggniecia, zaledwie
bowiem w jednym miesiqcu, jak ustalil Sqd Okregowy, powédka uzyskala zysk, miala jednak
poczucie koniecznosci dalszego prowadzenia dzialalnosci, ktorq kontynuowata. Sad Okregowy
ustalil, ze glownym przychodem powdéddki byly prowizje z kredytow gotéowkowych w wysokosci
13 % oraz 2 % z tytulu ich ubezpieczenia. Z podanej prowizji, 3 %, w pozniejszym zas okresie,
zwiqzanym z wejsciem w zycie tzw. ustawy lichwiarskiej — 5 % powoéddka miala obowiqzek
przekazaé na rzecz banku, pozostala czesé prowizji stanowila natomiast dochéd powdédki, z
ktorego nalezalo pokryé wszystkie koszty prowadzenia placéowki oraz zasilié fundusz reklamowo
— promocyjny, od wrzesniu 2008 r. nalezalo tez pokryé 9o % oplaty za know — how za pierwszy rok
dzialalnosci prowadzonej na zasadach okreslonych w umowie zmienionej aneksem przyjetym w
podanym okresie, ktory zostal zaakceptowany przez wiekszosé partnerow, w tym przez powodke,
zakladal bowiem wzrost rentownosci tej dzialalnosci dla partneréw dzialajacych dynamicznie.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze nasilajqacy sie kryzys gospodarczy nie sprzyjal prowadzeniu
dzialalnosci bankowej, powodowal, ze bank ograniczal sprzedaz produktéow oraz zakres
oferowanych ustug, prowadzenie placowek bankowych przez partneréow banku powodowalo
coraz wieksze straty, ktore ponosila nie tylko powoddka, ale réowniez inne osoby dzialajgce
na tych samych zasadach, w tym swiadkowie T. K., E. S. oraz A. B.. Prowadzone akcje
reklamowe, takze ogoélnopolskie, nie przynosily oczekiwanych rezultatéow, Sqd Okregowy ustalil
bowiem, ze tylko w jednnym wypadku ogélnopolska akcja reklamowa przyczynila sie do
wzrostu popytu na produkt oferowany w placéwce prowadzonej przez powodke, inne kampanie,
finansowane przez partneréw banku i opiniowane przez Rade Partneréw, nie mialy wplywu
na liczbe klientéow i nie zwiekszyly przychowoéw powodki, ktéora nie otrzymywala precyzyjnych
rozliczen kosztami kampanii reklamowych, zas postulaty ze strony partneréw dotyczqgce obnizenia
kosztéow promocgji nie zostaly uwzglednione przez bank. Sad Okregowy ustalil, ze uzyskiwane
przychody nie pokrywaly kosztéow dzialalnosci placowki, na wysokosé ktorych powoédka nie miata
wplywu, zostala natomiast, jako partner kontynuujqgcy wspolprace bez uprzedniego zatrudnienia
w charakterze pracownika, obcigzona wiekszaq oplatq za korzystanie z know — how, miala
ponadto obowiqgzek ponosié¢ koszty mediéw, wynikajgce z uméw podpisanych przez bank z ich
dostawcami. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie prowadzenia placéowki nr(...) w P., czyli w okresie
poprzedzajgcym rozwiqgzanie umowy ze skutkiem na dzien 7 maja 2009 r., z tytutu oplaty za
korzystanie z know — how powédka wplacila na rzecz (...) Banku S.A. w L. kwote 70556,44
zl, na pokrycie kosztow reklamy wydala natomiast lgcznie 159309,42 zIL. Uznajac wskazane
wydatki za bezpodstawne, czterema pismami wyslanymi do (...) Banku S.A., a nastepnie do jego
nastepcow prawnych, w okresie od 17 czerwca 2009 r. do 29 pazdziernika 2009 r., jak ustalil



Sad Okregowy, powodka bezskutecznie domagala sie zwrotu tych kwot, powiadomila tez Komisje
Nadzoru Finansowego o nieprawidlowosciach w tresci umowy zawartej ze wskazanym bankiem.
Sad Okregowy wskazal takze, ze w pismie z dnia 10 wrzesnia 2009 r., pozwany bank przyznal,
Ze umowa dnia 4 sierpnia 2006 r. zawierala zaréowno elementy umowy agencyjnej, jak rowniez
Jfranchisingowej.

Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy uznal powédztwo za
uzasadnione w calosci, dopatrzyl sie czynéw nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 i art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w dzialaniach (...) Banku S.A.
Wedlug Sadu Okregowego, obcigzenie powoddki oplatami z tytulu korzystania z know — how
mialo charakter bezprawny, z naruszanie dobrych obyczajow ograniczalo bowiem konkurencje
pomiedzy przedsiebiorcami, bylo ponadto zblizone do pobierania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, wypelnialo wiec istotne znamiona czyni nieuczciwej konkurencji
z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. W zeznaniach innych partneréw, ktérzy prowadzili
podobne placoéwki, jak réowniez w przestuchaniu powédki, Sad Okregowy dopatrzyl sie podstaw
do uznania, ze umowy, na podstawie ktorych takie placowki bylty prowadzone przez partneréow, w
tym umowa z dnia 4 sierpnia 2006 r., stanowily szablony, zawarte w nich warunki zostaly wiec
narzucone partnerom, w szczegoélnosci z naruszeniem powolanych przepisow powodka zostala
obciqzona obowigzkiem uiszczania oplaty za korzystanie z know — how oraz kosztami reklamy
o zasiegu ogolnopolskim, ktora nie miala wplywu na efektywnosé dzialania placowki nr (...)
w P.. Sad Okregowy wskazal na przewage ekonomicznq, jaka dysponowal (...) Bank S.A. w
stosunku do partnerow, ktorzy podejmowali sie prowadzenia placowek bankowych na zasadach
okreslonych w art. 6a prawa bankowego, mogli zawieraé umowy stanowiqgce czynnosci bankowe
wylgcznie w imieniu oraz na rzecz wskazanego banku, zmuszeni wiec byli do przyjecia zasad
wspolpracy, ktore zostaly zaproponowane przez bank w umowach obejmujagcych wskazane oplaty
oraz obowiqzek ponoszenia kosztéow reklamy banku, opierali sie ponadto na optymistycznych
prognozach, zawartych w pierwszych planach finansowych, ktore zostaly sporzqdzone przez (...)
Bank S.A., nie zostaly natomiast potwierdzone na etapie realizacji umowy, w wypadku powodki
przyczynily sie takze do koniecznosci pokrycia strat, kolejne plany finansowe wymagaly bowiem
akceptacji ze strony banku, zwlaszcza ze jej nieuzyskanie wiqzalo sie z rozwiqzaniem umowy.
Saqd Okregowy uznal wiec, ze podpisujac tego rodzaju umowy, partnerzy, w tym powéddka, nie
dysponowali odpowiednim poziomem wiedzy, nie byli wiec w stanie samodzielnie okreslié¢ stopnia
oplacalnosci tej dzialalnosci, ani ryzyka wiqzanego z jej podjeciem oraz prowadzeniem, mieli
ponadto ograniczong swobode podjecia decyzji, dane przedstawione przez bank nie byly bowiem
realistyczne, od poczagtku wymagaly wiec korekty. Podpisali umowy w zaufaniu do banku, ktéorego
sposob dzialania przy zawieraniu i ustalaniu tresci umow tego rodzaju zostal uznany przez Sad
Okregowy za sprzeczny z dobrymi obyczajami, partnerom, w tym powddce, nie zostal bowiem
zapewniona przez bank wlasciwy poziom wiedzy, ktora byla niezbedna do swobodnego podjecia
decyzji o podjeciu wspolpracy na zasadach okreslonych w umowie, nie zostalo bowiem wykazane,
aby powoddka miala mozliwosci negocjowania wysokosci oplat i udzialu w kosztach reklamy
banku, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal natomiast, wedlhug Sadu Okregowego, na stronie
pozwanej, podobnie jak obowiqzek udowodnienia, ze obcigzenie powodki kosztami ogolnopolskiej
reklamy banku, nie stanowilo innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
w rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Uznajgc art. 3 ust. 1 tej ustawy za gléownaq podstawe prawng powodztwa, dodatkowo wiec Sad
Okregowy powolal sie na pierwszy z tych przepiséow oraz uznal, ze obcigzanie powoddki oplatami
za korzystanie z know — how i kosztami reklamy stanowilo dzialanie banku zblizone do czynu
nieuczciwej konkurencji uregulowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, strona pozwana nie
zdolala bowiem wykazaé, wedlug Sqdu Okregowego, ze za oplaty za korzystanie z know — how
i koszty reklamy, powédka uzyskiwala ekwiwalentne swiadczenia ze strony (...) Banku S.A.,



wykazane bowiem dzialania byly podejmowane w interesie banku, nie zas powoédki, zwlaszcza
ze bez przekazywania informacji, za ktére powodka byla obcigzana wskazanqg oplatq, nie bytoby
mozliwe prowadzenie placowki bankowej, w ramach ktorej powéddka oferowala i sprzedawata
poszczegoélne produkty bankowe, ich udostepnienie nie uzasadnialo wiec obcigzenia powodki
dodatkowq oplatq przekraczajqcq prowizje. Sad Okregowy uznal, ze stosowne informacje byly
przekazywane agentom i pracownikom prowadzonych przez nich placéwek bankowych, przyjal
tym samym, ze przekazywanie informacji na potrzeby realizacji umowy z dnia 4 sierpnia 2006
r. nie stanowilo osobnego i ekwiwalentnego swiadczenia w stosunku do oplaty za korzystani
przez powoddke z know — how oraz za jej udzial w kosztach ogolnopolskiej reklamy banku.
Sad Okregowy uznal oplaty za element wlasciwy umowie franchisingu i przyjal, ze obcigzenie
powoddki takimi kosztami nie bylo uzasadnione rodzajem umowy, ani zakresem sSwiadczen
obcigzajgcych bank, stanowilo wiec delikt nieuczciwej konkurencji w rozumieniu powolanych
przepisow i uzasadnialo uwzglednienie powédztwa wniesionego w tej sprawie, zastrzezenie tych
kosztéow w umowie zawartej przez strony przekraczalo bowiem, wedlhug Sqdu Okregowego, zasade
swobody umoéw z art. 3531 k.c. i nie zastugiwalo na ochrone. Sqd Okregowy uznal, ze powoédka
wykazala w tej sprawie zasadnosé roszczenia opartego na art. 18 pkt 5 powolanej ustawy, bez
koniecznosci wykazywania niewaznosci umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r., wskazal bowiem, ze
przepis ten stanowi samodzielng podstawe prawngqg zgdania o wydanie bezpodstawnych korzysci.
Wymagalnosé swiadczenia bezterminowego z zasady Sqd Okregowy okreslil zgodnie z art. 455
k.c., o kosztach procesu orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 1 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7
rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawej udzielonej
z urzedu.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajgc ten wyrok w calosci,
pozwana zarzucila Sqdowi Okregowemu naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.1 ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez bezpodstawne przyjecie, ze obciqzanie powddki
oplatami z tytulu korzystania z know — how oraz kosztami ogélnopolskiej reklamy stanowilo delikt
nieuczciwej konkurencji zblizony w swojej istocie do pobierania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towarow do sprzedazy oraz ze pobieranie tych oplat naruszalo interesy powodki.
Apelagja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sqd Okregowy art. 758 k.c. i
art. 3531 k.c. przez nieuzasadnione uznanie, ze pobieranie tych oplat oraz obcigzanie powaddki
kosztami wskazanej reklamy naruszalo nature umowy agencji i przekraczalo zakres swobody
umow. Kolejne zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej
oceny dowodoéw i sprzeczne z art. 231 1 art. 233 § 1 k.p.c. przyjecie, ze powodka nie miala wplhywu
na tres¢ umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r. oraz ze (...) Bank S.A. realizowal wylgcznie wlasne
interesy przy udostepnieniu powoddce know—-how oraz przy podejmowaniu czynnosci reklamowo
— promocyjnych, pominiecie zapiséow zawartych w punkcie 22.9 pierwotnej tresci umowy, zeznan
Swiadka E. S. w zakresie kosztow reklamy oraz jej przygotowania do emisji, wadliwe ustalenie,
ze ze podrecznik operacyjny zawieral informacje dotyczgce wylgcznie prowadzenia dziatalnosci
bankowej, ze powddka nie otrzymywala rozliczenia ogélnopolskiej reklamy oraz ze prowadzone
w tym zakresie kampanie byly finansowane ze srodkéw wplacanych przez partneréow i mialy
na celu promocje banku. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sqd Okregowy art.
328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie podania w uzasadnieniu przyczyn pominiecia tresci i mocy
dowodowej zeznan wskazanego swiadka i dokumentéw ksiegowych dotyczacych rozliczenia z
powddkq kosztéow reklamy produktéow bankowych. Ponadto strona pozwana podnioslaq w apelacji
zarzut przedawnienia roszczenia w czesci dotyczagcej kwoty 23610,36 z1 z tytulu oplat poniesionych
przez powodke od 11 sierpnia 2006 r. do 20 pazdziernika 2006 r. Na podstawie podanych
zarzutow, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powédztwa w calosci
i obcigzenie powddki kosztami postepowania za obie instancje wedhig norm przepisanych,



ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwoty 21600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zastugiwala na uwwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku,
oddalenie powoédztwa w calosci i obcigzenie powodki kosztami procesu za obie instancje. Ustalenia
Sadu Okregowego byly bardzo obszerne i prawidlowe w zakresie dotyczqcym okolicznosci
istotnych dla tej sprawy, wymagaly korekty tylko w nieznacznym zakresie dotyczqgcym sposobu
prowadzenia przez strony umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r. rozmow i negocjacji poprzedzajqcych
Jjej podpisanie, jak réwniez dostarczania przez (...) Bank S.A. dokumentacji dotyczqgcej
rozliczenia wydatkéw ponoszonych na koszty reklamy ogoélnopolskiej poszczegolnych produktéow
oferowanych przez bank, jak rowniez ponoszonych przez ten bank kosztéw utrzymania placéowkinr
(...) w P., ktorej prowadzenie zostalo powierzone powoddce, w wykonaniu tej umowy. Zgromadzony
material dowodowy, obejmujqcy dokumentacje zlozonq przez pozwangq przy odpowiedzi na pozew
(k: 520 1 nast.), wykazywal, ze bank przekazywal powéddce rozliczenie wskazanych kosztéow,
zeznania zlozone w tej sprawie przez swiadka E. S., ktore uzupelnialy zlozone dokumenty,
wykazaly, ze srodki wplacane przez partneréw, stanowiqce zwykle pigtq czesé procenta prowizji
uzyskiwanych przez partneréow, w tym przez powoddke, byly przeznaczane na pokrycie kosztéow
emisji reklam o zasiegu ogélnopolskim, gtéwnie w mediach elektronicznych, jak rowniez ze ze
$rodkéw wlasnych banku pokrywane byly wszystkie koszty zwiqzane z przygotowaniem reklam
do emisji. Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze cale koszty reklamy ogoélnopolskiej produktéow
oferowanych przez (...) Bank S.A. byly pokrywane ze srodkoéw wplacanych przez partnerow, w tym
przez powddke, na fundusz reklamowo — promocyjny, zas odmienne stanowisko Sqdu Okregowego
nie zastugiwalo na wwzglednienie. Nie bylo tez podstaw do ustalenia, ze pierwszy plan finansowy,
ktory zostaly opracowane przez bank, nie zostal oparty na rzetelnych danych i uzasadnionych
prognozach, material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy nie dawal bowiem podstaw do
takiego wniosku, poczynienie takiego ustalenia wymagaloby bowiem przeprowadzenia dowodu
z opinii wlasciwego bieglego, ktory nie zostal zgloszony w tej sprawie, nie moze natomiast
ulegaé kwestii, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powaodce jako stronie twierdzqcej,
nie zas$ na stronie pozwanej (por. wyrok Sady Najwyziszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., II1
CK 11/05 oraz wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04). W
sytuacji, gdy powodka miala mozliwosé dokladnego zapoznania sie z pelng tresciq umowy,
ktora zawierala w zakresie prowadzonej dzialalnosci jako osoba posiadajgca doswiadczenie
w prowadzeniu punktu kredytowego i znajaca zasady rekrutacji parineréow przez (...) Bank
S.A., brak bylo podstaw do przyjecia, ze bank nie przekazal powddce wlasciwych informacji
oraz prognoz, ktore byly potrzebne do swiadomego i swobodnego podjecia przez powoddke
decyzji dotyczagcej podpisania umowy o wspoélpracy. Odmienne ustalenie Sqdu Okregowego nie
bylo uzasadnione zebranym w tej sprawie materialem dowodowym, naruszalo takze zasady
doswiadczenia, przy uwzglednieniu ktorych nalezalo ocenié zaréwno sprzeczne twierdzenia
stron, jak réowniez wartos$é dowodowq pozostalych dowodoéw, w tym zwlaszcza tych elementéow
stanowiska powodki, ktére nie mogly zostaé odzwierciedlone w tresci dokumentéw zlozonych przez
strony, nie wynikaly ponadto bezposrednio z zeznan przestuchanych swiadkoéw. Okolicznosciq,
ktéora miala znaczenie dla oceny swiadomosci i determinacji powoédki w zakresie podpisania
umowy oraz jej nieefektywnej realizacji i ktora nie byla sporna pomiedzy stronami, byt natomiast
kryzys gospodarczy, ktory nasilal sie po podpisaniu wskazanej umowy i stanowil podstawowq



przyczyne problemoéow powddki w zakresie uzyskania oczekiwanych dochodéw, powodowal wiec,
zZe poczqgtkowe plany, w tym pierwszy, opracowany przez bank, nie sprawdzily sie, powoédka nie
osiggala bowiem zakladanego poziomu zwicekszenia liczby klientéow, nie uzyskala wiec takiego
poziomu przychodow, majqgecych zréodlo w prowizjach pobieranych od kredytow, ktory bylby
podstawag wypracowania zyskoéow z prowadzenia placéowki bankowej w sieci (...) Banku S.A.
Ustalenia Sadu Okregowego wymagajq ponadto nieznacznego uzupelnienia i sprecyzowania w
zakresie dotyczqgcym udostepniania przez bank informacji w zamian za oplate z tytutu know -
how i zawartosci podrecznika operacyjnego, analiza tresci tego dokumentu wykazuje bowiem, ze
zawarta w nim wiedza nie ograniczala sie tylko do informacji o produktach oferowanych przez
powdéddke w ramach prowadzenia placowki nr (...) w P., obegjmowala bowiem takze wszystkie
inne dane, procedury oraz informacje, ktore byly potrzebne do prowadzenia tej placowki
zgodnie z umowgq z dnia 4 sierpnia 2006 r. oraz jej zmienionq tresciq i numeracjq przyjeta w
aneksie z dnia 1 wrzesnia 2008 r. Nie bylo ponadto sporne miedzy stronami, ze znaczna czesé
umow zawieranych w ramach dzialalnosci wskazanej placéowki nie byla podpisywana przez
powodke, lecz przez pracownikéw, ktorzy dzialali w imieniu i na rzecz banku na podstawie
pelnomocnictw. Sad Apelacyjny nie doszukatl sie natomiast podstaw do uznania, ze w pozostalym
zakresie, przy sporzgdzaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostal naruszony art. 328 § 2
k.p.c., tym bardziej nie mozna bylo uwzglednié wniosku ewentualnego, nie bylo wiec postaw
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W orzecznictwie zostalo przyjete, ze braki uzasadnienia tylko wéwczas przemawiajq
za uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, jezeli uniemozliwiajg sqgdowi
drugiej instancji przeprowadzenie jego pelnej kontroli instancyjnej (por. wyrok z dnia 6 lipca
2011 r., I CSK 67/11, wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 290/11 oraz wyrok z dnia 14 lutego
2012, II PK 139/11). Analogiczne stanowisko zostalo przyjete w orzecznictwie sqdéow apelacyjnych
i zasluguje na pelnag aprobate (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 marca
2012 r., I A Ca 141/12 i wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2012 r.,
IIT A Ua 384/12). Obszernosé¢ ustalen Sadu Okregowego, mimo wskazanej korekty, oraz zakres
wykorzystanego materiatu dowodowego, nie pozwalaly na uznanie, aby zaskarzonym wyrokiem
nie zostal rozpoznana istota sprawy albo by zachodzila potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci. Nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia wniosku ewentualnego podanego
w apelacji, zasadne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy tych przepiséow
prawa materialnego, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja za
podstawe uwzglednienia powédztwa wniesionego w tej sprawie. Za uzasadnione zostaly uznane
zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oceniajgc we wlasnym zakresie wszystkie istotne
okolicznosci tej sprawy, Sad Apelacyjny nie doszukal sie podstaw uzasadniajgcych uznanie za
czyny nieuczciwej konkurencji dzialan (...) Banku S.A. polegajqgcych na pobieraniu od powaddki
opat za korzystanie z know — how oraz jej obcigzanie kosztami reklamy ogoélnopolskiej na
zasadach okreslonych w umowie z dnia 4sierpnia 2006 r. oraz w jej zalgacznikach, takze w
wersji ustalonej aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 r. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego
nie bylo wiec trafne, zas przyjecie, ze pobieranie wskazanych oplat naruszalo zasade swobody
umow oraz nature umowy agencji, nie mialo uzasadnienia w stanie faktycznym tej sprawy,
powolanie sie przez Sad Okregowy na art. 3531 oraz art. 758 k.c. w sposéb przemawiajacy za
zasadnosciq powoédztwa zostalo uznane przez Saqd Apelacyjny za wadliwe zastosowanie tych
przepiséow. Wychodzagc ponad zakres zarzutéow podanych w apelacji, pozostajgc natomiast w
ramach prawidlowosci zastosowania prawa materialnego przez Sad Okregowy, nie przekraczajac
wiec granic apelacji (por. uchwate skladu siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07), Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uznania niewaznosci zapiséow
wskazanej umowy w czesci dotyczqacej oplaty z tytulu korzystania przez powédke z know — how i
ponoszenia kosztow reklamy, uznal natomiast, ze wskazana czesé umowy odpowiadala zgodnym



zamiarom stron, jak tez gospodarczemu celowijej zawarcia, nie przekraczala wiec zasady swobody
umow i jakkolwiek nie mogla zostaé¢ sprowadzona do umowy agencji, wprowadzenie do jej tresci
elementéow wykraczajgcych poza konstrukcje prawng umowy tego rodzaju nie naruszalo art. 6a
prawa bankowego. Nie dopatrujqc sie podstaw do stwierdzenia czesciowej niewaznosci tej umowy,
Sad Apelacyjny uznal, ze podstawy zasadnosci powédztwa wniesionego w tej sprawie nie mogly
ponadto stanowié instytucja nienaleznego sSwiadczenia, do ktorej powodka w istocie odwolywalta
sie w tej czesci argumentacji, ktora oparta zostala na czesciowej niewaznosci umowy, nie zas
na popelnieniu przez (...) Bank S.A. czynu nieuczciwej konkurencji, stanowiqgcego delikt prawa
cywilnego. Zadna z podstaw, na ktére powéddka powolywala sie w tej sprawie, uzasadniajqc
dochodzone zqdanie, nie zostala wykazana okolicznosciami ustalonymi przez Sad Okregowy,
wyrok uwzgledniajacy powddztwo zostal tym samym wydany z naruszeniem wskazanych
przepiséow prawa materialnego.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego, nie bylo w tej sprawie podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia,
ze pobieranie przez (...) Bank S.A. oplat z tytulu know — how i obcigzanie powoddki kosztami
ogolnopolskiej reklamy naruszalo dobre obyczaje obowigzujgce przedsiebiorcow w znaczeniu
przyjetym w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym bardziej by bylo to
dzialanie analogiczne do pobierania innych niz marza oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Przeciwko zasadnosci tych wnioskoéw przemawiajq liczne
argumenty, wynikajqce przede wszystkim z tresci umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r. w pierwotnym
brzmieniu oraz w wersji ustalonej aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 r., jej charakteru prawnego
oraz z oceny skutecznosci zastosowanych w niej konstrukcji, w szczegélnosci oplaty z tytulu
korzystania przez powodke z know — how i udziatu powodki w kosztach reklamy ogolnopolskiej.
Podstawowy blqad Sadu Okregowego zwiqzany z oceng charakteru prawnego tej umowy polegal na
nieuzasadnionym uznaniu, ze byla to umowa agencyjna podlegajagca regulacji zawartej w art. 758
k.c. oraz ze zakres obowiqzkow banku zwiqgzanych z wlasciwym jej wykonywaniem sprowadzal
sie do przekazywania powoédce informacji i dokumentacji okreslonych w art. 7602 § 2 k.c., z tego
wlasnie powodu Sad Okregowy uznal, ze nalozenie na powdodke dodatkowej oplaty stanowilo czyn
nieuczciwej konkurencji, nie znajdowalo bowiem odzwierciedlenia we wzajemnych swiadczeniach
po stronie banku. Saqd Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska, uznal natomiast, ze konstrukcja tej
umowy nie moze zostaé sprowadzona do agengji, jest znacznie bardziej zlozona, nie ma natomiast
wiele wspolnego z umowa franchisingu, z zawarciem ktoérej lqgczy sie zazwyczaj obowiqzek zaplaty
oplaty za korzystanie z know — how, niejest tojednak zaleznosé bezwzgledna, obowiqzek uiszczenia
oplaty tego rodzaju moze bowiem towarzyszyé zawarciu umowy innego rodzaju, moze zostaé w
szczegolnosci wprowadzony do nienazwanej umowy o wspoélprace polegajgcej na prowadzeniu
placowki bankowej przez partnera niebedqcego bankiem. Z art. 6a prawa bankowego nie wynika
w kazdym razie zakaz wprowadzania do tego rodzaju umowy oplaty za korzystanie przez
takiego partnera z know — how, jego znaczenie zostalo natomiast zmarginalizowane przez Sqd
Okregowy w wyroku objetym apelacji. Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze bank
moze, na postawie pisemnej umowy, powierzy¢ innemu przedsiebiorcy prowadzenie dzialalnosci
bankowej, ograniczenie polega natomiast przede wszystkim na tym, ze stosownie do ust. 2 art.
6a, podstawe wykonywania czynnosci okreslonych w punktach od a do j ust. 1 art. 6a, w tym
zawierania w imieniu i na rzecz banku uméw w zakresie czynnosci bankowych, moze stanowié
wylgeznie umowa agencji, ktora nie jest wylacznag forma powierzenia innemu przedsiebiorcy
czynnosci faktycznych zwiqzanych z dzialalnosciq bankowq, okreslonych do ust. 2 ust. 1 art.
6a prawa bankowego. Specyfika dzialalnosci bankowej, ktora jest wigzana przede wszystkim
z koniecznosciq zapewnienia klientom gwarancji zwiqgzanych z bezpieczenstwem inwestycji
dokonywanych w bankach, polega na zakazie zawierania uméw stanowiqcych czynnosci bankowe
bezposrednio z podmiotami niebedqgcymi bankami, z tego tez powodu takie umowy nie mogq byé
zawierane na podstawie uméw opartych na zastepstwie posrednim, ktore nie obejmujq umowy



agencji, zgodnie bowiem z art. 758 k.c., nie jest mozliwe, aby agent zawieral umowy, dzialajgc
na wlasng rzecz, jest natomiast typowe dla tego rodzaju umowy, ze realizujqc jej postanowienia,
agent dziala w imieniu drugiej strony umowy i zawsze na jej rzecz. Zawarcie umowy obejmujqgcej
czynnosé bankowaq z udzialem agenta zawsze wiec prowadzi do powstania stosunku tego rodzaju
pomiedzy bankiem a klientem, interesy ktorego sq wiec chronione przez wszystkie instrumenty
prawa bankowego, ktéorym podlegajqg banki, nie dotyczq natomiast innych podmiotow, w tym
agentow z udzialem ktorych zawierane sq umowy stanowiqce czynnosci bankowe. Wskazane
ograniczenie nie dotyczy natomiast czynnosci faktycznych zwiqzanych z dzialalnosciq bankowaq,
w tym czynnosci zwiqgzanych z organizacjq i prowadzeniem placéwki bankowej we wszystkich
aspektach tej dzialalnosci, z wylgczeniem samego zawierania uméw stanowiqcych czynnosci
bankowe. Przeciwnie, w sytuacji, gdy okreslonymw art. 758 k.c. przedmiotem dzialania agentajest
wylgcznie zawieranie uméw na rzecz dajgcego zlecenie albo takze w jego imieniu, nie jest mozliwe,
aby umowa agengji stanowila podstawe prawng wykonywania czynnosci faktycznych w zakresie
dzialalnosci bankowej, konieczne staje sie natomiast zawarcie innej umowy, ktorej doktadniejsze
uregulowanie nie zostalo wprowadzone w prawie bankowym, ani w innym akcie prawnym, art. 6a
prawa bankowego stanowi bowiem szczqtkowq regulacje powierzenia prowadzenia dzialalnosci
bankowej podmiotowi niebedgcemu bankiem i zastrzega koniecznosé zachowania formy pisemnej
takiej umowy, nakazuje takze, aby umowy z klientami byly zawierane na podstawie umowy
agencji. W zakresie obejmujgcym czynnosci faktyczne zwiqzane z dzialalnosciq bankowa, strony
umowy dysponujq wiec szeroka swobodq dzialania, nie mogaq jednak skorzystaé z umowy
Jranchisingowej, specyficznym elementem tej umowy jest bowiem to, ze korzystajgc z renomy
lub nawet zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa franczyzodawcy, zazwyczaj ponoszqc takze
zwiqzane z tym oplaty, w tym z tytulu know- how, stanowigcego element przedsiebiorstwa
Jranczyzobiorcy oraz czynnik wplywajgcy na jego renome, franczyzobiorca zawiera umowy
dotyczqce sprzedazy towarow ustug lub tego samego rodzaju, dziala jednak w imieniu wlasnym
1 zawsze na wlasny rachunek. Roéoznica w stosunku do agenta jest wiec oczywista, polega
ponadto na tym, ze zakres umocowania i obowiqzkéw agenta nie obejmuje wykonywania
czynnosci faktycznych, w szczegolnosci w sposob wlasciwy dla prowadzenia przedsiebiorstwva albo
zorganizowanej jego czesci pod firma dajgcego zlecenie. W sytuacji, gdy prowadzenie placéowki
bankowej w zakresie odpowiadajgcym pojeciu oddzialtu banku, nie tylko obejmuje zawieranie
umow w imieniu i na rzecz banku, wiqze sie bowiem z szerokim zakresem czynnosci faktycznych,
zwiqzanych z organizacjq prowadzonej placowki, jak réowniez stalq realizacjg umoéw zawartych
z zakresie jej dzialania, w tym zwiqzanych z rozliczeniami i zabezpieczeniem interesow klientéow
i samego banku, nie moze ulegaé¢ kwestii, ze wspolpraca powodki z (...) Bankiem S.A. nie mogla
zostacé oparta tylko na zawarciu umowy agencji, nawet szeroki jej zakres nie mogltby bowiem objeé
wszystkich czynnosci faktycznych, ktore wiqzaly sie z prowadzeniem przez powodke placowki nr
(...) w P.. W zakresie czynnosci wykraczajqgcych poza zawieranie umoéw w imieniu i na rzecz (...)
Banku S.A., umowa z dnia 4 sierpnia 2006 r. nie mogla zostaé uznana za umowe agencji, nie bedqc
takze umowgq frranchisingu, stanowila wiec inny rodzaj umowy nienazwanej, w ktorej powodka
uzyskala uprawnienia zwiqzane z prowadzeniem osobnej placowki tego banku na zasadach
okreslonych w tresci umowy, zalgcznikach oraz innych aktach wewnetrznych obowiqzujqgcych
w tym banku, ktore powéddka zgodzila sie przestrzegaé, przyjela na siebie zwiqzane z tym
obcigzenia dotyczqce pokrycia kosztow jej dzialania, zobowiqgzala sie takze do wnoszenia oplaty
za korzystanie z know — how nalezgcego do banku, na bazie ktérego prowadzila placéowke z
zamiarem uzyskania przychodéw umozliwiajgcych pokrycie kosztow dzialania tej placéowki oraz
uzyskanie oczekiwanego zysku. Prawidlowosé stanowiska wykluczajgcego mozliwosé uznania
wskazanego kontraktu wylgcznie za umowe agencji potwierdzajg dwa dodatkowe argumenty.
Po pierwsze, z umowy nie wynikalo, aby powédka miala zabiegaé o klientow we wlasnym
zakresie, ktory by nie byl zwiqzany z dzialalnosciq placéowki nr (...), jak tez by miala obowiqzek
wykonywaé w stosunku do klientéw obowiagzki zwiqzane z realizacjq zawartych uméow, w tym



z ich rozliczaniem przy wykorzystaniu systemoéw operacyjnych, stosowanych w sieci placowek,
w tym oddziatéow, (...) Banku S.A., takie czynnosci faktyczne musialyby sie bowiem wiqzaé
z wykorzystaniem jednej z tych placéowek. Po drugie, niesporne bylo pomiedzy stronami, ze
prowadzqc placéowke nr(...) w P., powddka nie zawierala wszystkich, ani znaczqcej czesci umow
z klientami, istotna czesé¢ z nich byla bowiem podpisywana przez pracownikow tej placowki,
dzialajgcych na podstawie osobnych pelnomocnictw, umozliwiajgcych bezposrednie dzialanie
tych 0s6b w imieniu (...) Banku S.A., powodka miala natomiast obowiqzek zatrudniania tych
pracownikéow na zasadach obowiqzujgcych we wszystkich placowkach tego banku, dotyczgqcych
takze wysokosci wyplacanych uposazen i przyznawanych premii. W zakresie dotyczqcym umoéow
zawieranych przez pracownikéw banku, powéddka nie byla wiec jego agentem, nie zawierala
bowiem tych umoéw, lecz osoba prowadzqcqg zorganizowana placéowke (...) Banku S.A., w ramach
dziatlalnosci ktorej, pod firmq tego banku, byly zawierane umowy zjego klientami. We wskazanym
zakresie powoddka realizowala wiec nienazwane elementy konstrukcyjne umowy z dnia 4 sierpnia
2006 r., nie wykonywala natomiast obowiqzkéw agenta, nie zawierala wskazanych umoéow,
lecz wykonywala wszystkie pozostale czynnosci faktyczne zwiqgzane z prowadzeniem placowki
oraz realizacjq dokonywanych w tym zakresie czynnosci przy wykorzystaniu programoéow
operacyjnych w siedzi placéowek (...) S.A. Nienazwany charakter umowy we wskazanym zakresie
nie stal na przeszkodzie uzyskiwaniu przez powoédke przychodéw w sposéb odpowiadajgcy umowie
agengji, z umowy zawartej z (...) Bankiem S.A. wynikalo bowiem, ze zwykle 10 % prowizji z umow,
zas po uchwaleniu tzw. ustawy lichwiarskiej, jak ustalil Sqd Okregowy, o 2 % mniej, stanowilo
dochéd powddki, ktory podlegal pomniejszeniu o dalszy 1 % prowizji, w takiej bowiem czesci
uzyskiwany dochéd powodka miala obowiaqzek przeznaczaé na koszty reklamy, z ktorych 20 %
mogla przeznaczyé¢ na reklame lokalna, o ktorej zakresie decydowala samodzielnie, uzyskiwane
dochody, niezaleznie od ich relacji do ponoszonych kosztéow, powoédka wypracowywala dzieki
prowadzeniu placowki nr (...), czyli przez czynnosci, ktore nie sprowadzaly sie do zawierania,
osobiscie przez powoddke, umoéw w imieniu (...) Banku S.A. Dzialanie tej placowki nie byto oparte na
osobistych staraniach powodki poza placéwka, lecz na wszystkich elementach jej zorganizowania,
z ktorych na podstawie umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r. powoédka mogla korzystaé. Poszczegolne
elementy, ktore skladaly sie na zorganizowangq strukture tej placowki bankowej, w tym systemu
operacyjne, stosowane zasady zawierania i wykonywania umoéw, zatrudniania pracownikéow i
Junkcjonowania placowki we wszystkich aspektach jej dzialania, nie zostaly opracowane prze
powoddke, lecz zostaly jej udostepnione przez bank w przekazanych dokumentach, w szczegoélnosci
w podreczniku produktowym i operacyjnym, jak réowniez podczas szkolen, w ktéorych uczestniczyta
powéddka oraz pracownicy placowki. W zakresie, w jakim chodzilo o udostepnienie takich
informacji oraz dokumentoéw, ktére byly niezbedne do zawierania umow na rzecz banku i w jego
imieniu, bank wykonywal obowiqgzki obciqzajqce strone dajacq zlecenie na podstawie art. 7602 §
1 k.c., w szczegolnosci przekazujqc podrecznik produktowy i przeprowadzajqgc szkolenia dotyczqce
wlasciwego jego stosowania przez powoddke i pracownikow placowki, natomiast w czesci, ktora
dotyczyla przekazania powébdce pozostalych informacji praktycznych majagcych swaoje zrodlo w
doswiadczeniach (...) Banku S.A. w zakresie prowadzenia dzialalnosci bankowej, ktore byly
istotne, zostaly opisane przede wszystkich w podreczniku operacyjnym, stanowily ponadto
tajemnice handlowqg banku, ich udostepnienie powddce na potrzeby prowadzenia placéwki nr
(...) w P., stanowilo wykonanie przez bank umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r. z zakresie znaczqco
przekraczajgcym obowiqgzki dajgcego zlecenie, okreslone w art. 7602 § 1 k.c., bylo wiec wzajemnym
Swiadczeniem ze strony banku, polegajgcym w istocie na udostepnieniu powébdce know — how
potrzebnego do prowadzenia placowki bankowej w sieci (...) Banku S.A., stanowilo wiec podstawe
do obcigzenia powoddki oplatq za korzystanie z tego prawa na zasadach okreslonych w umowie oraz
zalgeznikach, z postanowieniami ktoérych powodka zostala w calosci zapoznana, przeszkolona i na
zapisy ktorych wyrazila zgode, pozostajqgc w przekonaniu, ze rozmiar prowadzonej dziatalnosci
pozwoli na pokrycie jej kosztow oraz wypracowanie oczekiwanego zysku. Podniesione argumenty



nie powinny pozostawiaé¢ watpliwosci, ze (...) Bank S.A. udostepnil powédce wlasne know — how
na prowadzenie placéwki bankowej pod firmgq tego banku, ustalenia Sqdu Okregowego wykazaly
ponadto, ze na podstawie umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r. powodka przejela prowadzenie w
pelni zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa tego banku, z dzialalnosci ktorej miala mozliwosé
uzyskania dochodoéw, ktére mimo wysokich kosztéow, na ponoszenie ktorych powodka sie zgodzila,
mogly pozwolié¢ na uzyskanie odpowiedniego zysku, na przeszkodzie w realizacji tych planéw
stanely natomiast trudne warunki prowadzenia dzialan tego rodzaju, powédka trafita bowiem
na okres kryzysy gospodarczego, spadku popytu na produkty bankowe. Wystepujacych w tym
zakresie trendow nie byla w stanie odwrocié nawet ogolnopolska kampania reklamowa, w
kosztach ktoérej powédka zgodzila sie uczestniczyé na zasadach okreslonych w umowie oraz
zalgeznikach, podobnie jak pozostali partnerzy prowadzqcy podobne placéowki. Nie bylo wiec
podstaw do uznania, ze oplata z tytulu korzystania z know — how nie miala odzwierciedlenia
w swiadczeniach umoéwionych przez strony, nie bylo takze powodéw do przyjecia, ze bank nie
realizowal swoich obowiqzkoéw wobec powddki w zakresie przekazania wiedzy oraz doswiadczenia
stanowiqcego tego rodzaju prawo, zas ocena okolicznosci tej prawy, w tym umowy lgczgcej
strony, wykazuje, ze know — how udostepnione powodce w petni odpowiada definicji tego pojecia
zawartej Rozporzadzenia Komisji Wspolnoty Europejskiej nr 772/2004 w sprawie zastosowania
Traktatu ustanawiajagcego WE do kategorii porozumien o transferze technologii, zgodnie z ktérym
wskazane prawo oznacza pakiet nieopatentowanych informacji praktycznych, wynikajgcych z
badan i doswiadczenia, ktore sq niejawne, istotne oraz zidentyfikowane. Oplata za tego rodzaju
prawo byla wiec nalezna, miala odzwierciedlenie w swiadczeniu banku, jej zastrzezenie nie
naruszalo wiec ani zasady swobody umoéw z art. 3531 k.c., ani tez natury umowy agencji, ktoraq
we wskazanym zakresie umowa zawarta przez strony nie byla, stanowila natomiast kontrakt
nienazwany, w wykonaniu ktérego powoddka prowadzita placéowke bankowaq nr (...) w P. w sieci
(...) Banku S.A. W zakresie dotyczacym wskazanej oplaty nie bylo wiec podstaw do stwierdzenia
czesciowej niewaznosci umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r. oraz jej wersji przyjetej w aneksie z dnia
1 wrzesnia 2008 r. Za niewaznosciq tej umowy nie mogla przemawiaé takze wysokosé oplaty za
korzystanie przez powédke z know — how na prowadzenie wskazanej placéowki, ani jej porownanie
z wysokosciq oplat tego samego rodzaju ponoszonych przez innych partneréw (...) Banku S.A. Nie
bylo tez podstaw do uznania, ze sprzecznie z umowaq agencji, ktora stanowila czesé wskazanego
kontraktu, powoédka nie odnosila zadnych korzysci. Zréznicowana wysokosé oplat ponoszonych
przez partneréow od poczqgtku byla znana powddce, jasne i akceptowane byly ponadto podstawy
nalozenia na powaédke wicekszej oplaty za dziesiecioletni okres prowadzenia placowki polozonej
w jednym z najwiekszych miast Polski, ktéorego wielkosé istotnie zwiekszala szanse powodki
na pozyskanie znaczqgcej liczby klientéow 1 uzyskanie proporcjonalnie wiekszych dochodow, w
przeliczeniu na stawke za poszczegoélne miesiqgce oplata z tytulu know — how nie dochodzita do 2000
zl, trudno wiec uznaé, aby w jej wysokosci zostala ukryta nieuzasadniona oplata, w poréownaniu
do innych partneréw, w szczegolnosci tych, ktorzy wcezesniej byli zatrudnieni jako pracownicy (...)
Banku S.A., w ramach wykonywanych czynnosci poznali wiec informacje, ktore skladaly sie na
know — how, nabyli tez odpowiednie doswiadczenie, zwlaszcza ze prowadzanie wlasnej placowki
na zasadach obowiqzujqgcych partneréow moglo stanowié forme gratyfikacji dla tych osob za ich
weczesniejszy wklad w dzialalnos$é banku, ktory uzyskiwal ponadto pewnosé, ze byli pracownicy
nie wykorzystajq zdobytej wiedzy i doswiadczenia w dzialalnosci bankéw konkurencyjnych.

Obciqzenie powodki oplatq z tytulu korzystania z know — how w zakresie prowadzenia placowki
nr (...) P. nie bylo wiec dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie naruszato bowiem intereséow powodki, ktora
nie byla klientem, lecz partnerem handlowym (...) Banku S.A., podpisanie umowy z ktérym, w
warunkach stabilnej sytuacji gospodarczej, stwarzalo powoddce szanse na uzyskanie znaczqcych
przychodow, ktéore mogly pokryé wydatki i pozwolié na wypracowanie zysku. W ramach



realizacji umowy, w szczegolnosci w zakresie podpisywania uméw z klientami, nawet przez
pracownikow placéowki, powodka uzyskiwala prowizje, ktora stanowila dochéd powaddki jako
agenta w znaczeniu przyjetym art. 7581k.c., ktorej ogélna wysokosé nie wystarczala zazwyczaj
na pokrycie kosztéow prowadzenia placéowki, czyli przede wszystkim na realizacje umowy z dnia 4
sierpnia 2006 r. w czesci wykraczajacej poza stosunek agencji, obejmujgcy natomiast prowadzenie
przez powodke placowki (...) Banku S.A. na zasadach okreslonych w umowie, w ramach ktérych
zostalo uzgodnione przez obie strony, ze oplata za korzystanie z know — how bedzie miala stalq
wysokosé, nie bedzie natomiast uzalezniona od wielkosci przychodow powoddki albo od liczby
zawieranych umow. Na takie rozwiqzanie powodka sie zgodzila, dzialajqgc w warunkach stabilnej
sytuacji rynkowej, zwlaszcza przed wejsciem w zycie tzw. ustawy lichwiarskiej, takie rozwiqzanie
stwarzalo wiekszaq szanse na zwiekszenie rentownosci dzialalnosci podjetej przez powodke pod
Jirma oraz przy wykorzystaniu renomy (...) Banku S.A. Powoédka podjela wiec ryzyko gospodarcze,
ktore nie uzasadnia uznania dzialalnosci banku, polegajgcej na pobieraniu wskazanej oplaty, za
czyn nieuczciwej konkurencji, zwlaszcza ze na gruncie okolicznosci tej sprawy nie mozna oddzielié
interesow banku do dzialan powoédki w sytuacji, gdy czesé prowizji od kazdej umowy zawartej
w ramach dzialalnosci placéowki prowadzonej przez powaédke, przypadala bezposrednio na rzecz
banku. W jego interesie bylo, aby dzialania podejmowane przez powoddke byly jak najbardziej
efektywne, by z uzyskiwanych prowizji powodka mogla pokryé stale koszty prowadzenia placéowki
oraz by mogla rozwing¢ dzialalnosé w sposéb, ktory gwarantowal zwiekszenie przychodow banku,
byly one bowiem bezposrednio powiqzane z rentownosciq dzialalnosci powéddki, ktora zqdajagc
uwzglednienia powodztwa wniesionego w tej sprawie, zmierza do przerzucenia na strone pozwanag
pelnego w zasadzie ryzyka, ktéore powodka podjela przez podpisanie i realizacje umowy z dnia 4
sierpnia 2006 r., obcigzenia pozwanego banku skutkami spadku popytu na produkty bankowe,
spowodowanego przez kryzys gospodarczy, w sposob nieprzewidziany przez strony w umowie,
ktorqg powodka mogla probowaé renegocgjowaé, a nawet wystqpié ze stosownymi roszczeniami
adaptacyjnymi na droge sqdowq, nie wykazal jednak, aby z takich mozliwosci korzystala przed
rozwiqzaniem umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r.

Sad Apelacyjny nie znalazl ponadto podstaw do uznania, ze sprzeczne z interesem powaddki bylto
dokonywanie okreslonych w umowie odpiséow na rzecz funduszu reklamowo — promocyjnego
i finansowanie z tych s$rodkow wydatkéw na emisje ogélnopolskiej reklamy produktéow
oferowanych w sieci placowek (...) Banku S.A., w tym w placéwce prowadzonej przez powodke.
Na ten cel powodka wplacala 0,8 % prowizji, przede wszystkim natomiast prowadzila dzialalnosé
pod firmq wskazanego banku, w imieniu i na rzecz ktoérego zwierane byly wszystkie umowy
zwiqzane z prowadzeniem placéowki nr (...) w P.. Wszelkie dzialania reklamowe, podejmowane
przez (...) Bank S.A. zgodnie z umowgqg, w tym przy udziale Rady Partneréw, mialy wiec
wplyw na poziom zainteresowania produktami oferowanymi we wszystkich placowkach banku,
w tym dzialajgcych na zasadach partnerskich, jak rowniez na renome banku, pod firmaq ktorego
takze powodka prowadzila dzialalnosé gospodarczq, ktore nie mogla zostaé odseparowana od
dziatan podejmowanych przez inne placéowki oraz centrale (...) Banku S.A. Oceniajgc dowody
zlozone przez strony, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze reklamq ogélnopolskq
zostaly objete tylko produktu, ktore nie byly oferowane w placéwce prowadzonej przez powodke,
zwlaszcza ze zakres ustug bankowych objetych umowa z dnia 4 sierpnia 2006 r. byl szeroki,
obejmowal tez udzielanie kredytéw hipotecznych, nie zostalo takze w zasadzie podane przez
powddke, jakie produkty byly objete wskazanqg reklamgq, sposréd tych, ktore nie byly dostepne
w placoéwcee nr (...) nie zostaly ponadto przedstawione dowody na udowodnienie twierdzenia, ze
tylko w odniesieniu do jednego produktu, powédka odnotowala wzrost popytu oraz dochodéow
z tego tytulu. Nie bylo takzie podstaw do przyjecia, ze partnerzy, w tym powodka, ponosili
wszystkie koszty wskazanej reklamy, nie odnoszqc zadnych korzysci z tego tytulu, pozwana
wykazala bowiem, ze z funduszu zasilanego przez partneréw pokrywane byly koszty emisji w



mediach reklam o zasiegu ogolnopolskim, wszystkie wydatki na ich przygotowanie byly natomiast
ponoszone przez (...) Bank S.A. Dokumenty zlozone przez strone pozwanq, w tym powolane
w apelacgji z racji pominiecia ich znaczenia dowodowego przez Sqd Okregowy, wykazaly, ze
bank rozliczal srodki wykorzystane z funduszu reklamowo — promocyjnego zgodnie z zasadami
okreslonymi w umowie, ktore byly powddce znane, zostaly zaakceptowane przez obie stron
umowy, przez kazdag z nich powinny byé wiec przestrzegane, pobodnie jak zasady rozliczania
kosztow, ktore bank ponosil na wynajecie lokalu nr (...) przy ul. (...) w P. oraz na pokrycie innych
wydatkoéow zwigzanych z dzialaniem placowki prowadzonej przez powobdke, ktéra nie wykazala, by
zostala obcigzona kwotami nieznajdujgecymi odzwierciedlenia w faktycznych wydatkach banku na
dzialanie placéowki nr(...), nie zostalo wiec wykazane, aby we wskazanym zakresie bank wzbogacil
sie kosztem powoddki, ktéora nawet nie twierdzila, aby ponoszenie kosztéow tego rodzaju stanowilo
czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 oraz z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji albo tez swiadczenie spelnione na podstawie niewaznych postanowien umowy z
dnia 4 lipca 2006 r., takze w brzemieniu ustalonym aneksem z dnia 1 wrzesnia 2008 r. Zmiana
wprowadzona w tym aneksie polegala ponadto, jak trafnie ustalil Sqd Okregowy, na rezygnacji z
obcigzenia powodki czynszem za wynajecie lokalu oraz z przyjeciem zapisu dotyczqcego ustalenia
nowej wysokosci oplaty za korzystanie z know — how w wysokosci, jak zaznaczono, mniejszej niz
2000 zl miesiecznie. Nie moze ulega kwestii, ze wskazana oplata nie mogla obejmowaé czynszu
za lokal, ktéry we wcezesniejszym okresie wynosil 10000 zl netto miesiecznie. Uzasadnione bylo
wiec przyjecie, ze zmiana byla korzystna dla powaddki, czynsz ponoszony przez bank na wynajecie
lokalu nie zostatl bowiem uwzgledniony w oplatach obciqzajqgcych powédke po zmianie umowy,
ktora zostala wprowadzona powolanym aneksem. Nie bylo tym samym podstaw do uznania, ze
powddka zostala obcigzona czynszem za okres nieobjety umowq rozwiqzanqg w maju 2009 r.,
czyli ze doszlo do nadplacenia czynszu przez powoddke, ktora w ogodle nie byla strong umowy
najmu lokalu stanowiqgcego siedzibq placowki nr (...) w P.. Odmienne stanowisko powdédki nie bylo
uzasadnione i nie zastugiwato na uwzglednienie.

Saqd Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze podstaw do uznania, ze pobieranie przez (...) Bank S.A.
oplaty za korzystania przez powodke z know — how na prowadzenie wskazanej placowki bankowej
stanowilo dzialanie zblizone do pobierania innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy w rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. ipkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jak roéowniez by tego rodzaju oplate stanowilo obcigzenie powoédki kosztami
ogolnopolskiej reklamy produktéow bankowych oferowanych w sieci placowek wskazanego
banku. Delikt nieuczciwej konkurencji uregulowany w powolanych przepisie dotyczy odmiennych
sytuacji, zazwyczaj zwigzanych z nabywaniem przez podmioty prowadzqce rozleglq dzialtalnosé
handlowa, czesto opartq o sieé¢ sklepow wielkopowierzchniowych, towaréow od dostawcéow w celu
dalszej ich odsprzedazy, polega ponadto na pobieraniu od dostawcow, w sposob utrudniajgcy
dostep tych podmiotéw do rynkéw zbytu, innych niz marza oplat za przyjecie towarow
produkowanych przez dostawcoéow do dalszej sprzedazy, skierowanej do finalnego odbiorcy, przede
wszystkim do konsumentow, ktorzy sq przyciggani atrakcyjnosciq ceny towaru sprzedawanego
w sklepach, w ofercie ktéorych znajduje sie bardzo bogaty asortyment produktow. Wykorzystujac
duzy popyt wsréd klientéw, potencjal prowadzonej sieci handlowej oraz dodatkowe walory
zwigzane z wielofunkcyjnosciq centréow handlowych tego rodzaju, spétki prowadzqgce placéowki
tego rodzaju, w celu zwiekszenia wltasnych dochodéw, pod pozorem realizacji roznego rodzaju
ustug reklamowych i marketingowych, w sposéb zakamuflowany pod wynagrodzeniem za
pozorowane ustugi albo za realizacje wlasnych dzialan promocyjnych, obciqzajq dostawcow
innymi niz marza oplatami za nabycie od nich towaréw, ktéore sq nastepnie sprzedawane ze
zwiekszonym zyskiem pod firmq i w zakresie wlasnej dzialalnosci prowadzonej przez podmioty
narzucajgce dostawcom tego rodzaju niedozwolone oplaty (por. szersze rozwazania zawarte w
uzasadnieniach wyrokéw Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IA Ca



359/12; z dnia 21 grudnia 2012 IA Ca 685/12; z dnia 18 lutego 2013 r., IA Ca 896/12; z dnia 23 stycznia
2013r.,IA Ca924/121z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IA Ca 736/13). (...) S.A. w stosunku do powodki
nie moze zostaé uznane za delikt nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej
ustawy, nie wypetnia bowiem wiekszosci elementéow sktadajqcych sie na hipoteze normy zawartej
w tym przepisie, zas przeciwne stanowisko Sgdu Okregowego nie bylo uzasadnione, nie zostalo
bowiem oparte na dokladniejszej ich analizie do stanu faktycznego tej sprawy. Pobieranie przez
wskazany bank oplaty za korzystnie przez powoddke z know — how na prowadzenie placowki
bankowej nie wigzalo sie przede wszystkim z transakc¢jami sprzedazy towarow, nie mialo wiec
nic wspolnego z pobieraniem opat za przyjecie towarow do sprzedazy, ktorej nie prowadzil ani
bank, ani tez powoddka, ktéra nie mogla zostaé¢ narazona w ten sposéb na utrudnienie dostepu
na rynek, prowadzenie placéowki bankowej nie wiqzalo sie bowiem z obrotem towarowym, lecz
z partnerstwem w zakresie prowadzenia przez (...) Bank S.A. wlasnej dzialalnosci bankowej,
ktorej powoddka w ogdle nie moglaby prowadzié we wlasnym imieniu i na swojq rzecz. Przede
wszystkim przeciwko stanowisku Sadu Okregowego, jak tez powoddki, przemawia konstrukcja
prawna umow zawieranych w zakresie prowadzenia przez powodke placowki bankowej nr (...) w
P., zawierajgc umowy z nowymi klientami, powoédka dzialala w imieniu i na rzecz (...) Banku S.A.,
dochody uzyskane z dokonywanych czynnosci bankowych, nie stanowiqcych ogniwa w obrocie
gospodarczym, lecz jednostkowe transakcje, byly natomiast rozdzielane pomiedzy bank i powodke
wedlug zasad okreslonych w umowie, w ktorej okreslone zostaly takze koszty reklamy produktéow
bankowych, ktorych oferowanie stanowilo jednoczesnie czynnosé banku i wykonanie umowy
przez powoddke. Nie bylo wiec podstaw pozwalajgcych na doszukanie sie istotnego podobienstwa
pomiedzy oplatq za korzystnie przez powodke z know - how oraz udzialem w finansowaniu
reklamy oferowanych produktéw a przyjeciem towaru do sprzedazy prowadzonej przez podmioty
oferujagce we wlasnym imieniu oraz ze skutkiem wylgcznie dla siebie towary na rzecz dalszych
nabywcow, nabyte po kosztach obnizonych w naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, pomiedzy
powddkqg a (...) Bankiem S.A. nie wystepowal bowiem jakikolwiek element konkurencji rynkowej,
nie bylo tym samym podstaw do stosowania przepiséow dotyczqcych zwalczania nieuczciwej
konkurencji w relacjach wystepujqgcych pomiedzy stronami umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r.
Przeciwnie, kazda strona tej umowy byla zainteresowana zwarciem mozliwie najwickszej liczby
nowych umoéw w ramach dziatalnosci placéowki prowadzonej przez powoddke, ktora dzialala
wylgcznie w imieniu banku i zawsze na jego rzecz, nie byla tym samym ogniwem posrednim
w cyklu gospodarczym, jak tak dostawcy towarow do sieci sklepéow wielkopowierzchniowych,
zmuszeni przez podmiotu prowadzqgce tego rodzaju placowki handlowe do ograniczania swoich
przychodow, uzyskiwanych w ramach transakcji zawieranych we wlasnym imieniu oraz na
swojq rzecz, o wartosé¢ innych niz marza oplat za przyjecie dostarczanych towaréow do dalszej
sprzedazy w tych placéowkach handlowych. Podobienstwo, ktéorego dopatrzyl sie Sqd Okregowy,
Jjest wiec pozorne, zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy na zasadzie analogi nie
bylo wiec uzasadnione i nie zostalo podzielone przez Sqd Apelacyjny. Obciqgzenie powoddki oplatq
za korzystanie z know — how wiqzalo sie ponadto ze spelnieniem przez bank ekwiwalentnego
Swiadczenia okreslonego przez strony w waznej umowie o wspélpracy, dzieki podpisaniu ktoérej
powddka mogla prowadzié placéowke bankowaq pod (...) Banku S.A. oraz z wykorzystaniem jego
renomy, podstawgq uiszczania oplaty z tego tytulu bylo wiec uzyskanie mozliwosci korzystania
z prawa, bez ktorego nie byloby mozliwe podjecie przez powéddke dzialalnosci tego rodzaju.
Nie chodzilo wiec o zakres ustug bankowych i finansowych, ani nawet o wysokos$é prowizji
uzyskiwanych przez powéddke oraz jej procent przypadajacy na rzecz banku, lecz o dostep do
prawa majatkowego, korzystanie z ktorego stanowil konieczny warunek podjecia przez powodke
dziatalnosci w zakresie czynnosci bankowych, zwlaszcza ze wysokosé oplaty za korzystanie z know
— how, jak zaznaczono, zostala zaakceptowana przez powdéddke i nie musialaby mieé¢ wplywu na
poziom rentownosci tej dzialalnosci, gdyby zmianie nie ulegla ogolna sytuacja rynkowa, ktora
stymulowala popyt na ustugi bankowe oferowane w sieci (...) Banku S.A. Podobnej do innej



oplaty niz marza za przyjecie towaroéw do sprzedazy nie mogly ponadto stanowié wydatki powaddki
na reklame produktéow banku, jak bowiem zaznaczono, dzialania banku dotyczyly wszystkich
Jjego placéowek, w tym prowadzonych przez partneréow, ich dzialania byly bowiem podejmowane
w imieniu oraz na rzecz (...) Banku S.A., nie zostalo w tej sprawie natomiast wykazane, aby
klienci odroézniali bank od placéwek prowadzonych na podstawie umow zawartych z partnerami,
do ktérych nalezala takze powéddka. Z podanych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze wskazane
dzialania (...) Banku S.A., zwiqgzane z realizacjq umowy z dnia 4 sierpnia 2006 r., takze w wersji
przyjetej w aneksie z dnia 1 wrzesnia 2008 r., nie byly czynami nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy. Odmienne stanowisko Sqdu Okregowego nie bylo uzasadnione, apelacja pozwanej
podlegala wiec wwzglednieniu przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa oraz
obciqgzenie powoddki kosztami postepowania przed Sadem Okregowym w kwocie 7217 z1, stosownie
doart.98§ 113w zw. zart. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 7rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu.

Uwzglednienie apelacji w calosci uzasadnialo takze obcigzenie powéddki kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez pozwang w kwocie 16894 z1, stosownie do powolanych przepiséw
1§ 12 ust. 1 pkt 2 wymienionego rozporzqdzenia. Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione
przez strone pozwang zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5400 zl oraz uiszczona
oplata od apelacji w kwocie 11494 z1.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisé6w i art. 386 § 1 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



