Sygn. akt I ACa 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko A. B.i M. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I C 728/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) czesciowo w ten sposob, ze zasqdza solidarnie
od A. B.i M. B. narzecz (...) sp. zo.0. w W. dalszq kwote 50.836,23 zl (piecédziesiqt tysiecy osiemset
trzydziesci szes¢ zlotych dwadziescia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2011
r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanych;

III. zasagdza solidarnie od A. B. i M. B. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.242 zl (pieé tysiecy
dwiescie czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

I1ACa658/13
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2011 1. (...) sp. Z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od A. B. i M. B. kwoty
144.370,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zt.

W dniu 29 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu w wysokoéci 5422 z}.



Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty zarzutami, w ktérych wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o oddalenie zarzutow pozwanych i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty co do
kwoty 144.310,79 zl, wskazujac, ze ograniczyl powodztwo o kwote 59,84 zl.

W piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2012 r. strona pozwana wniosla ponadto o nakazanie zwrotu
wyegzekwowanej przez powoda kwoty 166.863,46 zl.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany w dniu 29 czerwca 2011r. (pkt 1), zasadzil od A. B.i M. B. solidarnie narzecz (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W. kwote
88.868,97 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 2), w pozostalej czesci oddalil
powddztwo (pkt 3), oddalil wniosek pozwanych o nakazanie powodowi zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia (pkt
4) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3378,94 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania

(pkt 5).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 lipca 2008 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) zawarli umowe leasingu pojazdu ciezarowego.
Cene zakupu przedmiotu leasingu ustalono na 18.064.927,47 JPY, rate leasingowa netto na kwote 318.312,42 JPY,
kaucje gwarancyjna na kwote 2.203.921,16 JPY, warto$c¢ resztowa na 180.649,27 JPY, okres leasingowania ustalono
na 60 miesiecy. Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. korzystajacy zwrocil sie z wnioskiem o zaliczenie kaucji gwarancyjnej
na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy. Pojazd zostal skradziony, a nastepnie wyrejestrowany decyzja z dnia
28 pazdziernika 2008 r. Z tytulu ubezpieczenia autocasco powdd otrzymat odszkodowanie w wysokoéci 246.100 zl.
Zwrot niewykorzystanej skladki w kwocie 7259 zl zostal uwzgledniony w rozliczeniu umowy leasingu. Powod wystawil
w dniu 8 lutego 2011 r. note rozliczeniowa na kwote 148.066,42 zl.

W dniu 25 lipca 2008 r. A. B. wystawil weksel in blanco, poreczony przez M. B.. Weksel ten stanowil zabezpieczenie
nalezno$ci z tytulu umowy leasingu (...). (...) mial prawo wypelié¢ weksel na sume stanowigca rownowarto$¢ w
PLN kwoty 23.520.861,25 JPY przeliczonych po kursie sprzedazy dewiz w (...) Bank S.A. z dnia wypelnienia weksla.
Pismem z dnia 28 marca 2011 r. pow6d zawiadomil pozwanego o wypelieniu weksla na kwote 144.370,63 zt wzywajac
do wykupu weksla.

Z rozliczenia umowy leasingu wynikalo, ze do zaplaty przez pozwanych pozostata kwota 88.868,97 zl.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu
jedynie cze$ciowo. Umowa leasingu wygasla wobec utraty przedmiot leasingu z dniem otrzymania postanowienia
organéw $cigania o umorzeniu postepowania, albo z data wydania decyzji o wyrejestrowaniu przedmiotu leasingu,

w zalezno$ci ktora z dat bedzie wczeSniejsza (§ 16 ust. 2 pkt d OWL). Zgodnie z trescia art. 7090 9 § 1

k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona w powodu okolicznoéci, za ktore finansujacy nie
ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa. Zgodnie z § 3, w takim przypadku finansujacy moze zadaé
od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaplaconych rat,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia
umowy leasingu oraz z tytutlu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Strony w umowie postanowily, ze w
takim przypadku korzystajacy byl zobowiazany do zaplaty finansujacemu odszkodowania w wysokoSci stanowiacej
sume warto$ci kredytu lombardowego NBP + 2 punkty procentowe naliczone od dnia wyga$niecia umowy do dnia
zaplaty odszkodowania przez korzystajacego (§ 18 ust 5 OWL). W przypadku przyznania odszkodowania przez
zaklad ubezpieczen odszkodowanie nalezne finansujacemu od korzystajacego mialo zosta¢ pomniejszone o warto$c
przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania (§ 18 ust. 5 OWL). Uwzgledniajac zapisy umowy powolany w



sprawie biegly dokonal sprawdzenia wyliczenia naleznej powodowi kwoty. Na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy
uznal, iz zarzuty pozwanych dotyczace blednego rozliczenia umowy leasingu byly cze$ciowo zasadne Biegly ustalil, ze
naleznos$ci powoda wynikajace z rat od I do XXVII wyniosly 347.717,61 zl, z dodatkowych oplat - 38.457,37 zl, odsetki
- 1129,71 z}, a warto$¢ zdyskontowana wyniosta 385.823,20 zl. Lacznie naleznoéci powoda wyniosty 773.127,89 zl, od
ktoérych nalezalo odja¢ wplacona kaucje gwarancyjna 37.196,03 zl, a takze wplaty pozwanego w wysokos$ci 385.341,35
zl, cesje zaliczki 6100 zl, uzyskane od ubezpieczyciela odszkodowanie 246.100 zl oraz zwrot skladki ubezpieczeniowej
w kwocie 7259 zi. W wyniku tej operacji do zaplaty przez pozwanych pozostawala kwota 91.131,51 zl, ktéra biegly
skorygowal odejmujac od niej bezzasadnie zawyzone raty na laczna kwote 2262,54 zl. Wskutek tego do zaplaty przez
pozwanych pozostawala kwota 88.868,97 zt. Uwzgledniajac cene zakupu przedmiotu leasingu, tgczna warto$éc odsetek
i marzy finansujgcego wyniosla 1.214.467 JPY. Biegly ustalil, ze z danych wynikajacych z zalgcznikow do umowy
leasingu, m.in. z zalacznika okreslajacego terminy i zasady platnosci rat leasingowych wynikalo, ze catkowity koszt
leasingu powinien wynosi¢ 21.085.887,22 JPY netto, co bylo niezgodne z samymi postanowieniami umowy, ktore
przewidywaly ten koszt na kwote 19.279.394,47 JPY. Biegly ustalil tez, ze tytulem kaucji gwarancyjnej pozwany
wplacil lacznie 43.296,03 zl, natomiast powo6d w rozliczeniu koncowym umowy w ogdle nie uwzglednil kwoty kaucji
gwarancyjnej i nie zaliczyl jej do wynagrodzenia za raty od I do XXVII. Biegly ustalil ilo§¢ faktur i noty wystawione
do rozliczenia umowy, wskazujac, ze wobec zaplaty niektérych faktur przed terminem naliczane przez powoda w
notach ksiegowych odsetki byly niezasadne. Biegly w swojej opinii uwzglednil réwniez wynikajaca z umowy warto$é
zdyskontowana, wskazujgc, ze powodd pomimo przedstawienia wyliczenia wartoSci zdyskontowanej w dokumencie
yrozliczenie dla umoéw ze stala rata” nie dokonal operacji dyskontowania, co bylo sprzeczne z zasada warto$ci
pieniadza w czasie i prowadzilo do tego, ze powdd zadal od korzystajacego takich samych kwot, jakie otrzymywalby
sukcesywnie w przyszloéci. Biegly wyliczyl, iz warto$¢ zdyskontowana (raty + warto$¢ resztowa) wyliczona w oparciu
0 zapisy umowy powinna wynosi¢ 385.823,20 zi. W dalszej cze$ci opinii biegly ustalil, iz pozwany dokonat wplat
na poczet umowy w lacznej kwocie 422.537,38 zl, a uwzgledniajac kwote 6100 zl, ktéra zgodnie z umowa cesji
winna by¢ zaliczona na poczet kaucji gwarancyjnej, - 428.637,38 zl. Biegly w opinii wskazal, ze pow6d otrzymal od
ubezpieczyciela nie wykorzystana skladke ubezpieczeniowa w kwocie 7259 zl oraz odszkodowanie w kwocie 246.100
zk. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz kwota wskazana przez bieglego w wariancie pierwszym opinii,
jako odpowiadajgca treéci stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony, uksztaltowanego w umowie, ktéra zostala
wskazana jako podstawa do wypelnienia weksla, stanowila ogolng kwote nalezna stronie powodowej. Konsekwencja
tego bylo orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku. O odsetkach Sad I instancji orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, uznajac iz
w dacie wniesienia pozwu pozwani pozostawali w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia. Wezwanie do wykupu weksla
mialo miejsce 29 marca 2011 r., z zastrzezonym terminem spelnienia §wiadczenia do 6 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o nakazanie zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia, bowiem nie
podzielil pogladu pozwanych o mozliwosci zastosowania w drodze analogii przepisu art. 338 § 1 k.p.c. Mozliwosé
zlozenia takiego wniosku zostala przez ustawodawce zastrzezona dla wyroku opatrzonego rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci. Pozwanym stuza ewentualnie inne $rodki dla osiagniecia zwrotu czes$ci wyegzekwowanego Swiadczenia
nie objetego wyrokiem. Uwzglednienie wniosku nie znajdowaloby zatem oparcia w obowigzujacych przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sagdu Okregowego w czesci, tj. w punktach 2, 3, 4 i 5. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1/ naruszenie przepisbw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 338 § 1 k.p.c. w zw. z art. 353>
k.p.c.iart. 410 k.c. poprzez oddalenie w calo$ci wniosku pozwanych o nakazanie powodowi zwrotu wyegzekwowanego
Swiadczenia w sytuacji gdy istnialy podstawy, aby wniosek ten uwzglednic i nakazaé jego zwrot w czeSci stanowiacej



r6znice miedzy wyegzekwowanym $wiadczeniem a kwotg zasadzong w pkt 2 wyroku, tj. w wysoko$ci oddalonego w
pkt 3 wyroku powddztwa powoda,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. poprzez dowodna i bledng ocene materialu dowodowego, w szczegolnos$ci opinii bieglego oraz bezpodstawne
przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia pierwszego z przedstawianych przez bieglego w opinii wariantoéw (1 Wariant
- 88.868, 97 z1) bez uzasadnienia tego przyczyn, w sytuacji gdy zasadne bylo przyjecie drugiego wariantu (2 Wariant -
52.862,00 zl) wskazanego w opinii jako podstawy rozstrzygniecia i samodzielna ocena materiatu przez Sad I instancji
w tym zakresie, w sytuacji kiedy powinien zwrécic sie do bieglego o wydanie uzupehiajacej opinii,

3/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej i podstawy
prawnej przyjecia przez Sad konieczno$ci zaplaty przez pozwanych czes$ci odsetkowej rat w pelnej wysokosci, tj.
przyjecie wariantu I opinii bieglego (88.868,97 zl) zamiast wariantu II opinii bieglego (52.862,00 z}).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

- zmiane przez Sad II instancji wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w pkt 21 3, poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 52.862 z (zgodnie z wariantem II opinii bieglego) z odsetkami od dnia 9 czerwca 2011 r. do
dnia zaplaty i w konsekwencji oddalenie powoddztwa powoda w stosunku do pozwanych ponad kwote 52.862 zl (ponad
kwote z wariantu I opinii bieglego), tj. oddalenie powddztwa o zaplate kwoty 91.488,79 zt z oddaleniem roszczenia
powoda o odsetki ustawowe ponad kwote 52.862 zl (tj. od kwoty 91.488,79 z}l) od dnia 9 czerwca 2011 1.;

- zmiane przez Sad II instancji wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. w pkt 4 wyroku, poprzez uwzglednienie wniosku
pozwanych o nakazanie powodowi zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia ponad kwote 52.862 zl do kwoty
wyegzekwowanego $wiadczenia w wysoko$ci 144.310,79 zl, tj. zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia w wysokoSci
91.448,79 zk;

- zmiane przez Sad II instancji wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w pkt 5 wyroku, poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania i kosztdw zastepstwa prawnego z uwzglednieniem procentu w jakim powdd

wygral sprawe;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czedci, tj. w zakresie punktéow 2, 3, 4, 5 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad I instancji i orzeczenia o kosztach procesu, w tym o kosztach
zastepstwa prawnego wedlug norm przypisanych.

Nadto, skarzacy wniesli o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

Powod zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego co do punktu 3 w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci:

a/ art. 353" k.c.:

- poprzez przyjecie, ze pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty raty ,0”, wynikajacej z harmonogramu platnosci,
stanowigcego zalacznik nr(...) do umowy leasingu;

- poprzez przyjecie, ze zalgcznik nr(...) nie stanowil jej integralnej czesci;

- poprzez wyliczenie kwoty odszkodowania na podstawie przepisu art. 709° § 3 k.c. zamiast zapisu § 18 ust. 5 Og6lnych
Warunkow Leasingu,

b/ art. 65 k.c.:



- przez bledna wykladnie zapisu § 18 ust. 5 Ogoblnych Warunkéw Leasingu, stanowiacych integralng cze$¢ umowy
leasingu, przez przyjecie, iz kwota odszkodowania nalezna powodowi z tytulu rozliczenia umowy stanowi sume
wartoSci zdyskontowanej i wartoSci resztowej zamiast sumy warto$ci zdyskontowanej oraz wartosci resztowej,
powiekszonych o odsetki w wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP + 2 punkty procentowe, naliczone od dnia
wygasniecia umowy do dnia zaplaty odszkodowania przez pozwanego,

¢/ naruszenie przepisu art. 709° § 3 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie, w sytuacji kiedy nie mial on
zastosowania,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, w szczegolnosci:
a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

- oparcie wyroku na opinii bieglego K. S., podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona sprzecznie z przyjeta teza
dowodowa, bez uwzglednienia zapis6w umowy leasingu;

- bledna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz opinia bieglego zostala sporzadzona w oparciu o zapisy
umowy leasingu,

b/ art 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinia bieglego K. S. jest fachowa i rzetelna, co w konsekwencji doprowadzito
do nie uwzglednienia kaucji gwarancyjnej przy rozliczeniu umowy oraz do uznania, iz zalacznik nr (...) nie stanowi
jej integralnej czesci; ponadto Sad nienalezycie ustalil, iz z umowy wynika, ze pozwany zobowiazany byl do zaplaty
jedynie 60 rat leasingowych,

3/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanych kwoty
51.754,34 z} (sprostowane na kwote 50.836,23 zt - k. 417), badZ uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwani, w odpowiedzi na apelacje z dnia 26 kwietnia 2013 r., zakwestionowali apelacje strony powodowe;j.

Powodd, w odpowiedzi na apelacje z dnia 30 kwietnia 2013 r., wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych
kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanych byla bezzasadna.

Z apelacji wniesionych przez obie strony sporu wynikalo, ze obecnie pozostawaly miedzy nimi sporne trzy podstawowe
kwestie.

Po pierwsze, czy w rozliczeniu umowy leasingu winna zosta¢ uwzgledniona kwota 43.172,62 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ 2.203.921,16 JPY (jenoéw japonskich), z tytutu tzw. raty ,,0”.



Sad I instancji ogélnikowo wskazal, ze kwota wskazana przez biegltego sadowego K. S. w pierwszym wariancie, jako
odpowiadajaca tresci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony na podstawie zawartej umowy, stanowila og6lna
kwote nalezng powodowi.

Juz w tym miejscu stwierdzié nalezalo, ze trafnie obie strony podniosly w apelacjach zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest ogblnikowe, nie zawiera oceny
dowodu z opinii bieglego, a przede wszystkim nie wyja$nia motywéw, jakimi kierowal sie Sad przyjmujac pierwszy
z wariantow wyliczen przedstawionych przez bieglego. Uchybienie to nie skutkowalo jednak uchyleniem wyroku,
bowiem Sad II instancji jest rowniez sadem rozpoznajacym sprawe merytorycznie i wladny jest samodzielnie ocenic¢
zgromadzony material dowodowy i rozstrzygnaé o roszczeniu dochodzonym przez powoda.

Biegly sadowy stwierdzil w opinii, ze rata ,,0”, odpowiadajaca wysoko$ci kaucji gwarancyjnej, nie zostala wymieniona
w umowie jako element wynagrodzenia finansujacego. Z kolei kaucja gwarancyjna zgodnie z umowa i jej
definicja zawarta w Ogdlnych Warunkach Leasingu (OWL) nie stanowila wynagrodzenia finansujacego (k. 210). W
konsekwencji biegly uznal, Zze pow6d w swoim koncowym rozliczeniu umowy leasingu w ogole nie uwzglednil kwoty
kaucji gwarancyjnej i nie zaliczyt jej do rozliczenia swojego wynagrodzenia za raty od I do XXVII (k. 215). Biegly
w swoich rozliczeniach - zar6wno w wariancie pierwszym, jak i drugim - kwote kaucji gwarancyjnej uwzglednit (k.
225 i 231). Biegly swoje stanowisko w powyzszej kwestii podtrzymal w dodatkowych wyjasnieniach zawartych w
piSmie z dnia 21 lipca 2012 r. oraz w opinii uzupelniajacej, jakkolwiek zastrzegl, ze ostateczna ocena tej kwestii lezy
w kompetencji sadu (k. 278-279, 300-302).

W ocenie powoda Sad Okregowy podzielajac stanowisko bieglego w przedmiocie raty ,,0” oraz kaucji gwarancyjnej
naruszyl zar6wno przepisy prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 &1 k.p.c.), jak i prawa materialnego

(art. 353( Yke). Z zalacznika nr (...) do przedmiotowej umowy leasingu wynikal w sposéb jednoznaczny obowigzek
leasingobiorcy zaplaty raty ,,0” o wartoéci brutto 2.203.921,16 JPY, a nastepnie 60 rat o wartoéci 388.341,15 JPY
brutto, do 20 dnia kazdego kolejnego miesigca. W konsekwencji (...) byl uprawniony do zaliczenia na poczet raty ,,0”
wplaconej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej w kwocie stanowiacej rownowarto$é 2.203.921,16 (...) (43.172,62z1),
zgodnie z wnioskiem pozwanego z dnia 15 lipca 2008 r. ( vide k. 36 - wniosek A. B. o zaliczenie kaucji gwarancyjnej).

Nalezalo zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem strony powodowe;j.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze pomiedzy tre$cig umowy leasingu nr (...) a stanowigcym jej integralng cze$c
zalacznikiem nr(...) zachodzila pewna niespjnosé w zakresie okreslenia warunkéw finansowych. Z umowy leasingu
wynikatlo jedynie, ze wynagrodzenie finansujacego sktadac sie bedzie z oplaty wstepnej oraz raty leasingowej (§ 3 ust.
2), a okres leasingu wyniesie 60 miesiecy (§ 3 ust. 6), natomiast dopiero zalacznik nr (...) precyzowal, ze oprécz 60
podstawowych rat leasingowych, korzystajacy zobowiazany bedzie réwniez do zaplaty tzw. raty ,,0”.

Zapisy umowy, a zwlaszcza postanowienie, iz szczegdlowe terminy i zasady platno$ci wynagrodzenia naleznego
finansujacemu okreslone zostang w zalgczniku nr (...), przemawialy za przyznaniem racji powodowi co do istnienia
po stronie leasingobiorcy obowiazku zaplaty rowniez raty ,,0”. Za przesadzajace uznaé jednak nalezalo stanowisko
samej strony pozwanej, ktéra w zarzutach od nakazu zaplaty nie tylko nie podwazala swojego obowiazku zaplaty
raty ,,0”, ale wrecz przyznala, ze ja uiScita (k. 24). Jest ugruntowane w orzecznictwie i piémiennictwie stanowisko, ze
sposob wykonywania umowy przez strony stanowi jedng z istotnych wskazowek, ktéra nalezy bra¢ pod uwage przy
wykladni os§wiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.). Zmiana stanowiska pozwanych w przedmiotowej kwestii nastgpila dopiero
po zwro6ceniu uwagi przez bieglego na pewne rozbieznoéci pomiedzy umowa leasingu a zalacznikiem nr(...), zatem
uznac¢ nalezalo, ze stanowisko to sformulowane zostalo jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, a nie wynikalo
z autentycznej rozbieznoSci stron w odczytywaniu tresci laczacej je umowy.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze stosownie do wniosku A. B. z dnia 15 lipca 2008 r. wplacona przez pozwanego
kaucja gwarancyjna zaliczona zostala skutecznie na poczet raty ,,0” (kwoty naleznoSci z tytulu kaucji gwarancyjnej
oraz raty ,0” byly identyczne). Blednie zatem biegly uwzglednil w rozliczeniu umowy leasingu kwote 43.172,62



zl, pomniejszajac o tyle - w obu wariantach - naleznosci finansujacego nalezne w zwigzku z rozwigzaniem umowy
leasingu.

Druga sporna w sprawie kwestie stanowilo to, czy pow6d mégt zada¢ od pozwanych w ramach rozliczenia rozwiazanej
umowy leasingu odsetek wynikajacych z § 18 ust. 5 OWL. Sad I instancji, kierujac sie opinig bieglego, odsetek tych,
wyliczonych na kwote 7.663,61 zl, nie uwzglednil.

Zgodnie z tre$cig § 18 ust. 5 OWL w przypadku wyga$niecia umowy z powodu szkody calkowitej korzystajacy
zobowiazany byl do zaplaty finansujacemu odszkodowania w wysoko$ci stanowigcej sume wartoSci zdyskontowanej i
wartoSci resztowej, powiekszonego o odsetki w wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP + 2 punkty procentowe,
naliczone od dnia wygaéniecia umowy do dnia zaplaty odszkodowania przez pozwanego (w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie bylo sporne, ze chodzilo o dzien otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela).

Rowniez w tym zakresie nalezalo podzieli¢ zarzuty strony powodowe;j.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze stosownie do treéci art. 359 § 1 k.c. zrédlem obowigzku zaplaty odsetek
od sumy pienieznej moze byé¢ czynnos¢ prawna. Co do zasady strony mogly zatem zamie$ci¢ w laczacej je umowie
postanowienie dotyczace obowiazku zaplaty odsetek. Nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane przez strone pozwana,
aby zawarte w § 18 ust. 5 OWL postanowienie w zakresie obowigzku zaplaty odsetek naruszalo granice swobody

uméw wskazane w art. 353" k.c., tj. aby jego tresé lub cel byly sprzeczne z ustawa, zasadami wspélzycia spolecznego
lub wlaéciwoécia (naturg) stosunku leasingu. Zauwazy¢ nalezy, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - podzielanego
przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie - wynika, Ze na gruncie art. 709° § 3 k.c. (réwniez art. 709" k.c.)
strony korzystaja z pewnej swobody co do sposobu rozliczenia przedwczesnie wygastej umowy leasingu, z tym
jednak zastrzezeniem, ze zobowiazane sg pomniejszy¢ nalezno$ci finansujacego o korzysci, jakie uzyskal on wskutek
uzyskania rat wynagrodzenia przed uméwionym terminem i wygasniecia (rozwigzania) umowy leasingu oraz z tytulu
ubezpieczenia rzeczy (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., Il CSK 31/08, LEX nr 494144 oraz z dnia
18 stycznia 2013 r., IV CSK 298/12, LEX nr 1311804).

Dla obowiazku zaplaty odsetek mozna tez znalez¢ uzasadnienie w sytuacji, jaka powstaje pomiedzy finansujacym a
korzystajacy po wygasnieciu umowy leasingu w zwiazku z utratg rzeczy z powodu okoliczno$ci, za ktore finansujacy

nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 709° § 1 k.c.). Z jednej strony, zgodnie z treécig art. 709° § 3 k.c., finansujacy
nabywa uprawnienie do zadania od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w
umowie a niezaplaconych rat, z drugiej istnieje konieczno$¢ uwzglednienia w rozliczeniu korzyséci, jakie finansujacy
uzyskal z faktu przedterminowego wyga$niecia umowy. Jest oczywiste, ze uzyskanie odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia przedmiotu leasingu moze wymagacé czasu, co oznacza odsuniecie w czasie rozliczenia kontrahentow.
Finansujacy, ktéry mial zagwarantowane umownie comiesieczne otrzymywanie rat wynagrodzenia, moze zatem przez
pewien okres czasu nie otrzymywaé w ogole naleznych mu Swiadczen. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezato,
ze postanowienie umowne gwarantujace finansujacemu odsetki za okres od dnia wyga$niecia umowy leasingu do dnia
zaplaty odszkodowania nie tylko nie pozostaje w sprzecznos$ci z wlasciwoscia stosunku leasingu, ale wrecz znajduje
uzasadnienie w kredytowej naturze umowy leasingu.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo, ze nie bylo podstaw do odmowy uwzglednienia w rozliczeniu stron
naleznych (...) odsetek w wysoko$ci 7.663,61 zL. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie uwzglednialo tresci
stosunku prawnego laczacego strony sporu, na co trafnie zwrdcil uwage apelujacy.

Majac na wzgledzie powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji bezzasadnie nie uwzglednil w
rozliczeniu przedmiotowej umowy leasingu naleznych powodowi od pozwanych kwoty 43.172,62 zt oraz 7.663,61 zl,
lacznie 50.836,23 zl.

Trzecia kwestia, podnoszona z kolei w apelacji pozwanych, dotyczyta wyboru jednego z dwoch wariantéw rozliczen
stron z przedstawionych przez bieglego sadowego. Wariant pierwszy byl mniej korzystny dla pozwanych, ustalal



przystugujaca powodowi z rozliczenia umowy kwote na 88.868,97 z. W wariancie drugim kwota ta wynosila 52.862
zk. Jak juz powyzej byla o tym mowa, Sad I instancji wskazal, ze opart sie na wariancie pierwszym, jednak w zaden
sposob nie umotywowal tego wyboru.

Biegly w opinii uzupehiajacej wskazat jednak w sposéb jednoznaczny czym powinien kierowac sie sad przy wyborze
jednego z dwoch ww. wariantéw. Mianowicie, przy przyjeciu, ze finansujacemu ma zostaé naprawiona szkoda nalezato
zastosowa¢ wariant pierwszy, natomiast przy zalozeniu, ze chodzi jedynie o wyréwnanie straty zastosowa¢ nalezalo
wariant drugi (vide k. 307).

Pomijajagc w tym miejscu kwestie nazewnictwa (biegly uzywa, czasami niekonsekwentnie poje¢ prawniczych i
ekonomicznych), stwierdzi¢ nalezalo, ze bezspornie roszczenie przystugujace finansujagcemu na podstawie art. 709° §

3 k.c. (analogicznie art. 709" k.c.) ma charakter roszczenia odszkodowawczego (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11, LEX nr 1131111 oraz z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 298/12, LEX nr 1311804),
ktdre stosownie do art. 361 § 2 k.c. ma w pelni skompensowac uszczerbek majatkowy poszkodowanego. W tej sytuacji
ostatecznie uznaé nalezalo, ze wlasciwe bylo zastosowanie wariantu pierwszego z opinii bieglego - co tez zrobil Sad
Okregowy - bowiem to ten wariant okreslal wysoko$¢ podlegajacej naprawieniu szkody poniesionej przez powoda.

Sad Apelacyjny nie podzielit generalnie zastrzezen stron zglaszanych w apelacjach do opinii bieglego sadowego K. S..
Te elementy opinii, ktore budzily zastrzezenia wynikaly nie z nierzetelnoéci, czy braku wystarczajacych kompetencji
bieglego, ale z okoliczno$ci bardzo szerokiego zakreslenia przez Sad Okregowy tezy dowodowej (vide k. 200). W
tej sytuacji biegly sadowy stanal przed koniecznoS$cia oceny postanowien laczacej strony umowy, bowiem to przede
wszystkim tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego okreslala sposob rozliczen po przedterminowym rozwigzaniu
umowy. Jezeli biegly przyjmowal jakiekolwiek zalozenia, to jednoznacznie podkreslal to w opinii, zastrzegajac, ze
ostateczna decyzja nalezala bedzie do sadu, a nawet sporzadzil opinie wariantowo. Warstwa czysto specjalistyczna
opinii nie zostala podwazona przez strony, w zwiazku z czym opinia mogla stanowi¢ wiarygodny dowod w sprawie,
jakkolwiek - co wynika z niniejszego uzasadnienia - Sad Apelacyjny zajal w wielu kwestiach (prawnych) odmienne
stanowisko niz przedstawione przez bieglego. Niewatpliwie jednak strony mialy racje, iz przedmiotowa opinia
wymagata od sadu krytycznej analizy, aby mogla zosta¢ wykorzystana do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Majac powyzsze na wzgledzie, opierajgc sie na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, uzupelnionych o wskazane
powyzej fakty, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 cze$ciowo w ten
sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda dalsza kwote 50.836,23 zt (suma kwot 43.172,62 zt oraz
7.663,61 z}) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

Apelacja pozwanych co do punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w zakresie przewyzszajacym kwote 52.862 zl podlegala
natomiast oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Co do zasady nalezalo uznaé za trafny zarzut pozwanych dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 338 § 1

k.p.c. w zw. z art. 353° k.p.c., Sad ten bowiem bezzasadnie uznal, ze przewidziana w art. 338 § 1 k.p.c. mozliwoéé
wnioskowania o orzeczenie zwrotu spelionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia zastrzezona zostala tylko dla

wyroku opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Skoro, stosownie do art. 353> k.p.c. do nakazéw zaplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, to istnieje mozliwo$¢ zastosowania art. 338 § 1 k.p.c. do nakazu
zaplaty wydanego na podstawie weksla, ktéry stosownie do art. 492 § 3 k.p.c. staje sie natychmiast wykonalny po
uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia. Tym niemniej ostatecznie uzna¢ nalezalo, ze decyzja Sadu Okregowego
oddalajaca wniosek pozwanych o zwrot wyegzekwowanego roszczenia byla prawidlowa, bowiem z przedstawionych
przez strone pozwana dowodow wynikalo, ze dotychczas powod wyegzekwowat kwote 107.992,98 zl (vide k. 339-340),
natomiast prawomocnie zasadzone od pozwanych na rzecz powoda roszczenie opiewa na kwote 139.705,20 zl.

Zatem rowniez w tej cze$ci apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



