Sygn. akt I ACa 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. R.

przeciwko L. M., A. R.i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o ustalenie i wydanie

na skutek apelacji pozwanego L. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt XXIV C 825/06

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powédztwo o ustalenie w
stosunku do £. M.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od E. M. na rzecz M. R. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokat G. S.
kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych podwyzszonq o nalezng stawke podatku od towaréw
i ustug tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu E. M. z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

IACa583/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 6 listopada 2012r. wydanym w sprawie z powodztwa: M. R. skierowanego przeciwko kL.
M., A. R. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o ustalenie i wydanie - Sad Okregowy w Warszawie:

I ustalil, ze M. R. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul.
(...) w W., wchodzacego w sklad zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.;



IT nakazal L. M. wydanie M. R. lokalu nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W., wchodzacego w sklad
zasob6éw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.;

III oddalil powddztwo w pozostatej czesci;

IV odstapil od obcigzenia kosztami procesu L. M. i Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. i ustalil, ze koszty
procesu poniesie A. R. w calo$ci, pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

M. R. w dniu 23 sierpnia 2000 r. nabyla spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu Nr (...) w budynku przy ul. (...) w
W., znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. W zwigzku z wyjazdem powo6dki na
studia za granice M. R. udzielila pelnomocnictwa do zarzadu swoim mieszkaniem matce I. R.. I. R. w dniu 7 grudnia
2001 r. zawarla w imieniu cérki umowe najmu nalezacego do niej mieszkania z osoba przedstawiajaca sie jako A.
D. .W dniu 7 lutego 2002 r. w W. przed notariuszem w W. K. K. sporzadzona zostala, w formie aktu notarialnego,
umowa sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego Nr (...), w budynku przy ul. (...) w
W., pomiedzy M. R. reprezentowang przez A. R., a E. M.. A. R. przy podpisywaniu umowy przedstawil udzielone
mu przez M. R. pelnomocnictwo do sprzedazy przedmiotowego prawa w jej imieniu, poswiadczone notarialnie
przed notariuszem w W. C. S. \W zwiazku ze sprzedaza spoéldzielczego prawa do lokalu Nr (...) przy ul. (...) w W,,
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. podjal w dniu 6 marca 2002 r. uchwale Nr (...)o skresleniu
powddki z rejestru czlonkéw. M. R. nie udzielala pelnomocnictwa do sprzedazy nalezacego do niej wlasno$ciowego
spoldzielczego prawa do lokalu A. R., ani zadnej innej osobie i nie zamierzala zbywac tego prawa .Podpis znajdujacy
sie pod pelnomocnictwem udzielonym A. R. nie jest autentycznym podpisem powo6dki .W mieszkaniu Nr (...) przy
ul. (...) w W. w chwili obecnej zamieszkuje pozwany L. M.. Poczynil on naklady na przedmiotowy lokal mieszkalny
o warto$ci 39.200 zl.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw , zeznania §wiadkéw,
powodki oraz opinia bieglego grafologa, ktore uznano za wiarygodne. Sad oddalit wniosek pozwanego L. M. o
dopuszczenie dowodu z ponownego przestuchania swiadka M. M. , albowiem wniosek ten zostal zlozony po uplywie
terminu zakre$lonego pelnomocnikowi pozwanego w trybie art. 207 § 3 k.p.c. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2011 .

Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa M. R. wnosita
o ustalenie, ze przystuguje jej spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu Nr (...), przy ul. (...) w W., w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W., a ponadto, ze spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego . lokalu nie zostalo skutecznie
przeniesione umowa sprzedazy zawarta przez pozwanego A. R. z pozwanym L. M. w dniu 7 lutego 2002 r., aktem
notarialnym Rep. (...)(...) zeznanym przed notariuszem K. K. i Zze pozwany prawa tego nie nabyt oraz o zobowiazanie
pozwanego L. M. do wydania powddce lokalu .

Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przez interes prawny nalezy rozumieé niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa.
Niepewno$¢ ta powinna by¢ pojmowana obiektywnie, czyli wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie subiektywnie,
tj. przez odczucia powoda . Zgodnie z art. 6 k.c., to na powddce spoczywal obowiazek udowodnienia faktow
przemawiajacych za uznaniem, ze w okoliczno$ciach sprawy istnial po jej stronie interes prawny. Powodka interesu
tego upatrywala w potrzebie potwierdzenia przystugiwania jej spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, w
zwiazku z faktem zbycia tego prawa przez osobe podajaca sie za dzialajacego w jej imieniu pelnomocnika, podczas gdy
powodka nigdy nie zamierzata wyzbywac sie przyshlugujacego jej prawa, jak tez nie udzielala nikomu pelnomocnictwa
do dokonania takiej czynno$ci. Czynnoé¢ ta jednakze wywolata skutki prawne odnoszace sie do przyslugujacych
powddce M. R. praw. Na skutek dokonania czynno$ci prawnej przez pozwanego A. R. z pozwanym L. M. powodka
utracila czlonkostwo w pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., ktora na podstawie umowy sprzedazy tego
prawa podjela uchwale o wykresleniu jej z pocztu czlonkéw spdldzielni. Tym samym, w ocenie Sadu, zaistnial stan



niepewnoSci co do istnienia spoéldzielczego wlasnosciowego prawa powddki do przedmiotowego lokalu. Powodka
nigdy nie udzielala A. R. zadnego pelnomocnictwa, a tym bardziej pelnomocnictwa do sprzedazy nalezacego do niej
mieszkania. Jak zostalo ustalone w toku postepowania dowodowego podpis zlozony pod pelnomocnictwem, ktérym
postlugiwal sie A. R. przy zawieraniu z pozwanym L. M. umowy sprzedazy nie byl podpisem powodki. W tej sytuacji
nalezalo stwierdzi¢, ze osoba podajaca sie za pelnomocnika powddki nie posiadala umocowania do dokonania w
jej imieniu jakichkolwiek czynno$ci prawnych, w zwigzku z czym umowa zawarta przez pozwanych A. R. i £.. M.
jest niewazna. Powodka nie zamierzala sprzedawac nalezacego do niej mieszkania, a takze nie wyrazila zgody na
dokonana juz czynno$¢ prawna. Zgodnie bowiem z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu
umowa zostala zawarta. Tym samym, wobec niewaznoSci umowy sprzedazy z dnia 7 lutego 2001r., powddka nie
utracila nigdy przystugujacego jej prawa. Wobec tego Sad ustalil, ze powodce przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu Nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W., wchodzacego w sktad zasob6ow Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W.. Odno$nie zadania powodki ustalenia, ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo lokalu nie zostato
skutecznie przeniesione umowa sprzedazy zawarta przez pozwanego A. R. z pozwanym L. M. w dniu 7 lutego 2002 1.
i ze pozwany L. M. prawa tego nie nabyl wskazaé nalezy, ze konsekwencje prawne zgdan zgloszonych przez powbddke
w tym zakresie wynikaja juz z rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia przystugujacego powodce prawa, dlatego tez
roszczenia powoddki w pozostalym zakresie nalezalo oddalié¢ , poniewaz w tym zakresie powddka nie ma interesu
prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. . Ustalenie, ze powo6dce przystuguje przedmiotowe prawo ma szerszy zakres niz
te zadania. W konsekwencji nalezalo uwzgledni¢ takze zgloszone przez powddke roszczenie o nakazanie pozwanemu
L. M. wydania powodce nalezacego do niej lokalu. Podstawe prawng zadania pow6dki w tym zakresie stanowi art. 222
8§ 1 k.c. w zwiazku z art. 251 k.c. Zgodnie z jego treécia wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. Powolany przepis zawiera zastrzezenie, z ktérego wynika, iz roszczenie windykacyjne nie przystuguje
wlaécicielowi dopoki trwa stosunek prawny , z ktérego wynika uprawnienie do posiadania rzeczy , wyprzedzajace
prawo wlasciciela do domagania sie jej wydania. Poczynione wczeéniej ustalenia , dotyczace niewaznosci umowy
sprzedazy prawa powddki do przedmiotowego lokalu pozwanemu L. M. , skutkowaly stwierdzeniem, ze pozwanemu
nie przyshuguje zaden skuteczny wzgledem powddki tytul prawny do zajmowania nalezacego do niej lokalu. W tej
sytuacji na pozwanym cigzy obowiazek wydania powodce nalezacego do niej lokalu. Nie zastugiwal na uwzglednienie
podnoszony przez pozwanego L. M. zarzut zatrzymania rzeczy. Zgodnie z art. 461 § 1 k.c. zobowigzany do wydania
cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot
nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Pozwany
wskazywal, ze poczynil w mieszkaniu powddki naklady o lacznej wartosci 39.200 zE W mysl art. 226 § 1 k.c. samoistny
posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach,
ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania
wlaécicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, moze on zadaé zwrotu jedynie nakladow
koniecznych. W sprawie niniejszej pozwany L. M. nie wykazal , kiedy ponidst naklady na przedmiotowy lokal.
Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze z przedstawionego przez pozwanego kosztorysu wynika, iz poczynione prze niego
naklady nie byly nakladami koniecznymi, a co za tym idzie w przypadku poczynienia ich juz po wniesieniu powodztwa
w tej sprawie , pozwanemu nie przystugiwaloby roszczenie o ich zwrot. Wprawdzie przedstawiony kosztorys datowany
jest na dzien 25 lutego 2002 r. jednakze nie oznacza to, ze objete nim prace zostaly wykonane w zblizonym okresie,
jak tez czy w ogole zostaly wykonane. Nie zastugiwal takze na uwzglednienie , podnoszony przez pozwanego L. M. ,
zarzut naruszenia przez powodke zasad wspoétzycia spolecznego. Wystgpienie z roszczeniem windykacyjnym stanowi
wykonywanie uprawnien przez wlaSciciela. Zgodnie za$ z powszechnie przyjetym pogladem wykonywanie kazdego
prawa podmiotowego podlega ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.),
jednoczeénie domniemywa sie, ze prawo jest wykonywane zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego. A zatem,
nalezy przyjac¢ istnienie mozliwo$ci oddalenia powddztwa windykacyjnego na podstawie przepisow art. 5 k.c. Z takiej
mozliwo$ci nalezy korzystac jednak tylko w wyjatkowych sytuacjach, poniewaz oddalenie pow6dztwa windykacyjnego
oznacza odmoéwienie ochrony prawu wlasnosci. Powddka zostala pozbawiona przystugujacego jej prawa wbrew jej
woli. W tej sytuacji nie moze ponosié negatywnych skutkéw podjetej przez pozwanych A. R. i L. M. czynnoSci prawne;.



Utrzymanie takiego stanu prowadziloby do naruszenia wynikajacego z art. 140 k.c. wylacznego prawa powodki do
korzystania i rozporzadzania przedmiotem przystugujacego jej prawa wlasnosci. Trzeba tez zauwazyé, ze pozwany L.
M. od wielu lat posiada przedmiotowy lokal bez tytutu prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl tylko jeden z trzech pozwanych- L. M. zaskarzajac wyrok wydany w stosunku
do niego w calo$ci na podstawie nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia prawa materialnego:

a. art. 59 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa o ustalenie, ze powodce przystuguje spoéldzielcze
prawo wilasno$ciowe do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., pomimo wygasniecia roszczenia powodki w tym zakresie;

b. art. 461 k.c. przez jego niezastosowanie i nakazanie pozwanemu wydania lokalu, pomimo zgloszonego zarzutu
prawa zatrzymania do czasu zwrotu poczynionych przez pozwanego nakladow w kwocie 39 200 zk;

c. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i nakazanie pozwanemu wydania spornego lokalu mimo jego wyjatkowo
ciezkiej sytuacji zyciowej i materialnej, co pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2. naruszenia prawa procesowego:

a. art. 321 k.p.c. przez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu tj. przez "ustalenie ,ze umowa
sprzedazy spornego lokalu byla niewazna, cho¢ w pozwie pow6dka” domagala sie uznania jej za bezskuteczna,

b. art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie za nieudowodnione: terminu i zakresu dokonanych przez
pozwanego nakladow na sporny lokal / wynikajacych z daty widniejgcej na operacie szacunkowym tj. 25 lutego 2002
rijego tresci, przy jednoczesnym braku kwestionowania tych okoliczno$ci przez powddke;

c. art. 318 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania wyroku wstepnego , ktory by ostatecznie przesadzit
kwestie , czy prawo do spornego lokalu rzeczywisci przystuguje powodce; przy czym dopiero po prawomocnym
przesadzeniu tej kwestii zasadne byloby rozstrzyganie zadania wydania lokalu powddce w oparciu o art. 222 §1 k.c.

d. art. 217 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanego zlozonego na rozprawie w dniu
20 czerwca 2012 r. o dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcego przestuchania §wiadka M. M. na okoliczno$¢ sytuacji
zyciowej i majatkowej pozwanego L. M. - istotnych w kontekScie zastosowania art. 5 k.c. oraz na okoliczno$¢ wysokosci
i zakresu nakladéw, ktore zostaly poczynione na sporny lokal i art. 207§ 3 k.p.c. przez jego niesluszne zastosowanie i
oddalenie w/w wniosku dowodowego jako sp6Znionego mimo niespelnienia przeslanek z tego przepisu.

Na podstawie wskazanych zarzutow skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. w pkt I i II przez
oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej za II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
sposOb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem
obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny na podstawie wladciwych przepiséw prawa materialnego .Tym samym
postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelianie
nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji
ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledow
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073). Sad drugiej instancji



rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( por. uchwata skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, majaca moc zasady prawnej , OSNC
2008/6/ 55).

W punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, ze M. R. przystuguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W., wchodzacego w
sklad zasoboéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., natomiast w punkcie drugim nakazal pozwanemu
L. M. wydanie powddce M. R. lokalu nr (...), znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W., wchodzacego w
sklad zasobéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.. Wskazany jako podstawa prawna zaskarzonego
w punkcie pierwszym wyroku art. 189 k.p.c., chociaz zamieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma w
zakresie przeslanek warunkujacych uwzglednienie powodztwa charakter materialnoprawny (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00, Lex nr 52537., z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00,
LEX nr 52613, z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 221/00, LEX nr 52658 ) i dlatego fakt naruszenia przez sad pierwszej
instancji takiego przepisu sad odwolawczy musi wzia¢ pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia. Sad Okregowy
dopuscil sie naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 189 k.p.c. Materialnoprawna przestanka
uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, opartego na przepisie
art. 189 k.p.c. , jest istnienie interesu prawnego w zadanym ustaleniu. Oznacza to, iz dla uwzglednienia powbdztwa
nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze - zgodnie z twierdzeniem strony powodowej - okre§lony stosunek prawny
istnieje lub nie istnieje . Procz tego niezbedne jest istnienie interesu prawnego tzn. stanu, w ktérym: po pierwsze,
nie istnieje inny $rodek prawny, przy uzyciu ktorego powod uzyska¢ moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie,
orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. taka skuteczng ochrone prawna powodowi zapewni ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 78/13, Lex nr 1307434) . Za ugruntowane
w judykaturze Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze jezeli okoliczno$ci danej sprawy i rzeczywisty interes
prawny powoda uzasadniaja postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to ochrona
taka nie moze by¢ skutecznie poszukiwana jedynie w oparciu o art. 189 k.p.c. Powddztwo o ustalenie, ze nieruchomos§é
stanowi wlasno$¢é powoda, nie jest dopuszczalne, jezeli prawo wlasno$ci powoda - o ile mu rzeczywiscie przystuguje -
zostalo juz naruszone i pow6d moze wytoczy¢ przeciwko pozwanemu powodztwo o roszczenie wynikajgce z naruszenia
tego prawa ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r. , II CR 266/64, OSP 1966/7/166 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 469/12, Lex nr 1318446). Zgodnie z trescig art. 251 k.c. do
ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci, w tym roszczenie
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.) oraz roszczenia uzupekiajgce (art. 224-230
k.c.). Skoro powddka skutecznie wytoczyla przeciwko pozwanemu E. M. na podstawie art. 222 § 1 k.c. powddztwo
windykacyjne , to nie miala interesu prawnego w réwnoczesnym dochodzeniu roszczenia o ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c. Bowiem ustalenie , iz przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...), znajdujacego
sie w budynku przy ul. (...) w W., wchodzacego w sklad zasoboéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.,
musialo zosta¢ dokonane jako przestanka rozstrzygniecia powddztwa windykacyjnego. Sad Okregowy , uwzgledniajac
powddztwo o ustalenie , naruszyt prawo materialne poprzez bledne zastosowanie art. 189 k.p.c. , a fakt naruszenia
przez sad pierwszej instancji tego przepisu sad odwolawczy wzigl pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia

Uznajac apelacje w tej czesci za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 3868 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym w ten sposéb, iz oddalil powodztwo o ustalenie w stosunku do pozwanego L. M..

Natomiast apelacja w pozostalej czesci jako niezasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

Podstawa prawng powodztwa windykacyjnego jest art. 222 § 1 k.c. wz. z art. 251 k.c. , ktéry stanowi, ze podmiot,
ktéremu przystluguje spodldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie
lokalem , azeby zostal mu on wydany chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem uprawnionego prawo do
wladania rzecza. W myél art. 6 k.c. na powddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguje jej ograniczone prawo
rzeczowe, ktérego ochrony dochodzila pozwem. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz L. M. nie nabyl spo6ldzielczego
wlasno$ciowego prawa do spornego lokalu, poniewaz zawarl umowe z osoba dzialajaca jako pelnomocnik M. R., ktéra



nie miala umocowania powddki. Osoba niemajaca umocowania okreslana jest jako rzekomy (falszywy) pelnomocnik
(falsus procurator). Skutki dokonania takiej czynnosci z rzekomym pelnomocnikiem reguluje art. 103 § 1 k.c.
Przewidziana powolanym przepisem sankcja nie jest sankcja niewaznoS$ci. Okreéla sie ja mianem bezskutecznosci
zwieszonej. Przepis stanowi bowiem, ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Czas do momentu
potwierdzenia umowy jest wiec stanem zawieszenia, w czasie ktérego strony pozostaja zwigzane umowsg , jednakze
nie wywoluje ona zamierzonych skutkoéw prawnych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 7 listopada 1997
r. IT CKN 431/97, OSNC/1998/6/94 i wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CSK 416/06, Lex nr 269807). Usuniecie
stanu zawieszenia moze nastgpi¢ badz wprost przez potwierdzenie umowy przez osobe, w imieniu ktoérej ja zawarto
lub tez w spos6b wskazany w § 2 art. 103 k.p.c., a zatem dla usuniecia stanu niepewnosci druga strona moze wyznaczyc
osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. Skutek zawartej przez
rzekomego pelnomocnika umowy w postaci niewazno$ci nastepuje dopiero po definitywnej odmowie potwierdzenia,
a takze z bezskutecznym uplywem zakreSlonego terminu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010
r., IV CSK 95/10, Lex nr 898261) .Odmowa potwierdzenia umowy jako o$wiadczenie woli rzekomego mocodawcy
moze zostaé wyrazona w dowolnej formie, w tym réwniez w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.). Skutkiem odmowy jest
ustanie bezskuteczno$ci zawieszonej, gdyz umowa staje sie niewazna z moca wsteczna ( por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1997 r., I CKN 431/97, OSNC 1998/6/ 94 ).Powddka bezwzglednie odmoéwila potwierdzenia takiej
czynnosci , o czym $Swiadezy m.in. fakt wytoczenia powodztwa windykacyjnego. Poniewaz pozwanemu nie przystuguje
skuteczne wobec powddki prawo do wladania spornym lokalem , powddztwo windykacyjne podlegalo uwzglednieniu .
Whbrew zarzutom apelacji sad nie orzekl w tym zakresie ponad zadanie. Artykul 321 § 1 k.p.c. wyraza kardynalna
zasade wyrokowania dotyczgca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego , w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda . Okreslone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez
powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187 k.p.c. ). Natomiast powod zgodnie z zasada iura novit curia nie ma
obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. W zwigzku z tym przyjmuje sie co do zasady,
ze dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez niego. Dla uwzglednienia powodztwa windykacyjnego przez sad pierwszej instancji nie
mialo wiec znaczenia uznanie umowy zawartej przez skarzacego z rzekomym pelnomocnikiem powodki za niewazna, a
nie za bezskuteczng , skutkujace stwierdzeniem, iz L. M. nie przystuguje skuteczne wobec powddki prawo do wladania
spornym lokalem. .

Uwzgledniajac powodztwo windykacyjne Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 5 k.c. Judykatura nie wyklucza co do
zasady mozliwosci oddalenia powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c., podkreslajac przy tym, ze moze to
nastgpi¢ zupelie wyjatkowo (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1992 r., I CRN 99/92, Lex nr
9086; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSN 2001/3/43, z glosa A. Szpunara, Rejent 2001, nr 6, s. 148; z
dnia 18 stycznia 2007 r.,1 CSK223/06, OSP 2008/3/25 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 kwietnia 2013 ., I
ACa 815/12, Lex nr 1315732). W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, pozwany nie wykazal, iz zachodza wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, iz pow6dka naduzywa prawa, dochodzac wydania lokalu. Podkres$li¢ nalezy, iz
zardwno powodka , jak i pozwany zostali poszkodowani w wyniku dzialania rzekomego pelnomocnika. Powolywanie
sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, oraz
wskazania pelnej treSci powolywanej zasady (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II
CKN 928/97, OSNC 1999/4/75, z aprobujaca glosa M. NiedoS$piala, PiP 2000, z. 3, s. 101; i z dnia 20 grudnia 2006
r., IVCSK 263/06, Lex nr 257664), czego apelujacy nie uczynil , powolujac sie jedynie ogélnikowo na trudng sytuacje
zyciowa (osobista i materialna). Podkresli¢ nalezy, iz nie tylko pozwany, ale takze powddka zostali poszkodowani w
wyniku dzialania rzekomego pelnomocnika. Ponadto od 2002 r. apelujacy zajmuje bez tytulu prawnego, nie uiszczajac
zadnego wynagrodzenia , lokal stanowigcy wlasno$é powodki. Nawet osoba wykonujgca prawo zatrzymania nie jest
uprawniona do uzywania zatrzymanej rzeczy i czerpania pozytkéw, tym samym posiadacz korzystajacy z cudzej
rzeczy tylko na podstawie prawa zatrzymania jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z niej( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSk 184/09, Lex nr 599740) . W ramach oceny , czy zachodza



szczegoblne okolicznoéci do oddalenia powodztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. sad powinien uwzglednic
tzw. "zasade czystych rak", gdyz nie moze powolywac sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego ten, kto ich sam
nie przestrzega (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1963 r., ITII CR 117/62, PiP 1964, z. 4, s. 703, z
glosa S. Grzybowskiego, i z dnia 29 stycznia 1964 r., III Cr 344/63, OSNC 1964/11/234).

Pozostale zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego , dotyczyly zgtoszonego przez pozwanego
L. M. zarzutu zatrzymania z art. 4618 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze obowigzany do wydania cudzej rzeczy moze ja
zatrzyma¢ az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladow na rzecz oraz
roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Pojecie nakltadow uzyte w powolanym
przepisie wystepuje w takim znaczeniu, jak to ma miejsce w art. 226 k.c. Rozumieé przez nie nalezy dobrowolne uzycie
wlasnych débr majatkowych na rzecz innej osoby (wlasciciela rzeczy) bez wzgledu na jego wole. Nakladami w tym
znaczeniu sa wszelkie inwestycje utrzymujace rzecz w nalezytym stanie lub ktore stuza jej ulepszeniu, poczynione
niezaleznie od woli wlasciciela rzeczy. Wskazuje sie ponadto, ze do wykladni komentowanego przepisu nalezy
stosowac pojecia uzywane w przepisach o roszczeniach uzupehiajacych ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja
2001 r., I CKN 354/00, LEX nr 52670). Chodzi przy tym zaréwno o naklady konieczne, jak i uzyteczne . Granice
roszczenia o zwrot nakladow zaleza od réznych okoliczno$ci, takich przykladowo jak: dobra lub zta wiara posiadacza,
samoistny lub niesamoistny charakter posiadania, charakter nakladow (konieczne, uzyteczne, zbytkowne) —( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1993 r., I CRN 115/93, OSNCP 1994/7-8/161, OSP 1994/6/113).Jak
wynika z tre$ci uzasadnienia apelacji pozwany twierdzi, iz dokonal w dobrej wierze , jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa windykacyjnego , na sporny lokal nakladéw koniecznych w lacznej wysokoéci 39 200 zl, na dowod czego
przedlozyl dokument prywatny w postaci operatu rzeczoznawcy z dnia 25 lutego 2002 r. Samoistny posiadacz w dobrej
wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktére uzyskal z rzeczy
(art. 226 § 1 zd. 1 k.c.). Zwrotu innych nakladéw moze zadacé o tyle, o ile zwiekszaja warto$c rzeczy w chwili jej wydania
wlascicielowi (art. 226 § 1 zd. 2 k.c.).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala przyjaé , iz powodka przyznala w rozumieniu art.
230 k.p.c. , iz pozwany dokonal w dobrej wierze na jej rzecz nakladow koniecznych o lacznej wartosci 39.200 zt..
Artykut 230 k.p.c. daje mozliwo$¢ uznania przez sad, ze dana okoliczno$é zostala przyznana, na podstawie faktow
przytoczonych przez strone, co do ktérych nie wypowiedziala sie strona przeciwna, ale tylko woéwczas, gdy wynik
calej rozprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze strona przeciwna nie zamierzala zaprzeczy¢ tym faktom.
Zastosowanie domniemania przyznania faktow uzaleznione zostalo przez ustawodawce od wynikow calej rozprawy
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., I ACa 1229/12, Lex nr 1315723). Natomiast
jak wynika z treéci pisma procesowego pelnomocnika powddki z dnia 22 sierpnia 2006 r. k- 402 — 403 , M. R.
zakwestionowala zaréwno zasadno$¢ zgloszonego zarzutu zatrzymania na podstawie art. 461 k.c. oraz dobra wiare
pozwanego jako posiadacza lokalu.

Nakladami koniecznymi sa wydatki, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego
korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. Mieszcza sie tu wydatki na remonty i konserwacje rzeczy, dokonanie
zasiewOw, utrzymanie inwentarza, podatki oraz inne $wiadczenia publiczne, ubezpieczenia rzeczy .Natomiast naklady
nieodpowiadajace temu celowi, a wiec naklady zmierzajace do ulepszenia rzeczy (,naklady uzyteczne") albo nadanie
jej cech odpowiadajacych szczegdlnym upodobaniom posiadacza (,naklady zbytkowne") stanowia rodzaj innych
nakladow w rozumieniu art. 226 k.c. Samoistny posiadacz w dobrej wierze moze domagac sie zwrotu nakladéw
koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzysciach, ktore uzyskal z rzeczy. Z wartoSci nakladéw koniecznych
nalezy wiec potraci¢ warto$¢ pobranych przez posiadacza pozytkéw, a takze korzysci, jakie uzyskal, nie placac za
korzystanie z rzeczy. W procesie zachodzi wiec konieczno$¢ ustalenia wartoéci nakladéw (koniecznych) posiadacza
oraz warto$ci uzyskanych korzysci (pobranych pozytkow). Od 2002 r. skarzacy nie placil powodce za korzystanie z
jej mieszkania. Nawet przy przyjeciu , iz wszystkie poniesione naklady mialy charakter koniecznych, apelujacy nie
udowodnil, iz nie znalazly one pokrycia, w korzy$ciach, jakie z rzeczy uzyskal . W odniesieniu do rozliczenia z tytulu
poczynionych nakladéw obliguje pozwanego do wykazania, ze takie uprawnienie, przewidziane art. 226 § 1 k.c., mu



przystuguje. Skarzacy tego nie udowodnil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., I CKN 345/00,
niepubl.).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania w charakterze $wiadka M. M.. Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika nie
zglosil zastrzezenia , w zwiazku z wydaniem takiego postanowienia , na podstawie art. 162 k.p.c., co spowodowato
utrate prawa podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 447/13,
Lex nr 1341647). Ubocznie nalezy jedynie zauwazy¢, iz jak wynika z treSci wskazanej tezy dowodowej $wiadek
miala zeznawaé , m.in. na okoliczno$¢é wysokosci i zakresu nakladow, jakie poczynila na lokal. Nakladu poczynione
przez $wiadka, a nie przez skarzacego jako posiadacza samoistnego lokalu , nie mogg stanowi¢ podstawy zgloszenia
zarzutu zatrzymania w oparciu o art. 461 k.c., dlatego oddalenie powyzszego wniosku dowodowego nie moglo
wplynaé na tre$¢ wyroku. Zgloszenie zarzutéw naruszenia przepisow procedury cywilnej (errores in procedendo) jest
zwigzane z kwestia kauzalnoéci. Nalezy wiec wskaza¢ na istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisu proceduralnego a treécig orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku nie ma potrzeby wyjaéniac tylko , jezeli zachodzi
naruszenie przepisbw obwarowanych rygorem niewaznoS$ci. ROwniez zaniechanie wydania przez Sad Okregowy
wyroku wstepnego , nie §wiadczy o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia , co czyni zarzut naruszenia art. 318 k.p.c.
bezzasadnym.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.3868§ 1 k.c. i art. 385 k.p.c. orzek! jak w punktach pierwszym
i drugim sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi , iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obciazaé jej w ogble kosztami.
Do kregu ,wypadkéow szczegbdlnie uzasadnionych” naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje
majatkowa i zyciowa strony. Podkreéli¢ nalezy, ze fakt, iz strona zostala zwolniona od kosztow sadowych, nie
prowadzi automatycznie do oceny, iz zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c.( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2012 r., III CZ 70/12, Lex nr 1232787). Strona przegrywajaca
proces przed Sadem pierwszej instancji, decydujgc sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwo$cig jej
oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym.
Decyzje taka powinna podja¢ z uwzglednieniem wynikéw postepowania przed sadem pierwszej instancji, ktore
pozwolily zweryfikowaé shuszno$¢ zajmowanego w sprawie stanowiska. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiaé¢ za nieobciazaniem jej
kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011
r., VCZ 24/11,Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.).

Zgodnie z art. 100 k.p.c. sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czesci, tj. w
zakresie powodztwa o ustalenie. Nalezy jednak wskaza¢, iz ustalenia tego sady pierwszej i drugiej instancji dokonaly ,
zgodnie z trescig zadania pozwu, ale przestankowo, uwzgledniajac powodztwo windykacyjne. Dlatego Sad Apelacyjny
wlozyl na apelujacego obowiazek zwrotu powodce w calo$ci poniesionych przez nig kosztdéw zastepstwa procesowego
za Il instancje na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. art. 3918 1 k.p.c., art.1088 1 k.p.c.iart.391§ 1 k.p.c.
oraz§ 13 ust.1 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od L. M. na rzecz M. R. kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej apelujacemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym rozstrzygnieto w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze( Dz. U.



z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 19 , § 20, § 13 ust.1 pkt 2, § 6 pkt 6 oraz § 2 ust 3, rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w urzedu.



