Sygn. akt I ACa 578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedzia SA — Barbara Trebska

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant — st. sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 388/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa578/13

UZASADNIENIE

Powodka M. G. w pozwie z dnia 23 kwietnia 2012 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej kwoty 1.148.666,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia
1968 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za lokale nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., co do ktorej to
nieruchomosci Prezydium Rady Narodowej w(...) W. decyzja z dnia 27 kwietnia 1968 r. odmoéwito spadkobiercom R.
G. przyznania prawa uzytkowania wieczystego i stwierdzilo przej$cie budynkéw na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i zasadzit od M. G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrok ten zapadl na skutek nastepujacych ustalen:

Wrlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. byl R. G., ktory zmart 21 listopada 1946 r. Spadek po nim
odziedziczyli Zona B. G., corka M. G. oraz synowie J.iJ. G. (1) — po ¥4 czeSci kazde z nich. B. G. zmarla 21 maja 1967
r., a spadek po niej nabyly dzieci: powodka M. G., J. G. (1) i J. G. (2) po 1/3 czeSci kazde z nich.

Nieruchomos$¢ polozona w W. przy ul. (...) z dniem 21 listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ Gminy(...). W. na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) (...) (Dz. U. nr
50, poz. 279). Nastepnie na mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14, poz. 30) stala sie wlasnoécia Skarbu Panstwa. W dniu 31 stycznia 1949 r. J. G.
(1) zlozyt do Zarzadu Miejskiego w(...) W. wniosek w trybie art. 7 dekretu, o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej
do tej nieruchomoéci. Decyzja Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 27 kwietnia 1968 r. wniosek nie zostal
uwzgledniony, nadto orzeczono, ze wszystkie budynki posadowione na tym gruncie staly sie wlasno$cig Skarbu
Panstwa. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z dnia 27 lipca
1968 .

J. G. (1) wnioskami z 25 paZdziernika 1990 r. oraz z 14 grudnia 1999 r. zwrdcit sie o uniewaznienie decyzji Prezydium
Rady Narodowej w (...)W. z dnia 27 kwietnia 1968 r. oraz decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 27 lipca
1968 r. Pismem z dnia 26 kwietnia 1991 r.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2000 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast stwierdzil niewaznosé¢ decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 27 lipca 1968 r. Zlozony w dniu 25 wrze$nia 2000 r. przez J. G. (1),
w imieniu wladcicieli przedmiotowej nieruchomosci, wniosek o przyznanie odszkodowania za szkode poniesiong
wskutek wydania powyzszej decyzji, w wyniku sprzedazy 5 lokali mieszkalnych, 2 lokali uzytkowych oraz parceli
nieruchomo$ci, rozpoznany zostal odmownie decyzja z 26 stycznia 2001 r. Powodka nie wystepowala o przyznanie
odszkodowania.

Ostateczng decyzja z dnia 24 lipca 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewaznosé orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w (...). W. z dnia 27 kwietnia 1968 .

Wskutek ponownego rozpoznania wniosku dekretowego decyzja z 5 grudnia 2012 r. Prezydent(...) W. ustanowil na 99
lat prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni 251m(? polozonego w W. przy ul. (...)

w udziale wynoszacym 1/3, prawo uzytkowania wieczystego w czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 168m‘?
przy czym w udziale na rzecz powodki wynoszacym 6089/54922 oraz odmoéwil ustanowienia tego prawa w zakresie
sprzedanych lokali nr (...).

W dniu 19 lutego 2011 r. powodka wystapila do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z
wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie odszkodowania za sprzedane lokale. Do ugody
nie doszlo (akta sprawy I Co 602/11).

Sad Okregowy wskazal, ze powodka laczyla szkode z trzema zdarzeniami.

W pierwszej kolejnoéci powddka powiazala szkode w postaci utraty prawa wlasnosci lokali nr (...) przy ul. (...) w
W. z decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 27 kwietnia 1968 r., moca ktérej odmoéwiono nastepcom
prawnym R. G. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu i orzeczono o przej$ciu na wlasnosé
Skarbu Pahstwa budynkow posadowionych na tej dzialce.

Sad uznal, ze tak okreélone roszczenie znajduje podstawe prawna w art. 160 k.p.a., poniewaz decyzja, z ktoéra powddka
wiaze wystapienie szkody majatkowej (decyzja z dnia 277 kwietnia 1968 r.), a ktorej niewaznoéc¢ stwierdzilo w dniu 24
lipca 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, zapadta przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., czyli przed uchyleniem
art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych ustaw (Dz. U. nr
162, poz. 1692) zmiany wprowadzone tga ustawg nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych



przed jej wejéciem w zycie. Sad wskazal, ze ostatecznie kwestie prawne dotyczace roszczen odszkodowawczych z tytutu
niewaznych decyzji dekretowych, co do ktérych istnialy rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie, przesadzone zostaly
uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 1. (III CZP 112/10), w ktérej wyjasniono,
ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1,2,31 6 k.p.a.

Sad Okregowy uznal, ze wobec stwierdzenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewaznosci decyzji administracyjnej,
ktorej skutkiem bylo odjecie powddce prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomoscei przy ul. (...) w W. przystuguje
powodce roszezenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1 i 2 k.p.a., ktore podlega przedawnieniu w
terminie okreSlonym w § 6 tego artykulu. Ten szczegblny przepis wylacza zastosowanie art. 118 k.c.

Art. 160 § 6 k.p.a. przewiduje trzyletni termin przedawnienia roszczenia liczony od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a. W niniejszej sprawie decyzja taka jest decyzja SKO z dnia 24 lipca 2006 r., moca ktorej orzeczenie PRN z 1968
r. zostalo uznane za niewazne. Termin przedawnienia rozpoczal zatem bieg 24 lipca 2006 r. i uplynat 24 lipca 2009 r.

Powolujac sie na art. 123 § 1 k.c.,, Sad uznal, ze bieg przedawnienia nie zostal przerwany. Przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie nastgpilo w wyniku wytoczenia w dniu 15 grudnia 2003 r.
powbdztwa o wydanie nieruchomo$ci, bowiem zostalo ono wytoczone przeciwko podmiotowi, ktéry nie byl
legitymowany biernie w sprawie o odszkodowanie. Sad wskazal, ze aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia,
czynnodci okre§lone w art. 123 k.c. powinny byé¢ skierowane przeciwko wlasciwemu podmiotowi. Ponadto
wymagalno§¢ roszczenia o odszkodowanie nastgpila w dniu 24 lipca 2006 r., zatem przerwanie biegu terminu
przedawnienia tego roszczenia nie moglo nastgpi¢ wskutek czynnoéci (zlozenia pozwu) dokonanej przed ta data, tj.
przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia.

Z kolei zawezwanie do proby ugodowej, ztozone w dniu 19 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Co 602/11, nastapito
juz po uplywie terminu przedawnienia, zatem réwniez nie moglo doprowadzi¢ do jego przerwania.

Podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego.
Nie zachodza zadne wyjatkowe i szczegblne uwarunkowania, ktére nakazywalyby uznac¢ podniesienie zarzutu
przedawnienia za sprzeczne z art. 5 k.c. Pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za skutek w postaci
przedawnienia sie roszczenia majacego swoje zrodto w decyzji z 1968 roku, za$ sytuacja powodki nie przemawia za
uznaniem jej za nadzwyczajna i uniemozliwiajaca wystgpienie do sadu we wlaéciwym czasie. Sad wskazal takze, ze
ustawodawca jednoznacznie powigzal rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z dniem wydania decyzji nadzorcze;j.

Odnoszac sie do wskazanych przez powddke alternatywnych podstaw jej powodztwa, Sad Okregowy uznal za
bezpodstawne twierdzenie, ze do szkody doszlo na skutek zaniechania legislacyjnego polegajacego na niewydaniu aktu
normatywnego wynikajacego z art. 9 ust. 3 dekretu (...) 21945 r. Sad podkreslil, ze art. 417 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji moze stanowié podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej tylko za zaniechanie normatywne powstale
(rozpoczete) po wejéciu w zycie Konstytucji. Nadto, wniosek poprzednika prawnego powddki o odszkodowanie zostat
rozpoznany w ten sposob, ze decyzja z dnia 15 grudnia 1971 r. Prezydium Rady Narodowej w(...). W. pozostawilo ten
wniosek bez uwzglednienia na podstawie art. 9 dekretu.

Sad nie zgodzit sie takze z pogladem powddki, ze jej szkode mozna wigza¢ z faktem, iz decyzja Prezydenta(...) W.
z dnia 5 grudnia 2012 r. wniosek dekretowy uwzgledniono w czeéci, tj. z uwzglednieniem faktu uprzedniego zbycia
wskazanych lokali wraz ze stosownymi udzialami w uzytkowaniu wieczystym na rzecz osob trzecich. Fakt, iz obecnie
wniosek nie zostal uwzgledniony w calo$ci z powodu zbycia lokali w budynku nie stwarza dodatkowej podstawy
faktycznej ani prawnej dla roszezen powodki, ktorej szkoda wynika z decyzji (...) z 27 kwietnia 1968 r. Jedyng podstawa
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa moze by¢ zatem art. 160 k.p.a.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie, iz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, nierozpoznanie istoty
sprawy oraz obraze przepisu art. 5 k.c.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
procesu. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowien Sadu I instancji z dnia 9 stycznia
2013 r. 0 oddaleniu wnioskéw dowodowych, zarzucajac naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze roszczenie powddki wiazaé nalezy wylacznie z wadliwg decyzja dekretowa,
ktorej niewazno$c¢ potwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza — decyzja ostateczna Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 24 lipca 2006 r. Nakazuje to ocene roszczen powddki na postawie art. 160 § 1, 21 6
k.p.a. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie rozbieznoSci w orzecznictwie co do podstawy prawnej roszczen z niewaznych
decyzji, ktorymi odmawiano dawnym wlascicielom gruntéw (...) prawa wlasnosci czasowej (obecnie uzytkowania
wieczystego) przesadzita powolana juz przez Sad Okregowy uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

W konsekwencji przyjac nalezy, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dniu wydania ostatecznej decyzji SKO w
W., stwierdzajacej niewaznosci decyzji dekretowej, tj. w dniu 24 lipca 2006 r. Poczawszy od tego dnia powodka mogla
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowe;j.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze wczeSniejsze wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomosci nie moglo przerwac
biegu przedawnienia. Po pierwsze, pozew o wydanie wniesiono jeszcze przed wydaniem decyzji SKO w W. z 24 lipca
2006 r., a wiec przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia. Po drugie, na skutek decyzji komunalizacyjnych
oraz w wyniku sprzedazy czeéci lokali ich najemcom, wlascicielami lokali pozostawali w tamtej dacie nabywcy lokali-
osoby fizyczne, a w czeSci niesprzedanej- wlascicielem nieruchomoéci pozostawala Gmina. Skarb Panstwa byl zatem
w oczywisty sposob pozbawiony legitymacji biernej w sprawie o wydanie nieruchomoéci (tj. w sprawie z powodztwa
windykacyjnego), a w szczegdlnosci o wydanie lokali zbytych uprzednio na rzecz najemcoéw i zwigzanych z tymi
lokalami udzialéw w gruncie i czeSciach wspoélnych budynku. Wytoczenie powddztwa o wydanie lokali przeciwko
podmiotowi pozbawionemu legitymacji biernej nie moglo zatem przerwac biegu terminu przedawnienia roszczenia
o odszkodowania za sprzedane lokale.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze roszczenie powodki podlega trzyletniemu przedawnieniu na podstawie art. 160 § 6
k.p.a. Termin przedawnienia, kt6ry rozpoczal swoj bieg w dniu wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej niewaznoséc
decyzji dekretowej, tj. 24 lipca 2006 r., uplynal zatem w dniu 24 lipca 2009 r. Prawidlowo wiec ocenil Sad I instancji,
ze zainicjowana w lutym 2011 roku proba ugodowa nie mogla zadng miara przerwac tego terminu.

Powodka nie zdolala wykazac istnienia szczegblnych okolicznoéci, ktére usprawiedliwialyby niedochowanie
wladciwego terminu dla wytoczenia powodztwa odszkodowawczego. Z akt nie wynika, co bylo przyczyna kilkuletniego
zwlekania z wytoczeniem powodztwa odszkodowawczego: opieszalo$¢ powddki w podejmowaniu decyzji, udzielane
jej bledne porady prawne, czy tez inne wzgledy. Nie zostaly w kazdym razie wskazane zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby usprawiedliwia¢ wytoczenie powodztwa prawie trzy lata po uplywie terminu przedawnienia (pozew zlozony
22 kwietnia 2012 r., koperta k. 116), a tym bardziej nie wskazano okolicznosci, ktore uzasadnialyby pozbawienie
pozwanego prawa podniesienia zarzutu przedawnienia.



Przypomnie¢ nalezy, ze co do zasady roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a termin przedawnienia reguluja
ustawy, ktorym podlegaja wszystkie podmioty prawa cywilnego. Ratio legis instytucji przedawnienia stanowi potrzeba
stabilizacji i pewnoéci stosunkéw prawnych. Mozliwo$é uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia
przewidziana zostala wprost w art. 117 § 2 k.c. Zatem to z woli ustawodawcy dluznikowi zagwarantowano mozliwo$é
podniesienia zarzutu przedawnienia. Tym samym co do zasady podniesienie takiego zarzutu uznaé trzeba, za
wykonanie swego prawa. Jedynie w wyjatkowych, szczegblnych okoliczno$ciach, Sad moze uznac, ze skorzystanie z
tego zarzutu stanowi naduzycie prawa. W niniejszym postepowaniu takich okolicznoéci nie wykazano. Nie stanowi
bowiem o naduzyciu prawa sam rodzaj dochodzonego w tym procesie roszczenia. Nie wskazano zadnych szczegblnych
okolicznoSci lezacych po stronie powodowej, ktére moglyby zaslugiwaé na uwzglednienie. Nie mozna ponadto
zarzuci¢ pozwanemu nielojalnos$ci czy innych nagannych dzialan, ktérymi przyczynilby sie on do uplywu terminu
przedawnienia. Wreszcie zwazy¢ nalezy, ze zwloka powddki jest znaczna: powddztwo wytoczono w 2 lata i 8 miesiecy
po uplywie terminu przedawnienia. Szczegblnie trudno usprawiedliwi¢ okres zwloki po marcu 2011 roku, tj. po
wydaniu przez Sad Najwyzszy wskazanej juz uchwaly ujednolicajacej orzecznictwo w tzw. sprawach dekretowych.
ZauwazyC przy tym trzeba, ze co najmniej od lutego 2011 roku powoddka korzystala z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika (vide akta proby ugodowej, sygn. I Co 602/11).

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia skutkowa¢ powinno
oddaleniem powo6dztwa. Tym samym bezzasadne sa podniesione w apelacji zarzuty nierozpoznania istoty sprawy
i naruszenia przepis6w prawa procesowego przez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania
wysoko$ci szkody. Prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznoéé bylo bezcelowe wobec przedawnienia
roszczenia. Co do pozostalych, oddalonych wnioskéw dowodowych, sama strona powodowa podczas ostatniej
rozprawy przed Sadem Okregowym przyznala, ze przestuchanie powo6dki i swiadka na okoliczno$ci wskazane w pozwie
bylo bezprzedmiotowe, gdyz okoliczno$ci te wykazane zostaly zlozonymi do akt dokumentami. Tak jest w istocie,
zatem prowadzenie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie powodki i jej brata na okoliczno$ci wykazane
juz dokumentami zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, nie bylo celowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., nie znajdujgc dostatecznych podstaw do odstapienia od obcigzenia
powddki obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.



