Sygn. akt I ACa 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SO del. Jan Wawrowski

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa U. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2012 1.

sygn. akt IT C 160/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt. I czesciowo, w ten sposob, ze zasgdza od Skarbu Panstwa — Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej na rzecz U. K. kwote 9 475 526 zI (dziewieé milionéw czterysta
siedemdziesiqt pieé tysiecy piecset dwadziescia szesé zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

b. w pkt. IT w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej na rzecz U. K. kwote 61 982,36 zl (szesédziesiqt jeden tysiecy dziewiecset
osiemdziesiqt dwa zlote i trzydziesci szesé groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwwa — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na
rzecz U. K. kwote 3 606 zl (trzy tysiqce szeséset szes¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4. nakazuje sciqgngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie od U. K. z
roszczenia zasqdzonego w pkt. 1 lit. a kwote 40 850 zl (czterdziesci tysiecy osiemset piecdziesiqt
zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;



5. obciqza pozostalq czesciq nieuiszczonej oplaty od apelacji Skarb Panstwa — Sqd Okregowy w
Warszawie.

IACa546/13

UZASADNIENIE

Powodka U. K. ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty
16.693.622 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, w tym odszkodowania
dotyczacego dzialki ewidencyjnej nr (...) w kwocie 6.564.047 zl., za§ odno$nie dzialek nr (...) w kwocie 10.129.575 zl.
za szkode rzeczywista wyrzadzona przez wydanie wadliwego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 21
maja 1956 r., utrzymanego w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 11 grudnia 1959 r. o odmowie
przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonego hip. nr (...)
.Dochodzona kwota stanowi warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, obecnie dziatki ewidencyjnej

nr (...) zobrebu(...) o powierzchni 935 m(? oraz réznice wartoSci w prawie uzytkowania wieczystego do nieruchomosci

stanowigcej obecnie dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu(...)o facznej powierzchni 1.945 m®, ktore stracily na warto$ci
z powodu niemozliwoéci ich zabudowy.

Pozwany Skarb Panstwa —Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia calego roszczenia, a w szczego6lnosci dotyczacego zaplaty odszkodowania

za dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1.386 m® wskazujac, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie
dotyczyl tej dzialki. Ponadto pozwany wskazal, ze ewentualne odszkodowanie powinno by¢ pomniejszone o warto$¢
rob6t rozbiérkowo — zabezpieczajacych dokonanych ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Pozwany podniost zarzut braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a orzeczeniem administracyjnym, gdyz zgodnie z przepisami ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, obowigzujgcej w chwili wydawania ostatecznej
decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej, organ mogl odmoéwi¢ ustanowienia prawa wlasnoéci
czasowej, gdy nieruchomo$¢ byta niezbedna na cele publiczne ( istnialy podstawy do wywlaszczenia poprzednikéw
prawnych powodki).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. wydanym w sprawie z powodztwa U. K. skierowanego
przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie :
I. oddalil powo6dztwo;

II. zasadzil od U. K. na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7.200 z}, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Wilasno$¢ nieruchomosci oznaczonej hip. nr (...), polozonej przy ul. (...) w W. przyshugiwala S. i H. malzonkom
P. w réownych czeSciach niepodzielnie. Nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem dekretu (...),
czyli dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) /Dz. U. Nr 50,
poz. 279, ze zm./.Powddka jest jedyna spadkobierczynia wilascicieli nieruchomos$ci. W dniu 16 grudnia 1947 r. H.
P. zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 77
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. . Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 21 maja 1956
r. odmoéwiono S. i H. malzonkom P. ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomoéci przy ul. (...) w
W., hip. nr (...), stwierdzajac, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na wlasnoéc
Skarbu Panstwa, uzasadniajac odmowe przeznaczeniem terenu w planie zagospodarowania przestrzennego pod



budownictwo mieszkaniowe w zarzadzie panistwowym .Decyzja z dnia 10 grudnia 1959 r. Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej zatwierdzilo orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 21 maja 1956 r. o odmowie
przyznania prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) w W., uzasadniajgc to faktem, ze przedmiotowy
grunt jest przeznaczony w planie zagospodarowania pod inwestycje realizowane przez panstwo (budowa szkoly) i
dalsze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie jest mozliwe .Decyzja z dnia 277 czerweca 2001 r.
Prezes Mieszkalnictwa i (...) Miast odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 11 grudnia 1959 r., utrzymujgcej w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej(...). W. z dnia 21 maja 1956
r. odmawiajace bylym wlaScicielom przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, uznajac,
iz decyzja ta nie naruszono prawa w sposob razacy. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30 sierpnia 2001 r. Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2003 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny oddalil skarge B. P. na powyzsza decyzje. W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej, wyrokiem
z dnia 4 marca 2005 r. Naczelny Sagd Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania wskazujac, ze nie odnaleziono planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry by przewidywal na
przedmiotowym terenie inwestycje w postaci budowy szkoly, za$ organ nadzoru nie ustalil, czy taki plan byl uchwalony
i obowigzywal w dacie wydania decyzji i czy obejmowal przedmiotowa nieruchomo$¢. W uzasadnieniu wskazano, ze
organ nadzorczy powinien ustalié, jaki plan zagospodarowania przestrzennego obowiazywal dla tej nieruchomosci,
a w dalszej kolejnoSci ustali¢ prawidlowos¢ i podstawy wydania decyzji lokalizacyjnej z dnia 20 maja 1959 r. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2005 1. uchylil decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 27 czerwca 2001 r. i z dnia 30
sierpnia 2001 r. o0 odmowie stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczen z dnia 21 maja 1956 r. i z dnia 11 grudnia 1959 r.,
wskazujac , ze nieuprawnione bylo dokonywanie oceny legalno$ci decyzji wydanych w trybie art. 7 ust. 2 dekretu
(...) w aspekcie istnienia przeslanek z art. 156 § 1 k.p.a. w oparciu o przepis art. 51 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosSci, gdyz sa to dwie odmienne regulacje. Pierwszy z wymienionych
przepiséw nakazywal wydanie decyzji pozytywnej w przypadku spelnienia przestanek w nim wymienionych, za$ drugi
pozostawial mozliwo$¢ odmowy przyznania prawa wlasnoéci czasowej uznaniu organu. Odmienno$¢ tych regulacji
prawnych sprawia, ze rézni¢ sie beda postepowania prowadzone w tych sprawach, jak réwniez wydane decyzje i
uzasadnienia. Przede wszystkim odmowa przyznania wlasno$ci czasowej nastgpita w oparciu o przepisy dekretu
(...) i tylko w Swietle tych przepiséw materialnych winny by¢ oceniane w postepowaniu nadzorczym decyzje w tym
przedmiocie wydane. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia 13 czerwca 2007 r., Minister Budownictwa
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 11 grudnia 1959 r. oraz utrzymanego
w mocy orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 21 maja 1956 r. odmawiajgcym
bylym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac, ze wydajac
przedmiotowe decyzje organy nie ustalily przeznaczenia nieruchomos$ci w obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego. Jednocze$nie w decyzji wskazano, ze w dacie wydawania wadliwych decyzji obowigzywal Ogoélny
Plan Zabudowania (...) W. zatwierdzony przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., ktory dla
przedmiotowej nieruchomosci przewidywal zabudowe zwarta, 4-kondygnacyjna. Odpis decyzji pelnomocnik U. K.
otrzymal w dniu 21 czerwca 2007 r. Decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. Prezydent (...). W. ustanowil na rzecz U.

K. prawo uzytkowania wieczystego na 99 lat do niezabudowanego gruntu o powierzchni 559 m(? polozonego przy
ul. (...) w W., stanowiacego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu(...) dla ktérego urzadzona jest ksiega wieczysta

nr (...) oraz do gruntu o powierzchni 1.386 m(? polozonego przy ul. (...) w W., stanowiacego dzialke ewidencyjna
nr (...) z obrebu (...), dla ktérego jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...). Decyzjg z dnia 28 wrze$nia 2009 r.

Prezydent (...) W. odméwil U. K. przyznania prawa uzytkowania wieczystego do czesci gruntu o powierzchni 935 m(?

polozonego przy dawnej ul. (...) w W., oznaczonej hip. nr (...), stanowiacej obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr
(...) z obrebu (...), dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Odmowa nastapila z uwagi na fakt zabudowania
czeSci nieruchomosci budynkiem szkoly i niemozliwo$cia wydzielenia czesci tego budynku wraz z gruntem. W decyzji
rozpoznano réwniez odmownie wniosek o przyznanie nieruchomosci zamiennej .Na skutek odwolania U. K. od
powyzszej decyzji, decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. utrzymalo w mocy
decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 28 wrzesSnia 2009 r. Wnioskiem zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie w dniu 15 czerwca 2010 r. U. K. zawezwala Skarb Panstwa — Wojewode (...) i (...) W.



do proéby ugodowej, wnoszac o zasadzenie solidarnie od przeciwnikéw na jej rzecz kwoty 10.000.000 zt., tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w (...). W. z dnia 21 maja 1956 r., utrzymanego w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 11

(2)

grudnia 1959 r. — w cze$ci obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 935 m" ~’ oraz kwoty

5.000.000 zl. w czeéci obejmujacej dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu(...) o powierzchni 559 m{?. Do zawarcia
ugody przed Sadem z powodu braku porozumienia stron nie doszlo .Wnioskiem ztozonym w dniu 15 czerwca 2010r. U.
K. wystgpila do Ministra Infrastruktury o przyznanie odszkodowania, na podstawie art. 160 k.p.a., w wysoko$ci lacznej
15.000.000 zk., uzasadniajac wniosek tak samo jak wniosek o zawezwanie do préby ugodowej .Postanowieniem
z dnia 28 lipca 2010 r. Minister Infrastruktury zwrdécil wniosek o przyznanie odszkodowania, wskazujac, ze po
zmianie przepisoéw dochodzenie odszkodowania powinno by¢ realizowane przed wlasciwym sadem powszechnym
.Na gruncie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej hip. nr (...) znajdowal sie 4-kondygnacyjny
murowany, frontowy budynek oraz 9 oficyn. W wyniku dzialanh wojennych budynki znajdujace sie na przedmiotowej
nieruchomoéci zostaly zniszczone. Podanie H. P. z dnia 13 maja 1960 r. o zezwolenie na rozbioérke fragmentow
budynkow zostalo zalatwione odmownie pismem Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia 22 czerwca 1961 r.
W dniu 20 maja 1959 r. wydano zas§wiadczenie o lokalizacji szczegbélowej nr(...), ktérym zatwierdzono lokalizacje
szczegOlowa szkoly na terenie polozonym przy ul. (...) \W dniu 12 marca 1960 r. wydano zaswiadczenie o lokalizacji
szczegOlowej czasowej nr (...), w ktorym zatwierdzono lokalizacje szczegbélowa na okres do konca 1961 r. urzadzenia
dojazdu i zaplecza gospodarczego szkoly i budynkéw mieszkalnych przy ul. (...). Teren wskazany w obydwu decyzjach
lokalizacyjnych wchodzil w sklad nieruchomosci hipotecznej nr (...) .Na przedmiotowym gruncie wybudowano w
latach 60-tych z przekroczeniem granic nieruchomosci hipotecznych budynek szkoly na podstawie decyzji o lokalizacji
szczegbdlowej z dnia 20 maja 1959 r. Natomiast pozostala czeé¢ nieruchomosci hipotecznej byla wykorzystywana
na droge dojazdowa do szkoly. Obecnie w zakresie cze$ci nieruchomosci zwrbdconej spadkobiercy bylych wlascicieli
nieruchomo$¢ jest wykorzystywana na parking. Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej hip. nr (...), w czeSci stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu

(...), o powierzchni 935 m(?, wedlug stanu nieruchomos$ci na dzien 21 maja 1956 r. i wedlug cen obecnych wynosi
6.564.047 z}., za$ r6znica wartoSci cze$ci dawnej nieruchomoéci oznaczonej hip. nr (...), w czeSci stanowigcej obecnie

(2) wynikajaca z mozliwosci ich zabudowy na dzien

dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 1.945 m
21 maja 1956 r. i na dzien 26 listopada 2008 r. wynosi 10.129.575 zl. Aktem notarialnym z dnia 277 pazdziernika 2009

r. U. K. w formie ugody oddala nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W., stanowiaca dzialtke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)

o powierzchni 1.386 m?, KWnr (.), w dzierzawe spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z przeznaczeniem na
parking, w ktorej spotka zobowiazata sie do zaplaty czynszu miesiecznego w wysokosci 4.000 zl.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami, przy czym zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie
dowoddow z dokumentéw oraz opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. Z. . Na rozprawie w dniu 14 listopada 2012
r. Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny odszkodowania
przy uwzglednieniu wywlaszczenia nieruchomosci oraz oszacowania warto$ci robot rozbiérkowo — zabezpieczajacych ,
uznajac ten dowodd za nieprzydatny do rozstrzygniecia roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad Okregowy oddalit pow6dztwo, uznajac je w catoéci za bezzasadne.

Podstawe prawna roszczen powo6dki stanowil art. 160 § 1k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Podstawa i warunkiem zastosowania
art. 160 k.pa. jest stwierdzenie niewaznoSci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa. Decyzja
z dnia 13 czerwca 2007 r. Minister Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...).
W. z dnia 21 maja 1956 r. i utrzymujacej w mocy to orzeczenie decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
11 grudnia 1959 r., odmawiajacym dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci. Przy czym odpis decyzji z dnia 13 czerwca 2007 r. pelnomocnik powddki otrzymal
w dniu 21 czerwca 2007 r. Powodka zlozyla wniosek o zawezwanie pozwany Skarb Panstwa do préby ugodowej w
dniu 15 czerwca 2010 r. i w tym samym dniu zlozyla wniosek do Ministra Infrastruktury o zaplate odszkodowania.



Natomiast pozew zostal ztozony w dniu 17 lutego 2011 r. U. K. zloZyla zatem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej,
a nastepnie po przerwaniu biegu terminu przedawnienia tym wnioskiem, pozew, przed uptywem 3-letniego terminu
przedawnienia, okre§lonego w art. 160§ 6 k.p.a. Wniosek o zawezwanie do préby ugodowej nie obejmowal jednak
dzialki ewidencyjnej nr (...). W zakresie tego zadania powddka zlozyla pozew z uchybieniem 3-letniego terminu, liczac
od daty doreczenia odpisu decyzji nadzorczej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo réwniez w tym zakresie do
przedawnienia roszczenia, a nawet gdyby uznaé, ze doszlo do uplywu terminu przedawnienia, to podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia stanowilby naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego- art. 5
k.c. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn.: I CKN
1038/1998 , Lex nr 50827, ze nie ma podstaw do korygowania wynikéw wykladni gramatycznej art. 160 § 1 k.p.a.
i przyjecia, ze w razie stwierdzenia niewaznoéci decyzji wylaczona jest mozliwos¢é wyboru sposobu odszkodowania
przez zadanie restytucji naturalnej. Jezeli poszkodowany wybral restytucje naturalna, a nastepnie zmienia zadanie
na $wiadczenie pieniezne, to pierwsza czynno$¢ przerywa bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1
k.c. Domaganie sie restytucji naturalnej jest bowiem tym samym odszkodowaniem, dochodzonym jedynie w innej
formie. Po stwierdzeniu niewaznos$ci wadliwej decyzji, strona ma prawo oczekiwa¢ na wydanie pozytywnej decyzji
dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci ze stwierdzeniem, ze budynek pozostaje
jej wlasnos$cia. Gdyby restytucja naturalna byla co do zasady niemozliwa w danej sprawie, organ wydalby decyzje
stwierdzajaca wydanie wadliwej decyzji z naruszeniem prawa, a nie stwierdzal jej niewazno$¢. Strona ma prawo
zadaé przywrocenia stanu sprzed naruszenia. Nieracjonalnym jest przyjecie koncepcji, zgodnie z ktérag rownolegle z
toczacym sie postepowaniem administracyjnym w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, strona
musialaby wystepowa¢ takze o wydanie decyzji w przedmiocie przyznania odszkodowania pienieznego, gléwnie po
to, aby zapobiec p6zniejszemu podniesieniu zarzutu przedawnienia. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji oznacza, ze
decyzja taka zostaje wyeliminowana z obrotu prawnego ex tunc, czyli tak jakby decyzji takiej nie bylo. Pozostaje
zatem do rozpoznania wniosek z dnia 16 grudnia 1947 r. o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej (obecnie uzytkowania
wieczystego). Do czasu rozpoznania tego wniosku strona nie wie, czy, a jesli tak, to jaka szkoda powstala po jej
stronie w zwiazku z wydaniem niewaznych decyzji z 1959 r. Dopiero decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. Prezydent
(...) W. rozpoznal wniosek z dnia 16 grudnia 1947 r. i ustanowil na rzecz U. K. prawo uzytkowania wieczystego
do gruntu polozonego przy ul. (...) w W., stanowiagcego dzialki ewidencyjne nr (...). Jeszcze p6zniejsza decyzjq z
dnia 28 wrzeénia 2009 r. Prezydent(...). W. odmoéwit U. K. przyznania prawa uzytkowania wieczystego do czeSci
gruntu stanowigcego obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...).Dopiero zatem z chwila wydania obu decyzji przez
Prezydenta(...) W. powodka poznala rozmiar powstalej szkody, w szczegblnosci co do dzialki ewidencyjnej nr (...).
Dowiedziala sie bowiem, ze ustanowiono na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego tylko do czeéci nieruchomosci
stanowiacej dawna nieruchomo$¢ hipoteczna, za$ tak otrzymane prawo wiaze sie z ograniczeniami z korzystania z
nieruchomos$ci, w tym ograniczeniami zwigzanymi z niemozliwoécia zabudowy dzialki. Z chwilg zatem powziecia
wiadomosSci o rozmiarach szkody stalo sie mozliwe Zadanie zasadzenia odszkodowania pienieznego. Pozew o zaplate
odszkodowania pienieznego powodka zlozyla w dniu 17 lutego 2011 r., a zatem kilka miesiecy od daty otrzymania
decyzji dotyczacych ustanowienia i odmowy ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Nawet gdyby
uznaé, ze nastapilo przedawnienie, to nie bylo ono rezultatem zaniedbania strony w dochodzeniu jej praw , zas
podniesienie zarzutu przedawnienia w takiej sytuacji jest naduzyciem prawa, sprzecznym z art. 5 k.c. Trudno bowiem
uznaé¢ za uzasadnione, zeby strona jednocze$nie domagala sie zasadzenia odszkodowania pienieznego i zwrotu
nieruchomo$ci w naturze. Naleze¢ sie bowiem moze tylko jedno odszkodowanie: w naturze lub w pieniadzu. Strona
wybierajac restytucje naturalng, przed wydaniem decyzji nie wie, jak zostanie rozpoznany jej wniosek i czy powinna
w zwiazku z tym zlozy¢ kolejny wniosek, o odszkodowanie pieniezne. Wskazaé rowniez nalezy w tym kontekScie na
niejednolita praktyke sadoéw powszechnych w tym zakresie. W wielu wypadkach sady przyjmowaly, ze pow6dztwo
o zaptate odszkodowania wytoczone przed rozpoznaniem wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
jest przedwcezesne, a zatem niezasadne i podlegajace oddaleniu. Trudno zatem narazaé w takiej sytuacji strone na
konieczno$é poniesienia kosztow zwigzanych z postepowaniem sagdowym, gdy strona czeka z wniesieniem pozwu na
wynik postepowania administracyjnego i rozpoznanie jej wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.
Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie dochodzone pozwem nie jest przedawnione, a nawet gdyby w



czesci bylo przedawnione, to podniesienie zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem nie zastlugujace na uwzglednienie.

Powddztwo nie bylo jednak zasadne z uwagi na brak istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych
decyzji a poniesiong przez powodke szkoda. Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa przesadza w zasadzie o bezprawnosci, natomiast rola strony jest wykazanie istnienia pozostatych
przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysoko$ci
i normalnego zwigzku przyczynowego, miedzy wadliwg decyzja a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie,
zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania. Pow6dka powinna
wiec wykaza¢, ze w dniu 21 maja 1956 r., a przede wszystkim w dniu 11 grudnia 1959 r., czyli w dacie rozpoznawania
wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej, w szczegbdlnosci przez organ II instancji, zostalyby wydane
orzeczenia pozytywne dla powddki, czyli ustanawiajace na rzecz jej poprzednikéw prawnych prawo wlasnosci
czasowej do przedmiotowej nieruchomosci, gdyz spelniali przestanki do ustanowienia tego prawa i jedynie fakt,
ze organ administracyjny naruszyl przepisy prawa spowodowal, ze zapadla decyzja odmowna. Zdaniem Sadu,
powodka wykazala, ze wniosek z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej zostal zlozony przez jej poprzednikéw prawnych w ustawowym terminie i w sposéb prawidlowy. Sad
rozpoznajgc sprawe o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a., byl zwigzany decyzja z dnia 13 czerwca 2007
r., ktérg Minister Budownictwa stwierdzil niewazno$é orzeczenia Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia
11 grudnia 1959 r. oraz orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 21 maja 1956 r. odmawiajacym
bylym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomos$ci. W uzasadnieniu
decyzji nadzorczej wskazano, ze wydajac przedmiotowe decyzje organy nie ustalily przeznaczenia nieruchomoéci
w obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie w decyzji nadzorczej stwierdzono, ze w
dacie wydawania wadliwych decyzji obowigzywal Ogoélny Plan Zabudowania (...). W. zatwierdzony przez Ministerstwo
Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., ktéry dla przedmiotowej nieruchomoéci przewidywal zabudowe zwarta,
4-kondygnacyjna.Ustalenn powyzszych nie kwestionowala strona pozwana. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
przyjecia, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli nie dato sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu
w planie zabudowy, a tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze zostaly spelnione pozytywne przeslanki do ustanowienia
prawa wlasno$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 7 dekretu (...). Ponadto organ nadzorczy
stwierdzil niewazno$¢ obu orzeczeni administracyjnych tylko z tego powodu, Ze organy nie ustalily, czy zgodnie z
planem zagospodarowania dotychczasowy wtasciciel moze korzystaé¢ z nieruchomosci, czyli Minister Budownictwa
dokonywal oceny jedynie pod katem zgodnoéci z prawem wydania decyzji odmownej na podstawie art. 7 dekretu
(...). Nie badal natomiast poprawno$ci wydanych orzeczen w odniesieniu do art. 51 ust. 2 ustawy wywlaszczeniowe;.
W uzasadnieniu do wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
ktérym Sad uchylil decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 27 czerwca 2001 r. i z dnia 30
sierpnia 2001 r. 0 odmowie stwierdzenia niewazno$ci orzeczen z dnia 21 maja 1956 r. i z dnia 11 grudnia 1959 r., WSA
wskazal, w §lad za poprzednim wyrokiem wydanym w tej sprawie przez NSA, ze nieuprawnione bylo dokonywanie
oceny legalno$ci decyzji wydanych w trybie art. 7 ust. 2 dekretu (...) w aspekcie istnienia przestanek z art. 156 § 1
k.p.a. w oparciu o przepis art. 51 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
gdyz sg to dwie odmienne regulacje. Odmienno$¢ tych regulacji prawnych sprawia, ze r6zni¢ sie beda postepowania
prowadzone w tych sprawach, jak rowniez wydane decyzje i uzasadnienia. Sad wskazal, ze odmowa przyznania
wlasno$ci czasowej nastgpila w oparciu o przepisy dekretu (...) i tylko w §wietle tych przepiséw materialnych winny by¢
oceniane w postepowaniu nadzorczym decyzje w tym przedmiocie wydane .Innymi stowy, sady administracyjne oraz
organ nadzorczy stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej, badaly zgodnosc
z prawem decyzji z 1956 i 1959 r. tylko w odniesieniu do przeslanek z art. 7 dekretu (...). Uznaly bowiem, ze organy
administracyjne wydajac decyzje z dnia 21 maja 1956 r. i z dnia 11 grudnia 1959 r. uzasadnily je brakiem spelnienia
przez bylych wlascicieli przestanek zawartych w art. 7 dekretu (...). W dacie wydawania decyzji przez organ II-giej
instancji — Ministerstwo Gospodarki Komunalnej z dnia 11 grudnia 1959 r., obowiazywala juz ustawa z dnia 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70).Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (w wersji obowigzujacej w dacie wydawania decyzji
z dnia 11 grudnia 1959 r.), poprzedniemu wilascicielowi gruntu, ktéry na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika



1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) przeszedt na
wlasno$é¢ Panstwa, moze by¢ odmdéwione prawo wlasno$ci czasowej tego gruntu, stosownie do przepiséw tego dekretu
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na cele okreslone w art. 3 niniejszej
ustawy. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. wprowadzala zatem istotne zmiany w sytuacji bylych wlascicieli gruntow
(...). Wprowadzala mozliwo$¢ odmowy ustanowienia prawa wlasnosci czasowej, oprécz przestanek wymienionych
w art. 7 dekretu (...), takze w przypadku, gdy nieruchomo$¢ byla niezbedna miedzy innymi na cele uzytecznoSci
publicznej. Wydajac decyzje dnia 21 maja 1956 r., a takze z dnia 11 grudnia 1959 r. o odmowie ustanowienia prawa
wlasnoSci czasowej, organy administracyjne nie powolywaly sie na przestanki z art. 51 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowe;.
W dacie wydawania decyzji przez organ I-ej instancji ustawa ta jeszcze nie obowigzywala, natomiast organ II-giej
instancji powolal sie na niespelnienie przestanek z art. 7 dekretu (...), co jego zdaniem, bylo wystarczajaca przestanka
wydania decyzji odmownej. Skoro jednak podstawy wydania decyzji odmownej na podstawie art. 7 dekretu (...)
okazaly sie nieprawidlowe, nalezalo rozpozna¢ inne podstawy, ktére mogly by¢ uzasadnieniem do wydania decyzji
w przedmiocie rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej. Tym bardziej nalezy przeprowadzic
takie rozwazania, skoro w rzeczywisto$ci na gruncie przedmiotowej nieruchomosci zrealizowano budowe szkoty,
co stanowi cel uzyteczno$ci publicznej. Przepis art. 51 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy wywlaszczeniowej nie precyzuje
zadnych dalszych przestanek do odmowy ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej oprocz tego, zeby nieruchomoéc
byla ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na cele uzyteczno$ci publicznej. Przepis powyzszy ma charakter
uznaniowy. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze skoro na nieruchomosci zrealizowano w rzeczywisto$ci budowe szkoly i
szkola jest polozona w obrebie osiedla mieszkaniowego, to budowa ta zostala uznana za niezbedna, a szkola stanowi
jednoczeénie cel uzytecznosci publicznej. Wskazaé ponadto nalezy, ze w dniu 20 maja 1959 r. wydano za$wiadczenie
o lokalizacji szczegblowej nr (...), ktérym zatwierdzono lokalizacje szczegdtowa szkoly na terenie polozonym przy ul.
(...).Zaséwiadczenie o lokalizacji szczegdlowej jest natomiast dowodem zatwierdzenia lokalizacji szczegblowej, zgodnie
z § 18 zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie Ministréw i Prezesa Komitetu do Spraw
Urbanistyki i Architektury z dnia 29 lipca 1957 r. Przepisy o lokalizacji inwestycji (M.P. Nr 67, poz. 408 z 1957 1.).
Zgodnie z § 1 pkt 2 uchwaly nr 270 Rady Ministréow z dnia 29 lipca 1957 r. w sprawie lokalizacji inwestycji (M.P.
Nr 67, poz. 407), jednostki gospodarki uspolecznionej obowigzane sa uzyska¢ decyzje o lokalizacji szczegdlowej dla
inwestycji budowlanych okreélajaca teren, na ktorym inwestycja ma by¢ wykonana, z podaniem granic, powierzchni
oraz w miare potrzeby ustalajaca urbanistyczno — architektoniczne i budowlane warunki, ktére maja by¢ spelnione
przy jej realizacji. W sprawie zostalo wiec wykazane, ze zostala wydana decyzja o lokalizacji szczegétowej na budowe
szkoly, przy czym wazno$c¢ tej decyzji nie zostala podwazona w zadnym postepowaniu. Uznaé zatem nalezalo, ze
gdyby organ wydal prawidlowa decyzje, bylaby to decyzja odmawiajaca ustanowienia prawa wlasnosci czasowej na
rzecz poprzednikow prawnych powodki, ale nie na podstawie art. 7 dekretu (...), lecz na podstawie art. 51 ust. 1w
zw. z art. 3 ustawy wywlaszczeniowej. W konsekwencji zachodzi brak zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem
wadliwych orzeczen z dnia 21 maja 1956 r. i z dnia 11 grudnia 1959 r. a powstaniem szkody w postaci utraty
prawa wlasno$ci czasowej (obecnie prawa uzytkowania wieczystego). Wprawdzie decyzja lokalizacyjna byla objeta
tylko cze$¢ nieruchomosci hipotecznej i tylko na czeSci nieruchomoéci zostala zrealizowana budowa szkoly. Jednak
pozostala cze$é nieruchomoéci zwrécono powodce decyzja Prezydenta(...) W.. W zakresie tej czeéci nieruchomosci,
stanowiacej obecnie dzialki ewidencyjne nr (...), pow6dka dochodzila odszkodowania stanowigcego r6znice warto$ci
nieruchomosci spowodowanej niemozliwoS$cig jej zabudowy. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja powodki
nie zmienila sie, gdyz te cze$¢ nieruchomoéci, co do ktorej decyzja z dnia 26 listopada 2008 r. Prezydent (...)
W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego, poprzednicy prawni powddki otrzymaliby, w przypadku wydania
prawidlowej decyzji, w dacie 11 grudnia 1959 r. Rowniez woéwczas bylyby ograniczone mozliwosci zabudowy tak
wydzielonej czeSci nieruchomosci, a zatem fakt stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 21 maja 1956 r. i z dnia 11
grudnia 1959 r. nie spowodowal powstania szkody po stronie powodki. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze
powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem niewaznych decyzji a poniesiong przez siebie
szkodg, gdyz pomimo powolania sie przez organy administracyjne na nieprawidtowe przyczyny i podstawy wydania
decyzji o odmowie ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej, wniosek poprzednikéw prawnych powo6dki o ustanowienie
prawa wlasnos$ci czasowej podlegal oddaleniu, gdyz nieruchomoéé byla niezbedna na cele uzytecznosci publiczne;j.



Zostalo to wykazane wydaniem decyzji o lokalizacji szczegblowej, a przede wszystkim faktem zrealizowania budowy
szkoly.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka , zaskarzajac go w catoSci na podstawie nastepujacych zarzutow :
I. naruszenia przepiso6w prawa procesowego tj.

1. art. 2 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 15 i 16 k.p.a. poprzez naruszenie zasady zwiazania sadu powszechnego ostateczng
decyzja administracyjng w postaci decyzji nadzorczej Ministra Budownictwa z dnia 13 czerwca 2007 r., stwierdzajacej
wydanie z razgcym naruszeniem prawa wadliwej decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 11 grudnia 1959 r i
ustalenie w toku postepowania sagdowego braku wadliwosci niewaznej decyzji administracyjnej Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 11 grudnia 1959 r. w zakresie odmowienia poprzednikowi prawnemu pow6dki ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...) wW.,

2. art. 2 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rozgraniczenia drogi administracyjnej i sgdowej oraz przeprowadzenie
przez sad I instancji hipotetycznego postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
wadliwej decyzji dekretowej oraz postepowania administracyjnego w przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego
o ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci przy ul. (...) wW.,

3. art. 233 § 1 k.p.c. oraz 244 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i bledne uznanie decyzji
nadzorczej Ministra Budownictwa z dnia 13 czerwca 2007 r. jako dowodu podlegajacego swobodnej ocenie dowodéw
przez sad powszechny,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, ze decyzja o lokalizacji
szczegblowej oraz fakt wybudowania szkoly na nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowi potwierdzenie niezbedno$ci
nieruchomosci na cele uzyteczno$ci publiczne;j.

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 361 § 1 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zwigzku z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez bledne
zastosowanie i przyjecie braku zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powddki polegajaca na:

a. pozbawieniu praw do nieruchomoéci (...) przy ul. (...) nr hip. (...) w czeci obejmujacej obecnie dziatke ewidencyjna

nr (...) w obrebie(...) o powierzchni 935 m>,

b. pogorszeniu i utracie warto$ci nieruchomosci (...) przy ul. (...) nr hip. (...) w czeSci obejmujacej obecnie dzialki

ewidencyjne nr (...) w obrebie (...) o lacznej powierzchni 1945 m?,

a niewaznym orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 21 maja 1956 r. nr
(..)utrzymanym w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 11 grudnia 1959 r. nr MT. (...),
odmawiajacym przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci;

2. art. 7ust 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) oraz art. 51 ust.
1w zwiazku, art. 3 nieobowigzujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze podstawa odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
nieruchomosci przy ul. (...) w W. mogla by¢ niezbedno$¢ nieruchomosci na cele uzytecznos$ci publicznej,

3. art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy oraz art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 3 nieobowigzujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci poprzez bledne zastosowanie i przyjecie niezbedno$ci nieruchomosci przy ul.
(...) w W. na cele uzytecznos$ci publicznej w postaci szkoly oraz przyjecie, ze przeznaczenie nieruchomosci na cele
uzytecznoSci publicznej Swiadczy o wylacznej domenie Panstwa na organizowanie i prowadzenie takiej dzialalnoéci



na nieruchomo$ci oraz przyjecie mozliwoSci prowadzenia takiej inwestycji jedynie na nieruchomosci, w stosunku
do ktorej prawa rzeczowe przystugiwaly Panstwu badz innemu podmiotowi publicznemu i wykluczeniu mozliwos$ci
prowadzenia takiej dzialalno$ci na nieruchomosci prywatnej,

4. art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 3 nieobowigzujacej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomo$ci poprzez jego zastosowanie, mimo ze przepisy przedmiotowej ustawy nie obowiazywaly w dacie
wydania zaskarzonego wyroku, jak rowniez w dacie wydania decyzji nadzorczej przez Ministra Budownictwa z dnia
13 czerwca 2007 1., majacej charakter prejudykatu w niniejszym postepowaniu sagdowym.

5. art. 160 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez bledne zastosowanie prowadzace do uznania, ze decyzja nadzorcza,
stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej odmownej decyzji dekretowej w caloSci, nie przesadza w sposéb wigzacy dla sadu
powszechnego o bezprawno$ci tej wadliwej decyzji dekretowe;.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o :

-zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej na rzecz powddki odszkodowania w kwocie 16.693.622 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty z tytulu szkody rzeczywistej, jaka poniosta
powddka w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia
21 maja 1956 r. nr (...), utrzymanego w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 11 grudnia 1959 r.
nr (...), odmawiajgcego przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie Wydziatowi IT Cywilnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie,
czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji.
Postepowanie apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie. Tak okre§lona istota i
funkcja postepowania apelacyjnego sprawia , ze sad drugiej instancji moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe
i dokonywa¢ oceny dowodéw przeprowadzonych zaréwno przez siebie, jak i sad pierwszej instancji. Realizujac
obowigzek ponownego rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania
jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych przez sady obu instancji dowodoéw, sad ten powinien
harmonizowaé ogdlne (art.227 k.p.c. - 315 k.p.c.) i szczegélne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.) reguly postepowania
dowodowego, co jest nieodzowne dla respektowania zasad bezposrednioéci i instancyjnoSci postepowania. Sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego , uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania. Sad odwolawczy ma obowigzek ocenié ustalony stan
faktyczny na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego .Tym samym postepowanie apelacyjne - choé
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych
spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia
wszystkich bledow sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze bledéw stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073). Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ( por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 1., III CZP 49/07, majaca moc zasady prawnej , OSNC 2008/6/ 55). Podkresli¢ nalezy , iz prawidlowo$¢
zastosowania lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej



podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 , OSNC
1997/8/112).

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodzg wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej
sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Sad Okregowy naruszyl art.1608§ 6 k.p.a. oraz art. 5 k.c. blednie uznajac , iz dochodzone przez powddke roszczenie
o zaplate odszkodowania w czeSci dotyczacej dzialki , oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) , nie uleglo
przedawnieniu. Podstawe prawna roszczen powodki stanowil art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwea 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. ( por. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
r., IIT CZP 112/10, OSNC 2011/ 7-8/75). Art. 160 § 6 k.p.a. stanowi , iz roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze
zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.. Ustawodawca nie zréznicowal regul
dotyczacych poczatku biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego dochodzonego z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej na skutek niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej ( w rozpoznawanej sprawie dotyczgcej wniosku
o ustanowienie prawa wlasnoS$ci czasowej) od rodzaju decyzji nadzorczej ( a wiec czy jest to decyzja niewaznoSciowa,
czy tez decyzja stwierdzajgca razace naruszenie prawa), a w przypadku wydania decyzji niewaznoSciowe;j ( czyli decyzji
o skutku wstecznym) od ostatecznego sposobu rozpoznania takiego wniosku ( ustanowienia lub odmowy ustanowienia
prawa wlasnoéci czasowej, obecnie uzytkowania wieczystego) .

W $wietle art. 160 § 1 k.p.a. mozliwo$¢ zadania przez powddke naprawienia szkody z tytulu niezgodnych z prawem
orzeczen administracyjnych otworzyla sie z chwila wydania ostatecznej decyzji nadzorczej, czyli w dniu 13 czerwca
2007 1. , kiedy Minister Budownictwa stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia
21 maja 1956 r. i utrzymujacej w mocy to orzeczenie decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 11 grudnia
1959 r., odmawiajacym dotychczasowym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej
nieruchomoéci. Odpis tej decyzji z dnia 13 czerwca 2007 r. pelnomocnik powodki otrzymal w dniu 21 czerwca 2007 1. i
w ciagu trzech lat od tej daty powodka powinna podjaé czynnosci, w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia ( art. 123 § 1 pkt 1 k. ¢. ) . Za czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia orzecznictwo uznaje nie tylko wytoczenie powodztwa, ale réwniez zawezwanie do proby ugodowej, o
jakiej mowa w art. 184-186 k.p.c. ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06,
OSNC 2007/4/54). U. K. zlozyla wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa do préby ugodowej w dniu 15 czerwca 2010
r. , Wniosek ten nie obejmowat jednak roszczen odszkodowawczych, dotyczacych dziatki nr. (...). Przerwanie biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, w granicach zadania pozwu ( wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej) . Jezeli powdd dochodzi jedynie czeSci roszczenia, to wniesienie pozwu, czy tez
zlozenie wniosku nie przerywa biegu przedawnienia co do tej cze$ci roszczenia, ktora nie zostala nim nie objeta ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 684/09, Lex nr 784849.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej -zadanie , odzwierciedlalo wole
powddki uzyskania jedynie odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej czeéci poniesionej szkody , odnoszacej sie
tylko do dzialek numer (...). Okoliczno$é ta wprost wynika z tre$ci wniosku, w ktérym powodka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika , nie tylko sprecyzowala kwotowo warto$é roszczenia odszkodowawczego, ale wprost
wskazala , iz dotyczy ono konkretnych dzialek .



Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2011
r., I CSK 238/11, Lex nr 1129070 , iz uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa i uwzglednienie przez sad
przedawnionego roszczenia mozliwe jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznoSci w rozstrzyganej
sprawie wskazuje, iz opdznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi
przeslankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne. Skarzaca nie wykazala, aby zaistnialy
szczegoblne przestanki , ktére uniemozliwialy jej dochodzenie roszczenia przez uplywem terminu przedawnienia takze
co dzialki numer (...), jak uczynila to w przypadku pozostalych dwoch dzialek.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie roszczenia odszkodowawczego ,
odnoszacego sie do dzialki numer (...), odpowiada prawu, chociaz z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu
przez Sad Okregowy. W rezultacie apelacja w tej czeSci , jako bezzasadna podlegala na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu.

Zgodnie z art. 361 § 1 kc. 2zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Racje ma co do zasady Sad Okregowy, iz istnienie
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem wyrzadzajacym szkode a szkoda jest konieczng przestanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a stwierdzenie jej braku jest wystarczajace do oddalenia powddztwa( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 372/12, Lex nr 1365763) .Natomiast bledne byto stanowisko
sadu pierwszej instancji o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem dwoch niezgodnych z prawem orzeczen
administracyjnych Prezydium Rady Narodowej (...) W. w dniu 21 maja 1956 r. nr (...) i Ministra Gospodarki
Komunalnej w dniu 11 grudnia 1959 r. nr MT. (...) , a szkoda doznana przez powodke w czesci odnoszacej sie do dziatek
numer (...) .

Sad Apelacyjny podziela , aktualnie dominujace stanowisko judykatury ( por. wyroki Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11 OSNC 2013/9/110 i z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 73/12,
Lex nr 1365600), iz okolicznos¢, ze grunt podlegalby wywlaszczeniu nie ma wplywu na wysoko$¢ odszkodowania
przystugujacego w zwigzku z wydaniem niezgodnej z prawem decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci czasowej
gruntu na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...)
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).Niemozno$¢ zaspokojenia uprawnienia z art. 7 ust. 1 dekretu z 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) na skutek bezprawnej decyzji odmownej, stanowi strate w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. Metoda dyferencyjna ma przeto zastosowanie rowniez dla ustalenia rozmiaru i tej szkody. Wywlaszczenie nie
moze byé poczytane za przyczyne rezerwowa szkody i tym samym na wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego w
zwigzku z wydaniem z razacym naruszeniem prawa decyzji o odmowie przyznania prawa wlasnos$ci czasowej gruntu
(art. 7 dekretu z 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...)) nie ma wplywu okolicznos¢, ze grunt ten
podlegalby wywlaszczeniu. Legalny akt wywlaszczenia (nieuchronny), ktéry mogl pojawic sie po wydaniu bezprawnej
(wadliwej) decyzji administracyjnej, nie wylacza odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa za szkode
wyrzadzona taka decyzja, jezeli w decyzji nadzorczej stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r. o wlasnoSci
i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze (...), majacego takze gwarantowa¢ w pewnym zakresie bylym wlascicielom tzw.
gruntéw (...) odpowiednig ochrone prawna. De lege lata nie moze mieé¢ znaczenia sama praktyka stosowania tych
przepisow przez 6wczesne organy panstwowe (dominacja akcentdéw nacjonalizacyjnych wyrazajacych sie w odmowie
przyznawania prawa wlasnoéci czasowej lub nierozpatrywaniu zlozonych wnioskéw wbrew zalozeniom planistyczno-
urbanistycznym dekretu).

W zakres stanu faktycznego podlegajacego ustaleniu w sprawie o odszkodowanie wchodzi takze - jako jego
element - sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjng. W takim wypadku sad nie moze pominaé¢ stanu
prawnego stworzonego przez te decyzje ani stanaé na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego podstawa
decyzji administracyjnej nalezato ustosunkowac sie inaczej niz uczynil to organ administracyjny, byloby to bowiem
réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem przez sad powszechny merytorycznej zasadnosci decyzji
administracyjne .W postepowaniu cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej .Sad powszechny nie moze bada¢ réwniez, czy



istnialy inne przeslanki prawa materialnego, ktére, niezaleznie od tych, jakie legly u podstaw decyzji administracyjnej,
uzasadnialy jej wydanie. Decyzja zatem, w zakresie objetym jej trescia, wiaze sad w postepowaniu cywilnym bez
wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 ., I
CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115 , postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, 508951
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, Lex nr 163987 z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK
504/08, Lex nr 511981 oraz z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22).

Natomiast jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyrok Sad Okregowy dokonal niedozwolonej kontroli
prawidlowosci decyzji administracyjnej, uznajac, iz skoro jednak podstawy wydania decyzji odmownej na podstawie
art. 7 dekretu (...) okazaly sie nieprawidlowe, to musi rozpozna¢ inne podstawy, ktore mogly by¢ uzasadnieniem do
wydania decyzji w przedmiocie rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa wlasnos$ci czasowej, tj. art. 51 ust. 1 w zw.
z art. 3 ustawy wywlaszczeniowej. W rezultacie takiego rozpoznania uznal ( wbrew stanowisku wyrazonemu w decyzji
nadzorczej) , ze gdyby organ wydal prawidlowa decyzje, bylaby to decyzja odmawiajaca ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej na rzecz poprzednikéw prawnych powddki, ale nie na podstawie art. 7 dekretu (...), lecz na podstawie art.
51 ust. 1 w zw. z art. 3 ustawy wywlaszczeniowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka wykazala przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 1608 1 k.p.a., czyli, iz
na skutek wydania niezgodnych z prawem orzeczen administracyjnych poniosta szkode odpowiadajaca warto$ci prawa
uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) ( prawo uzytkowania wieczystego tej dzialki nie zostalo jej przyznane )
oraz wartoSci o jaka obnizeniu ulegla warto$¢ dzialki numer (...) ( kwota réznicy pomiedzy wartoScia tej dzialki z
chwili wydawania bezprawnej decyzji administracyjnej przez organ pierwszej instancji o odmowie przyznania prawa
wlasno$ci czasowej, a wartoScig z daty przyznania powodce prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomodci ,
wynikajaca z niekorzystnej zmiany w zakresie mozliwoSci zabudowy tej dzialki). Wartosé szkody zostala ustalona na
podstawie opinii biegltego A. Z. na kwoty 6 564 047 z} ( dziatka nr (...) ) i 2911 479 zl ( dzialka nr (...) ), co stanowi

lacznie 9 475 526 zt . Dzialka numer (...) ma powierzchnie 559 m” . Biegl ustalil, iz warto$¢ dzialki nr (...) wedlug
stanu z chwili wydania niezgodnej z prawem decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. ( z 21 maja 1956 r. ) , przy
uwzglednieniu cen aktualnych wynosita 3 924 387 zl ( opinia pisemna k- 291 , wyliczenia zalacznik nr (...) k- 324),
natomiast warto$¢ z chwili wydania przez Prezydenta (...)W. decyzji z dnia 26 listopada 2008 r. o ustanowieniu na
rzecz U. K. prawa uzytkowania wieczystego tej dzialki wynosila 1012 908 z} (559 m” x 1812 z} za 1 m*)( opinia pisemna
k- 291 i zalacznik nr (...) k- 296). Réznica wartoéci wynosi 2 911 479 zt ( 3 924 387 zl - 1012 908 zl =2 911 479 z}).
Opinia bieglego zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, zaréwno pod wzgledem metodologicznym , jak rowniez
rachunkowym. Przyjeta metoda badawcza , jak rowniez dane, stanowigce podstawy wyliczen nie budza watpliwoSci.
Biegly , ustosunkowat sie ustnie, do wszystkich zgloszonych przez strony uwag . Majac powyzsze na uwadze Sad
Apelacyjny w caloSci podzielil wnioski bieglego wyrazone w opinii. Nie byto podstaw do pomniejszenia wysokoSci
odszkodowania o koszty robot rozbidorkowo- zabezpieczajacych na nieruchomosci. Koszty te pozwany sfinansowat
wbrew woli poprzednika prawnego powddki , przejmujgc warto$¢ pozostalosci zdemontowanej budowli.

Uznajac apelacje za cze$ciowo uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w pkt. I czesciowo, w ten sposéb, ze zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej na rzecz U. K. kwote 9 475 526 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2012 r. ( data wyroku
Sadu Okregowego) do dnia zaplaty. Zmiana orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu glownym spowodowata
konieczno$é wydania ponownego rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje na podstawie art. 100 k.p.c. Eacznie
koszty te wyniosly 121 372 zl 57 gr. ( w tym powodka poniosta kwote 114 172 zt 57 gr., tj. oplate od pozwu 100
000 71, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa 7217 z} oraz zaliczki na bieglego
w wysoko$ci 6955 zl 57 gr. , a pozwany koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 7 200 zl) . Powbdztwo zostalo
uwzglednione w 57% ( z dochodzonej kwoty 16 693 622 z1, zasadzono ostatecznie 9 475 526 zl) . Oznacza to, iz pozwany
powinien poniesé 57% ogbdtu kosztdw procesu, czyli 69 182 z} 36 gr. Skoro wydatkowat kwote nizsza , bo tylko 7200 zl,
to roznice 61 982 zl 36 gr. (69 182 z1 36 gr. — 7 200 zl =61 982 zl 36 gr. ) musi zwrocié przeciwnikowi procesowemu.
Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. IT w ten



sposob, ze zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na rzecz U. K.
kwote 61 982 z} 36 gr. tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono w oparciu o art.100 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c., 108§ 1 k.p.c. i art.3918§
1 k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona w 57% , co oznacza, ze pozwany w takiej czeSci powinien ponie$¢ koszty za
postepowanie apelacyjne . Lacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosty 15 800 zt (w tym powddka 10 400
z}, tj. koszty zastepstwa prawnego 5400 zl oraz oplata od apelacja 5000 zt , a pozwany koszty zastepstwa prawnego
5400 zt ). 57% x 15 800 zl, stanowi kwote 9006 z}. Poniewaz Skarb Panstwa wydatkowat tytulem kosztow procesu
kwote nizsza , bo 5400 zl, to réznice w wysokoéci 3606 zt ( 9006 zl — 5400 zt = 3606 zl ) musi zwrdci¢ powddce.
Dlatego Sad Apelacyjny zasadzit od Skarbu Pafistwa — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na
rzecz U. K. kwote 3 606 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Oplata od apelacji wynosila 100 000
zl, przy czym powoddka zostala zwolniona od obowiazku jej poniesienia ponad 5000 zl i dlatego sad odwolawczy na
podstawie art. 113 ust. 2 pkt 11 ust. 5 u.k.s.c. stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego , orzekl o nieuiszczonej
pozostalej czesci oplaty, tj. kwocie 95 000 zt , ktéra nakazal pobraé¢ od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia
w kwocie 40 850 z ( 43% x 95 000 zt = 40 850 zl ), tj. w czeSci w jakiej apelacja zostala oddalona. W pozostalym
zakresie obciazyl ta oplata Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie.



