Sygn. akt I ACa 479/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
o zado$Cuczynienie i zobowiazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2012 1.

sygn. akt XXIV C 1063/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczqgcym
oznaczenia przedmiotu sprawy przez dopisanie ,,i zobowiqzanie”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2070 (dwa tysigce siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. K. P. (dalej takze Powdd) wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
— Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej (dalej takze Pozwany), domagajac sie do zaniechania dziatan
naruszajacych jego dobra osobiste oraz usuniecia skutkoéw juz powstalego naruszenia tj. do przeniesienia go do
jednostki penitencjarnej badz celi, w ktdrej dobra osobiste powoda nie bylyby zagrozone, o zobowigzanie pozwanego
do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia débr osobistych, ktérych skutkdéw nie da sie usunaé, o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 40 000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na wskazany cel spoleczny — na
rzecz Fundacji (...) z siedzibg w W. kwoty 5 000 zl. Wnio6sl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd od dnia 8 kwietnia 2011 r. do dnia wniesienia pozwu przebywal



w Zakladzie Karnym we W.. W jednostce tej pow6d osadzony byt w celach mieszkalnych, w ktérych powierzchnia

przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz przewidziana przepisami prawa norma wynoszaca 3 m” na
jedna osobe. Warunki, w jakich przebywal powodd utrudnialy wykonywanie najprostszych czynnoéci, jak poruszanie
sie czy przygotowywanie positkow. Ponadto osadzeni nie mieli dostepu do srodkéw higieny osobistej i cieplej wody,
za$ w celach nie bylo dostatecznej wentylacji. Pow6d, mimo iz jest osoba niepalacg przebywal w celi dla oséb palgcych.
Cele nie byly rowniez odpowiednio oéwietlone. Cele mieszkalne znajdowaly sie takze w zlym stanie technicznym.
Na $cianach wystepowalo zagrzybienie spowodowane takze zla wentylacja i nadmiernym zawilgoceniem. Ponadto
zdaniem powoda kaciki sanitarne znajdujace sie w celach byly Zle odizolowane od pozostalej czeSci pomieszczenia,
co bylo przyczyna rozprzestrzeniania sie po celi mieszkalnej nieprzyjemnych zapachéw. Warunki, w jakich przebywat
powdd skutkowaly pogorszeniem jego stanu zdrowia. Powodowi nie zapewniono tez wlaéciwej opieki medyczne;j.
Odmoéwiono mu wykonania obdukecji lekarskiej po pobiciu przez kierownika ochrony. Zdaniem pelnomocnika powoda
postepowanie pozwanego poprzez dopuszczenie do tak licznych uchybien naruszalo dobra osobiste powoda, a takze
bylo bezprawne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 czerwca 2012 r., pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej,
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd w okresie objetym pozwem nie byl osadzany w
przeludnionych celach. Dodatkowo pozwany podnosil, ze pow6d miat w jednostkach penitencjarnych zapewniony
dostep do niezbednych §rodkéw higieny i cieplej wody w zakresie przewidzianym przepisami, za$ w celach zapewniona
byla sprawna wentylacja. Cele byly takze wyposazone w niezbedny sprzet kwaterunkowy wymagany przepisami prawa
oraz byly w dobrym stanie technicznym. Odno$nie podnoszonego przez powoda niewlasciwego wykonania kacikow
sanitarnych pozwany wskazal, iz s3 one wykonane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Kaciki sg
oddzielone od pozostatej czeSci celi trwalymi Scianami oraz wyposazone sa w miske ustepowa, sptuczke umywalke oraz
kratke wentylacyjna. Ponadto doplyw powietrza do celi jest zapewniony przez zamontowane okna w dobrym stanie
technicznym, ktére osadzeni moga otwieraé w zalezno$ci od swoich potrzeb. W celach mieszkalnych znajduje sie takze
sprawne o$wietlenie zgodne z obowigzujacymi przepisami i normami. Pelnomocnik pozwanego podniost tez, ze powod
mial zapewniony dostep bogatej oferty zaje¢ kulturalno oswiatowych i sportowych. Mial tez dostep do automatu
telefonicznego. Ponadto powod korzystal tez z zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...), co wiazal sie z
mozliwo$cia przebywania powoda po za cela mieszkalng. Z uwagi jednakze na naganne zachowanie powoda w miejscu
pracy nie kontynuowano jego zatrudnienia. Pozwany podnosil, ze powdd nie udowodnil wystapienia podnoszonych
uchybien jak tez wystgpienia u niego wskazanych w pozwie dolegliwoéci. Podnosit przy tym, ze pewne niedogodnosci
iograniczenia swobody sg wpisane w istote kary pozbawienia wolnoSci. W Zakladzie Karnym we W. powdd miat takze
zapewniong nalezyta opieke medyczna na poziomie nie gorszym niz w publicznej stuzbie zdrowia.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r., Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil i odstapil od
obcigzenia Powoda kosztami procesu. Rozstrzygniecie tej tresci zostalo poprzedzone ustaleniem, iz K. P. od dnia 8
kwietnia 2011 r. do dnia wniesienia pozwu przebywal w Zakladzie Karnym we W.. W trakcie tego pobytu powoda
we skazanej jednostce penitencjarnej nie wystepowalo przeludnienie w celach mieszkalnych. Cele mieszkalne, w
ktorych przebywali osadzeni, w tym i Powdd spelnialy wszystkie wymogi sanitarne i bezpieczenstwa. Skazani
mieli zapewniony dostep do §rodkéw higieny i urzadzen sanitarnych. W celach znajdowalo sie takze przewidziane
regulaminem wyposazenie kwaterunkowe. Osadzonym zapewniono takze stala opieke medyczna. Osadzeni mieli
dostep do organizowanych dla nich zajeé kulturalnych i sportowych np. na sali sportowej lub na boiskach, w zalezno$ci
od pory roku. W celach znajdowaly sie sprawne instalacje o$wietleniowa i wentylacyjna, a stan techniczny cel
mieszkalnych byl dobry. Osadzeni za zgoda Dyrektora jednostki penitencjarnej mogli takze podejmowac prace w
zakladach pracy znajdujacych sie po za terenem Zakladu Karnego.

W oparciu o tak dokonane ustalenia faktyczne, Sad Okregowy w Warszawie uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Opierajac sie na brzmieniu art. 23 k.c. wskazal, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci
zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong



prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie za$ do art. 448 k.c.,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

W ocenie Sadu I instancji, Pow6d, mimo ciazacego na nim obowiazku, wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposéb
nie wykazal, aby wskutek dzialaii pozwanego, w calym wskazanym przez powoda okresie, doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych. Zgodnie za$ z treScia powyzszego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Takze przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposdb, ze na powoda
naklada obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze
wspomniany przepis formuluje réwniez domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, z ktérego
wynika, Ze na pozwanym ciazy jedynie obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie badz zaniechanie naruszajace dobra
osobiste powoda nie bylo bezprawne. Jednakze sad rozwaza zaistnienie bezprawno$ci dzialania pozwanego dopiero w
wypadku udowodnienia przez strone powodowa, ze doszlo do naruszenia jej konkretnych dobr osobistych. Opierajac
sie na ustalonych faktach, nie mozna bylo uznaé, aby jakiekolwiek dzialania funkcjonariuszy Zakladu Karnego
we W. skutkowaly naruszeniem débr osobistych Powoda. Powod podnosil, ze do naruszenia jego dobr osobistych
doszlo poprzez umieszczanie jego osoby w ,przeludnionych” celach. Okolicznoé¢ ta nie znalazla potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Pozwany udowodnil, ze w calym okresie objetym pozwem powdd miat w

celach mieszkalnych zapewniong norme powierzchniowa minimum 3 m”. Pow6d przebywajac we wskazanej jednostce
penitencjarnej mial zapewniony dostep do wszystkich wymaganych urzadzen sanitarnych. Cele byly wyposazone
w niezbedne urzadzenia kwaterunkowe, osadzeni mieli dostep do zaje¢ sportowych, kulturalno o$wiatowych. Cele
mieszkalne byly nadto oSwietlone i wentylowane. Potwierdza to watpliwo$ci, co do tego, ze niedogodno$ci zwigzane z
przebywaniem we wskazanym w pozwie Zakladzie Karnym wywolaly u powoda jakie$ cierpienia.

W ocenie Sadu Okregowego Pozwany w toku procesu wykazal, ze zapewnil Powodowi wlasciwe warunki bytowe w
ramach istniejacych mozliwo$ci. Pozwany wykazal takze, ze jego dzialania nie byty bezprawne. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze dzialanie pozwanego w tym zakresie nie nosilo cech celowego przetrzymywania powoda w niedogodnych
dla niego warunkach i nie byto podyktowane jego zla wola. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz przy ocenie
zasadnoSci roszczenia o zadoSéuczynienie jednym z elementow, ktore nalezy bra¢ pod uwage jest takze zbadanie
nasilenia zlej woli naruszyciela. Pozwany ze swej strony dolozyl wszelkich staran, aby zapewnié¢ powodowi godziwe
warunki.

Skoro, zatem nie doszlo, z winy funkcjonariuszy pozwanego, do naruszenia débr osobistych powoda, to brak bylo
podstaw do udzielenia mu z tego tytulu ochrony prawnej. Pewien stopien cierpienia i niedogodnosci jest wpisany w
pozbawienie wolnoSci, pozwany swym dzialaniem nie przyczynit sie do jego powiekszenia. W konsekwencji zgloszone
przez powoda zadania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢, zatem nalezy, iz nie jest mozliwe przyjecie, ze dobra osobiste powoda w ogoéle zostaly
naruszone. Nie mozna sie, bowiem w tej kwestii opiera¢ wylacznie na odczuciach powoda. Sad I instancji podzielil w
tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 marca 1997 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
III CKN 33/97, zgodnie z ktérym ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczuc¢, godno$c
osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.), nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego (ocena subiektywna) (OSNC 1997/6-7/93).



Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy uznal za zasadne nieobcigzanie powoda tymi kosztami, opierajac
rozstrzygniecie na brzmieniu art. 102 k.p.c., ktéry zezwala, w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych odstapienie od
obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu. Za nieobcigzaniem przegrywajacego powoda kosztami procesu
przemawiala nie tylko jego trudna sytuacja materialna, co uzasadnialo zwolnienie w catoéci od kosztow sadowych, lecz
takze swoisty charakter sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy do wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych w rozumieniu
art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu
(postanowienie SN z 15 marca 1982 r., I CZ 30/82, LEX nr 8403). Majac powyzsze na uwadze i uznajac sytuacje, w
jakiej znalazl sie powdd za wypadek szczegolnie uzasadniony.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie wniost Powod, ktory zaskarzajac wyrok w calosci,
rowniez co do roszczen majgtkowych, zarzucajac:

1. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. naruszenie przepisow art. 23 KCi 24
KC w zw. z 448 KC poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 212 KC oraz 233 KC, polegajace na nie
rozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznoéci, ktore to
uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego

orzeczenia

Wskazujgc na powyzisze zarzuty, Powéd wniosl o: zmiane tego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz Powoda calej zadanej sumy; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji; zasadzenie od Pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i ich ocena na podstawie wskazanych przepisow prawa
materialnego jest prawidlowa, ktére to ustalenia i ocene materialnoprawna Sad Apelacyjny przyjmuje, jako wlasna.
Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci ocenie poddane zostaly zarzuty naruszenia
przepisOw prawa procesowego, ktore zdaniem skarzacego mialy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Skarzacy, mimo,
iz byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, podnoszac w apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego, art. 212 kpc oraz art. 233 Kpc (mylnie oznaczonego, jako Kc), nie wskazal w rozwinieciu zarzutu, jakie
konkretnie okolicznosci faktyczne, ktére moglyby by¢ ustalone na podstawie przeprowadzonych dowodéw zostaly
pominiete. Przeciwnie, analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw wskazuje, iz zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 233 K.p.c. jest calkowicie niezasadny i bezpodstawny. Sad Okregowy w Warszawie prawidlowo
dokonal oceny wiarygodnoéci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania zgodnie
ze swoim przekonaniem z zachowaniem logiki, opierajac sie rowniez na doSwiadczeniu zyciowym. Kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Brak logiki we wnioskowaniu na podstawie zebranych dowodow
lub wykroczenie we wnioskowaniu poza te granice albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, daje podstawe
do przyjecia, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do



stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr
53753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 588/99, Lex nr 52347).

Faktycznie w trakcie rozprawy przeprowadzonej 03 grudnia 2012 r., zostaly oddalone osobowe wnioski dowodowe
Powoda (przesluchanie $wiadkoéw oraz strony) z uwagi na brak oznaczenia tezy dowodowej. Na ewentualne
uchybienia procesowe takiej decyzji Sadu I instancji, reprezentujacy Powoda pelnomocnik nie zwrécil uwagi zglaszajac
stosowne zastrzezenie do protokolu na podstawie art. 162 K.p.c., za$ pozostate przeprowadzone w sprawie dowody z
dokumentow nie pozwalaly na dokonanie innych ustalen faktycznych, w szczegblnoSci takich, na podstawie ktérych
mozna bylo ustali¢, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych Powoda w opisanym przez niego zakresie.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 212 K.p.c. ktéry stanowi, ze Sad na
rozprawie poprzez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
sprawy, ktore sg sporne. Rowniez i w tym wypadku z uzasadnienia apelacji nie wynika, na czym konkretnie powyzszy
zarzut opiera sie oraz jaki ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, i juz z tylko z tego wzgledu, czyni zarzut apelacji
nieuzasadnionym.

Przepis art. 212 K.p.c. ten, daje sadowi mozliwo$é, przez zadawanie odpowiednich pytan ustalenia, ktore z istotnych
okoliczno$ci sprawy sa miedzy stronami sporne, i poprzez wymiane dalszych pytan oraz konfrontacje udzielonych
odpowiedzi dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily
wyjaénien w zakresie niezbednym dla prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw lub roszczen.
Przepis ten w obecnym brzmieniu jest jednym z instrumentéw, ktbre sprzyjaja sprawnosci postepowania.

Odnoszac zarzut naruszenia art. 212 K.p.c. do przedmiotowego postepowania, to zwro6cié uwage nalezy,
iz reprezentujacy Powoda fachowy pelnomocnik, mimo prawidlowego powiadomienia o terminie rozprawy,
wyznaczonej na 03 grudnia 2012 r. nie stawil sie, czym uniemozliwit sadowi realizacje postulatébw wynikajacych
7z cytowanego przepisu prawa procesowego, co czyni podniesiony zarzut tym bardziej bezpodstawnym. Rozprawa
wyznaczana jest wlasénie w celu zaprezentowania stanowisk stron oraz zgloszeniu dowodoéow, a jej odroczenie
uzasadniajg tylko wypadki okreslone w przepisach prawa procesowego. Nie stawiajac sie na wyznaczonym terminie
rozprawy, pelnomocnik Powoda pozbawil sie mozliwoéci zaprezentowania ustnie swoich twierdzen faktycznych i
zgloszenia wnioskow dowodowych, badz odniesienia sie do twierdzen i zarzutéw strony przeciwne;j.

Material zebrany w sprawie stanowigcy podstawe dla ustalenia stanu faktycznego, w zaden sposob nie potwierdza
zasadnoSci twierdzenia powoda, Ze doszto do naruszenia dobr osobistych Powoda, a tym samym nie moze by¢ zasadny
zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego. Ponadto podniesiony zarzut jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz w
ocenie skarzacego, Sad I instancji dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego do wskazanej normy prawa
materialnego, mial dokona¢ jego blednej wykladni, jak i niewlasciwe zastosowac. Wadliwe zastosowanie przepisu
logicznie uzasadnia prawidlowa jego wykladnie, za$§ wadliwa wykladnia przepisu, uniemozliwia jego zastosowanie. W
rozpoznawanej sprawie, wykladania przepisu jest jak najbardziej prawidlowa, zreszta apelujacy nie wskazuje, jakie
bledne wnioski Sad poczynil, analizujgc tre$¢ normatywna wskazanych przepisow prawa materialnego. Mogl najwyzej
je niewlasciwie zastosowad, przyjmujac iz nie maja zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Zakladaja, iz zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w Warszawie art. 24 K.c. polega na blednym zalozeniu, ze
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie uzasadnialy wniosku, iz dobro osobiste Powoda zostalo naruszone, jest to zarzut
nietrafny, bowiem opierajac sie na dowodach, ktére Sad I instancji dopuscil, zasadne jest twierdzenie, ze powod nie
udowodnil, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone, w szczeg6lnoS$ci przez umieszczenie go w przeludnionych celach.
Zarzuty apelacji sa polemiczne z jednoznacznymi ustaleniami Sadu I instancji oraz bez wskazania, na jakiej podstawie



ocena powinna by¢ odmienna, ze w trakcie pobytu Powoda przebywal on w przeludnionej celi, ktéra nie spelniata
ponadto wymogo6w sanitarnych i bezpieczenstwa, nie mial zapewnionej opieki medycznej oraz mial ograniczony
dostep do organizowanych zaje¢ kulturalnych i sportowych. Brak skutecznego wykazania w toku procesu powyzszych
okolicznosci, prowadzi do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego Powoda, to tym samym bezzasadne
jest dokonywanie dalszej oceny w przedmiocie m.in. czy dzialania Pozwanego byly bezprawne albo, czy zachodzily
przestanki do przyznania Powodowi zado$éuczynienia stosowanie do art. 448 K. c.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 K.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z art. 99 i 108 K.p.c. oraz na
podstawie art. 11 ustep 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 .
poz. 1150 - tekst jednolity) zasadzajac od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa
procesowego ustalone na podstawie § 6 ust. 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 punkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461 tekst jednolity).



