Sygn. akt I ACa 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w J.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XXVI GC 114/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolkijawnej w J. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
kwote 3.301,80 zl (trzy tysiqce trzystajeden zlotych i osiemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 465/13

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka jawna w J. (dalej: M.) wnibést o zasadzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. (dalej: V.) kwoty 149.758,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.06.2010 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. Roszczenie opart na art. 560 k.c. i wskazal, Ze odstapil od zawartej z pozwanym umowy
sprzedazy maszyny do pakowania w systemie blister. Maszyna byla wadliwa, co uniemozliwialo wykorzystanie jej w
ramach prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez strony, po
odstapieniu przez powoda od umowy, maszyna miala zosta¢ sprzedana przez pozwanego innemu klientowi, a powo6d
mial otrzymac zwrot ceny sprzedazy.

W odpowiedzi na pozew pozwany V. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. Podnidst, ze przedmiotem sprzedazy byly dwie rzeczy: maszyna oraz matryce. Zakwestionowal, ze aby rzeczy
te mialy wady oraz ze powod skutecznie odstapil od umowy laczacej strony. Powdd nie zawiadomit o wadach rzeczy,
w zwiagzku z czym utracil uprawnienia z tytulu rekojmi — w zwiazku z zaniedbaniem aktéw starannos$ci. Negujac



prawna skuteczno$é odstapienia od umowy sprzedazy, podal, ze zgodnie z ustaleniami stron, podjal sie poszukiwania
nowego nabywcy maszyny, celem odsprzedania jej przez powoda. Dzialania te zostaly podjete w okresie, gdy maszyna
pozostawala w posiadaniu powoda. Po znalezieniu klienta nie doszlo do transakcji, gdyz powo6d nie zgodzil sie
na obnizenie ceny. Przekazanie maszyny pozwanemu dokonalo sie na podstawie umowy stron o poérednictwo w
odsprzedazy maszyny.

Wyrokiem z dnia 12.12.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy, w sprawie XXVI GC 114/12,
oddalil powbdztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spolka (...) zlozyla spoélce (...) oferte sprzedazy maszyny do pakowania w systemie blister,
typ Universal 701 FSX, za cene 36.000,00 euro + VAT. Zaptata miala nastapié w trzech ratach, z czego powdd zaplacit
na rzecz pozwanego 90% kwoty w dwoch ratach, tj. kwote 149.758,42 zL. Maszyna zostala dostarczona powodowi
w pazdzierniku 2007 r. M. zglosil dodatkowe wymaganie dotyczace maszyny, tj. dolozenie do pakowania insertu
reklamowego, co wigzalo sie z konieczno$cia modyfikacji matrycy. W zwigzku z tym urzadzenie w dniu 5.12.2007 .
zostalo zwrécone pozwanemu, ktéry nastepnie przekazat je producentowi z Danii, ktory dokonal modyfikacji matrycy.
Do ostatecznego przekazania maszyny doszlo w dniu 8.02.2008 r. Pozwany wystawil trzecig fakture VAT na brakujace
10% warto$ci maszyny. W odpowiedzi na to powdd wystosowal pismo z dnia 18.11.2008 r., w ktérym wskazal, ze
maszyna ma wady uniemozliwiajace jej prawidlowe funkcjonowanie. Strony umowily sie, ze pozwany podejmie sie
posrednictwa na rzecz powoda w sprzedazy maszyny nowemu klientowi. W wyniku tych uzgodnien V. rozpoczal
poszukiwania klienta. Celem sprzedazy maszyny osobie trzeciej, pozwany w dniu 22.10.2009 r. odebral maszyne,
ktéra od tamtej pory znajdowala sie w jego siedzibie w G.. Zgodnie z umow3 stron, pienigdze powdd mial otrzymacé
po znalezieniu nowego nabywcy i sprzedazy maszyny. Na podstawie tej ustnej umowy V. dzialal jako posrednik,
podejmujac sie proby sprzedazy maszyny w imieniu wlasnym, ale na rzecz M.. Do odsprzedazy maszyny jednak nie
doszlo, chociaz pozwany znalazl potencjalnego klienta, gdyz powdd nie zgodzil sie na sprzedaz maszyny po cenie
nizszej niz sam zaplacil. W dniu 9.08.2010 r. powdd przestal pozwanemu ostateczne wezwanie do zaplaty, co zostalo
potraktowane jako wypowiedzenie ustnej umowy stron w przedmiocie posrednictwa w sprzedazy. Pozwany zas§ wezwat
powoda do odbioru maszyny z siedziby spotki w G. i przekazal mu fakture za matryce.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy uznal, ze brak byto dowodéw, z ktorych wynikatoby,
ze maszyna zostala odeslana do Danii z uwagi na to, ze byla wadliwa, czy tez wady posiadaly matryce. Powdd winien
dokona¢ aktoéw starannoSci niezwlocznie po ostatecznym jej dostarczeniu, co nastapilo w lutym 2008 r. i wykazac
wady w funkcjonowaniu maszyny, a okolicznoéci te nie wynikaja z zeznan stuchanych w sprawie $wiadkéw i stron.
Skoro do ostatecznego przekazania powodowi maszyny doszlo w dniu 8.02.2008 r., to powdd byl zobowigzany
zawiadomi¢ pozwanego o wadzie niezwlocznie po tym dniu. Powdd nie przytoczyl twierdzen w przedmiocie terminu,
jak i sposobu zawiadomienia pozwanego o wadzie, nie okreslil, jakie wady byly przedmiotem tego zawiadomienia.
Pierwsza informacja o istnieniu wad kierowana do pozwanego zostala wystosowana przez powoda dopiero w piSmie z
dnia 18.11.2008 r. Zatem powo6d dopuscit sie dziewieciomiesiecznej zwloki w poinformowaniu pozwanego o wadach
rzeczy, co oznaczalo wygasniecie uprawnien z rekojmi, z uwagi na tres¢ art. 563 § 2 k.c., jako ze zawiadomienie to
nie powinno nastapic¢ p6zniej niz w ciggu 14 dni. Skoro wobec o$§wiadczenn powoda wynikalo, ze produkcja nigdy nie
zostala na maszynie uruchomiona, z czego wywnioskowaé mozna, ze wady, na jakie sie powolywal, zostaly dostrzezone
juz wlutym 2008 r., najpdzniej na poczatku marca 2008 r. powinny zostal one zgloszone pozwanemu. W sytuacji, gdy
— jak podnosil powbdd — maszyna praktycznie nie podjela prawidlowej pracy, wykrycie tego typu wady nie wymagalo
zadnych szczegblnych obserwacji i nie moglo uj$¢é uwadze powoda. Tymczasem pierwszym wykazanym w sprawie
zawiadomieniem o wadach bylo dopiero pismo z dnia 18.11.2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo takze wystarczajacych podstaw, aby przyjaé, ze powdd skutecznie odstapil
od umowy. W piSmie z dnia 18.11.2008 r. nie zostalo jednoznacznie stwierdzone, ze powod od umowy odstepuje, z
pisma nie wynikalo, ze taka byla wola powoda. Poniewaz spor dotyczy przedsiebiorcow, od ktérych — wedlug art. 355
k.c. — wymagana jest od podwyzszona staranno$¢ w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, to
nie mozna uznac, ze samo wezwanie o zwrot ceny, bez opisania wadliwo$ci w dzialaniu maszyny wykorzystywanej
w dzialalnoéci powoda, stanowilo réwnoczesnie odstgpienie od umowy. Odstapienie od umowy jest jednostronng



czynnoScia prawna o charakterze prawno-ksztaltujacym, a zatem o doniostym skutku dla obu stron. Z art. 560 § 2 k.c.
wynika obustronny obowigzek zwrotu otrzymanych $wiadczen, a nie zadanie zwrotu ceny. Uznanie tego pisma jako
skuteczne odstgpienie od umowy, bez wczeéniejszego zawiadomienia o istniejacych wadach, pozbawiloby pozwanego
mozliwo$ci wywiazania sie z zobowiazania. Do odstapienia od umowy nie wystarcza sama intencja kupujacego do
odstgpienia od umowy. Sposéb postepowania powoda, ujawniony w powolywanym piémie, potwierdza raczej, ze
wola powoda nie byto — przynajmniej w dacie sporzadzenia pisma — odstapienie od laczacej ich umowy, ale to, aby
pozwany znalazl innego nabywce lub zwrdécil maszyne do producenta, a nastepnie zwrdcit powodowi poniesione
koszty. Gdyby rzeczywistg intencje powoda byloby odstapienie od umowy, nie bylby dla niego wazny fakt, czy rzecz
zostanie sprzedana przez V. innemu podmiotowi, czy tez zwrocona producentowi. Poza tym w pozwie wskazano, ze
zgodnie z ustaleniami pomiedzy stronami maszyna miala zosta¢ sprzedana przez pozwanego innemu klientowi. W
przypadku skutecznego odstapienia od umowy powoda nie interesowaloby, jak pozwany wykorzysta maszyne, jak
nig rozporzadzi. Rowniez z treSci pisma powoda z dnia 7.04.2009 r., nawigzujacego do pisma z dnia 18.11.2008 r.,
wynikalo, Ze M. nie traktowal tego ostatniego pisma jako odstgpienia od umowy, a jedynie jako zawiadomienie o
wadzie, co potwierdza odpowiedz V. z dnia 20.04.2009 r., z kt6érej wynikalo, ze obie strony uznawaly umowe sprzedazy
za nadal obowigzujaca. Poszukiwania nowego nabywcy trwaly juz wtedy, gdy maszyna byla w posiadaniu powoda,
a dopiero po jej sprzedazy pozwany mial rozliczy¢ sie z powodem. Pozwany znalazt nowego nabywce maszyny, a
do transakcji nie doszlo dlatego, ze powod nie zgodzil sie na obnizenie ceny. Korespondencja stron potwierdza, ze
maszyna wraz z matrycami byla sprawna, strony bowiem szukaty nowego nabywcy i brak bylo jakichkolwiek dowodéw
na to, ze maszyna miala zosta¢ przed sprzedaza naprawiona. Powod nie zgodzil sie na obnizenie ceny, co dodatkowo
uzasadnia ustalenie, ze maszyna nie miala wad istotnych i nadawala sie do uzytku. Odstgpienia od umowy nie mozna
roéwniez wnioskowa¢é z samego faktu przekazania maszyny pozwanemu.

Sad Okregowy przyjal, ze przekazanie V. maszyny pozwanemu stanowito w istocie umowe nienazwang w przedmiocie

poérednictwa pozwanego w odsprzedazy maszyny, dopuszczalng na podstawie art. 353" k.c. Z uwagi na to, ze pozwany
miatl kontakty handlowe z klientami potencjalnie zainteresowanymi nabyciem specjalistycznej maszyny, logicznym
bylo, ze ostatecznie przejal w posiadanie maszyne. Umowa zawarta przez strony zawierala takze elementy komisu.
V. podejmujac préby odsprzedazy maszyny, dzialal jako posrednik w imieniu wlasnym, ale na rachunek dajacego
zlecenie, czyli na rachunek powoda. Logicznym w $wietle postanowien tego porozumienia stron bylo, ze strony
postanowily, iz najpierw miala nastapi¢ sprzedaz maszyny, a nastepnie pozwany przekaze powodowi kwote uzyskang
ze sprzedazy rzeczy. Powod, wskazujac, ze strony zawarly w istocie druga umowe sprzedazy maszyny, na podstawie
ktoérej pozwany nabyl maszyne od powoda, nie wskazatl ani daty zawarcia tej umowy, ani terminu, w ktérym miala
nastgpi¢ zaplata ceny.

Z uwagi na tres¢ art. 563 § 2 k.c., Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego. Uznal, Ze nawet gdyby maszyna miala wady istotne, powod nie wykazal dochowania tzw. aktow starannosci,
tym samym utracil uprawnienia z tytulu rekojmi. Skoro nie wykazal, ze odstapil od umowy, nie ma tym bardziej

prawa do zwrotu ceny nabycia maszyny. Jednoczeénie Sad Okregowy uznal za niedopuszczalng (w $wietle art. 479% § 2
k.p.c.) zmiane powodztwa, dokonana przez powoda w toku procesu, a mianowicie powolanie sie na odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanego (art. 471 k.c.). Z uwagi na oddalenie powddztwa, z powodu braku zaistnienia przestanek
wskazanych w art. 560 § 11 2 k.c., art. 471 k.c., art. 535 k.c. i art. 405 k.c., bezprzedmiotowe byly rozwazania w
przedmiocie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c., uwzgledniajac cze$ciowo koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniést powod M., zarzucajac naruszenie:
L. przepiséw postepowania:

1) art. 232 zd. 1 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie wykazal, ze zawiadomil niezwlocznie pozwanego o wadach maszyny,
zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarze dowodow (art. 6 k.c.), podczas gdy z zeznan $wiadka P. G. wynikalo,



Ze strona pozwana zostala poinformowana o wadach w dniu dostarczenia maszyny powodowi niezwlocznie po jej
uruchomieniu, tj. w dniu 8.02.2008 r.,

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
1 uznanie, ze:

- zzeznan §wiadka P. G. nie wynikala okoliczno$¢, ze maszyna byla wadliwa, gdy jego zeznania uwiarygodnione zostaly
trescia opinii bieglego sadowego,

- zeznania $wiadka M. S. byly w calo$ci wiarygodne, podczas gdy §wiadek ten kontaktowal sie ze strona pozwana po
otrzymaniu wezwania, a przed rozprawa, na ktdrej zeznawal, co pozwala na przyjecie, ze jego zeznania nie mialy na
celu odtworzenia zdarzen z dnia 8.02.2008 r., lecz poparcie stanowiska strony pozwanej, a ponadto sa one sprzeczne
z opinia bieglego sadowego,

- nie byly wiarygodne zeznania W. P., polegajaca na i blednym przyjeciu, ze powdd nie dokonal niezwlocznie tzw.
aktow starannosci, podczas gdy z jego zeznan, zeznan P. G. oraz z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika,
ze wady zostaly zgloszone przedstawicielowi pozwanego (obecnemu przy uruchomieniu i wyprébowaniu maszyny)
niezwlocznie po uruchomieniu

- byly wiarygodne zeznania J. W. (1) i J. W. (2), podczas gdy byly one sprzeczne z opinia bieglego sadowego, a takze
z zeznaniami W. P. i §wiadka M. S., zgodnie z ktérymi w pazdzierniku 2007 r. maszyna wrdcila do Danii, poniewaz
od poczatku byla wadliwa,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
opinii bieglego sadowego, chociaz wynikalo z niej, Ze maszyna sprzedana powodowi przez pozwanego dotknieta byta
wadami, a ponadto opinia ta pozostawala w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow M. S. oraz J. W. (1) i J. W. (2) i tej
sprzeczno$ci Sad I instancji nie wyja$nil w uzasadnieniu wyroku,

4) art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie wypowiedzial sie co do okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego,
zgodnie z ktérymi pozwany nie odsprzedatl maszyny, poniewaz powdd nie zgodzil sie na jej sprzedaz po nizszej cenie,
podczas gdy powdd zaprzeczal, aby doszlo do zawarcia umowy posrednictwa,

5) dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie przez przyjecie, ze
pierwszym wykazanym w sprawie zawiadomieniem o wadach bylo pismo powoda z dnia 18.11.2008 r., podczas gdy z
zeznan $wiadka P. G. oraz W. P. wynikato, ze strona pozwana zostala poinformowana o wadach w dniu dostarczenia
maszyny powodowi, niezwlocznie po jej uruchomieniu, a naocznym $wiadkiem bezskutecznych préb wykonania
blisteréw byl m.in. przedstawiciel pozwanego — M. S., a ponadto W. P. jeszcze tego samego dnia telefonicznie zglosit
wady maszyny J. W. (1),

6) dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie przez przyjecie,
ze strony zawarly umowe o poérednictwo w odsprzedazy (zawierajacej elementy umowy komisu), na mocy ktorej
maszyna miala zostaé sprzedana przez pozwanego innemu klientowi, podczas gdy strona pozwana nie udowodnila,
ze do zawarcia takiej umowy doszlo, w tym, ze doszlo do zlozenia przez strony zgodnych o§wiadczen woli w tym
przedmiocie, a z zeznan §wiadka P. G. i W. P. wynikalo, ze powdd zgodzit sie jedynie odroczy¢ termin zwrotu pieniedzy
przez pozwanego, aby umozliwi¢ mu znalezienie nowego kupca na maszyne, a ponadto wskutek odstgpienia przez
powoda od umowy sprzedazy wlasno$¢ maszyny przeszla na pozwanego, wiec zawarcie umowy o takiej treéci jak
twierdzi pozwany bylo niemozliwe.

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 563 § 2 k.c. przez uznanie, ze powod utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne, podczas gdy powod
poinformowal przedstawiciela pozwanego o wadach w dniu dostarczenia maszyny, niezwlocznie po jej uruchomieniu,



2) art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli powoda zawartego w piSmie z dnia 18.11.2008 1.,
polegajacej na przyjeciu, z pominieciem regul wynikajacych z art. 60 k.c., ze pismo to stanowilo jedynie zawiadomienie
o wadach, podczas gdy z pisma tego jednoznacznie wynikala wola powoda natychmiastowego doprowadzenia do
ustania umowy sprzedazy i zniesienia jej skutkow,

3) art. 560 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw i bledne uznanie, ze powodowi nie
przystuguje roszczenie o zwrot ceny, podczas gdy powod pismem z dnia 18.11.2008 r. skutecznie odstapil od umowy
sprzedazy, pozwany odebral maszyne, a zatem powinien zwr6ci¢ powodowi otrzymane §wiadczenie.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i zasadzenie od sp6tki pozwanego
na rzecz powoda kwoty 149.758,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, Ze strona pozwana zostala poinformowana o wadach w dniu dostarczenia maszyny
powodowi, niezwlocznie po jej uruchomieniu, tj. w dniu 8.02.2008 r. Podczas uruchomienia maszyny i pierwszych
prob wykonania na niej blister6w obecny byl przedstawiciel pozwanego — M. S., ktory byl naocznym $wiadkiem
nieprawidlowego dzialania maszyny. Powdd zglosil wady niezwlocznie po uruchomieniu maszyny, jak tylko okazalto
sie, ze maszyna nie ma wtadciwosci, o ktérych zapewnial sprzedajacy (m.in. w ofercie), albowiem nie nadaje sie do
produkowania blister6w o jakoSci i wymiarach wskazanych przez powoda jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy.
Ponadto W. P. wielokrotnie zglaszal wady J. W. (1) podczas rozméw telefonicznych, przy czym pierwsze zgloszenie
mialo miejsce w dniu ostatecznego dostarczenia maszyny, tj. w dniu 8.02.2008 r. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
fakt, ze przedmiotowa maszyna zostala po raz pierwszy dostarczona powodowi w pazdzierniku 2007 r. i juz wtedy
nie pracowala ona w sposob prawidlowy i zgodny z umowa sprzedazy, co znajduje potwierdzenie zarobwno w opinii
bieglego sadowego, jak i w zeznaniach §wiadka M. S.. Fakt, ze maszyna dotknieta jest wadami, znajduje réwniez
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka P. G.. W zwiazku z tym budzi watpliwoSci twierdzenie Sadu I instancji, jakoby z
zeznan $wiadka wynikalo jedynie, Ze na maszynie nie dalo sie ,,zrobi¢ tego co by$my chcieli”. Maszyna zostala odestana
do Danii poniewaz juz w pazdzierniku 2007 r., gdy okazalo sie, ze nie produkuje prawidlowych wyrobéw. Powyzszego
stanu rzeczy nie zmienily poprawki wprowadzone w Danii, poniewaz w dniu 8.02.2008 r. okazalo sie, ze w dalszym
ciggu wystepuja nieprawidlowoéci. Maszyna dotknieta jest wadami pierwotnymi, ktére byly widoczne podczas jej
uruchomienia i dokonywania pierwszych prob, dlatego Swiadek M. S., obecny przy tych czynnoSciach, nie mogl nie
dostrzec tych nieprawidlowosci.

Zdaniem skarzacego, Sad I instancji w spos6b dowolny, a nie swobodny, ocenil rowniez zeznania W. P., odmawiajac
im bezpodstawnie wiary, mimo ze byly one spojne, logiczne, a przede wszystkim znajdowaly potwierdzenie w opinii
bieglego sadowego, jak rowniez w zeznaniach Swiadka P. G.. Ponadto Sad I instancji uznat — wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego — ze strona powodowa, widzgc nieprawidlowosci przy uruchomieniu maszyny w dniu
8.02.2008 r., nie zglosila ich niezwlocznie obecnemu przy uruchomieniu przedstawicielowi pozwanego. Sam fakt
obecno$ci przy uruchomieniu maszyny przedstawiciela producenta z Danii i przedstawiciela pozwanego, wobec faktu,
ze w pazdzierniku 2007 r. nie udalo sie prawidlowo uruchomié maszyny, §wiadczy o tym, ze strona pozwana zdawala
sobie sprawe, ze zndw moga pojawi¢ sie problemy. Uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie zawiadomit o wadach,
ktdre wszyscy obecni przy uruchomieniu maszyny widzieli, jest sprzeczne z zasadami logiki. Logiczne bowiem jest,
ze kupujacy, ktory juz weze$niej musial oddaé maszyne producentowi, poniewaz nie dzialala ona prawidlowo, przy
ponownym uruchamianiu maszyny w obecno$ci przedstawiciela producenta i przedstawiciela sprzedajacego, od razu
wskazuje na nieprawidlowosci, ktére ponadto wszyscy obecni widzg. Sad I instancji niestlusznie wiec uznal, ze powdd
utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne. Powdd zbadal wiec rzecz w czasie i w sposéb przyjety przy
rzeczach tego rodzaju.

Zdaniem powoda, sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie byly rowniez ustalenia
Sadu I instancji, ze strony zawarly umowe o poérednictwo w odsprzedazy maszyny, zawierajacej elementy umowy
komisu. Material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo do zlozenia przez strony zgodnych
o$wiadczen woli w tym przedmiocie. Z zeznan §wiadka P. G. i W. P. wynikalo, Ze powdd zgodzit sie jedynie odroczy¢



termin zwrotu pieniedzy przez pozwanego, aby umozliwi¢c mu znalezienie nowego kupca na maszyne. Ponadto
zawarcie umowy o poérednictwo w odsprzedazy maszyny bylo niemozliwe, gdyz wskutek odstapienia przez powoda
od umowy sprzedazy wlasno§¢ maszyny przeszla na pozwanego, a zatem ten ostatni mogl ja sprzedaé nowemu
klientowi bezposrednio. Nie ma rowniez znaczenia okoliczno$¢ wskazywana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
a mianowicie, ze odbidr maszyny przez pozwanego nastapit dopiero po roku od odstapienia, poniewaz powo6d mial
prawo zatrzymac¢ maszyne do czasu, az pozwany zaofiaruje zwrot ceny (art. 496 k.c.). W. P. nie zgodzil sie, aby
pozwany zwrdcil jedynie 70% ceny, poniewaz powodowi nalezy sie zwrot calej ceny oraz zaprzeczal zawarciu umowy
poérednictwa.

Ponadto Sad I instancji dokonatl blednej wykladni o§wiadczenia powoda zawartego w piSmie z dnia 18.11.2008 r.,
polegajacej na przyjeciu, z pominieciem regul wynikajacych z art. 60 k.c., ze pismo to stanowi jedynie zawiadomienie o
wadach, podczas gdy z pisma tego jednoznacznie wynika wola powoda natychmiastowego doprowadzenia do ustania
umowy sprzedazy i zniesienia jej skutkow. Przepisy prawa nie nakazuja postugiwania sie w o§wiadczeniu zwrotem
»odstepuje od umowy”, co w szczegbdlnoSci ma znaczenie w przypadku os6b niebedgcych prawnikami. W odniesieniu
do oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy nalezy postugiwaé sie regulami wyrazonymi w art. 60 k.c. oraz art. 61
k.c. Powod zazadal od pozwanego natychmiastowego odbioru maszyny wraz z oprzyrzagdowaniem oraz zwrotu kwoty
31.580,34 euro. Zatem takiego pisma nie mozna traktowaé jako jedynie zawiadomienia o wadach, poniewaz bez
watpienia wynika z niego wola zniweczenia wszystkich skutkow umowy sprzedazy. Tylko bowiem odstapienie od
umowy sprzedazy powoduje, ze kupujacy zobowigzany jest zwrécié¢ rzecz, a sprzedajacy cene. Ponadto w piSmie
tym powdd opisal wadliwo$¢é maszyny i wskazal, ze do pozwanego nalezy decyzja, czy odsprzeda¢ maszyne innemu
klientowi, czy zwrdcié ja do Danii. Pozwany jako wlasciciel maszyny mial prawo zrobi¢ z nia co chcial. Wobec
powyzszego dla powoda istotne byto, to czy pozwany sprzeda maszyne, czy zwrdci ja producentowi, w zakresie, w jakim
dotyczylo to zdolnoSci pozwanego do zwrotu ceny sprzedazy. Dlatego tez p6zniej powdd zgodzil sie jedynie odroczyc
termin zwrotu pieniedzy przez pozwanego, aby umozliwi¢ mu znalezienie nowego kupca na maszyne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow, przedstawiajac wywody, ktorego — jego zdaniem
- skutkuja uznaniem, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, w spos6b wnikliwy i
rzetelny oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna, chociaz z czeScia jej zarzutow nalezalo sie zgodzic.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, co znalazlo wyraz zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
i treSci apelacji, sprowadzalo sie do trzech podstawowych kwestii:

1) czy maszyna, bedaca przedmiotem umowy laczacej strony, miala wady, ktére uprawnialy M. do skorzystania z
uprawnien z rekojmi,

2) czy M. — w wyniku tych wad — zlozyt o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy laczacej strony,
3) czy roszczenia M. z tytulu rekojmi wygasly.

Sad I instancji w sposodb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, aczkolwiek w odniesieniu do dwoch
pierwszych punktéw wyciagnal wnioski, z ktérymi nie sposéb sie zgodzic.

Zgodnie z art. 560 § 1i 2 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadac obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady



rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcié¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepisé6w o odstgpieniu
od umowy wzajemne;j.

Powyzszy przepis okre$la rozmiar uprawnien, jakie przystluguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwosci
przedmiotu sprzedazy. Skoro powod opart swoje zadanie na art. 560 k.c.,, to aby skorzysta¢ z uprawnien z
tytulu rekojmi (odstapienia od umowy), musial udowodni¢ dwie okoliczno$ci: istnienie wady i zachowanie aktow
staranno$ci. Obie te przestanki musza zaistnie¢ kumulatywnie, co oznacza, ze niewykazanie chociazby jednej z nich
skutkuje oddaleniem powddztwa.

Podstawowym warunkiem skorzystania z tych uprawnien jest, aby kupiona rzecz miala wady. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne, w szczegblnoéci z odstapienia
od umowy, nie jest uzalezniona od tego, czy wady s3 istotne. Okoliczno$¢, czy wady sa istotne czy nieistotne, ma
znaczenie tylko wowczas, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana, a wady wystepuja nadal. Zgodnie bowiem
z art. 560 § 1 k.c. kupujacy nie moze z tego uprawnienia skorzystac, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Jezeli za$ rzecz byla juz wymieniana lub naprawiana, to
ograniczenie to nie ma zastosowania, chyba ze wady sa nieistotne (por. wyrok SN z dnia 8.05.2003 r., II CKN 66/01,
»Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s. 153).

Stusznie wskazano w apelacji, ze Sad I instancji, ustalajac, czy przedmiotowa maszyna miala wady, nie wzial
pod uwage ustalenn poczynionych przez bieglego sadowego A. P. (k. 190-232). Z opinii tej wynika, ze maszyna
Universal 701 FSX sprzedana powodowi przez pozwanego nie spelnia wszystkich wymagan technicznych wskazanych
w ofercie pozwanego skierowanej do powoda, a wskazane przez powoda nieprawidlowoéci wystepuja i stanowig wade
sprzetu i sa to wady pierwotne, ktorymi dotkniety byl sprzet od samego poczatku. Wystepowanie przedmiotowych
wad mozna bylo stwierdzi¢ podczas dostawy i przeprowadzenia pierwszych uruchomien zwigzanych z doborem
najkorzystniejszych parametréw pracy przedmiotowej maszyny.

Dodatkowo jednak nalezy zauwazy¢, ze w opinii jednoznacznie wskazano, ze niektoére ze stwierdzonych podczas
blister6w odstepstw od rysunku konstrukeyjnego wynikaly z nieprawidlowego i niezalecanego uzywania przez powoda
nierekomendowanych materialéw. O ile wiec mozna da¢ wiare zeznaniom §wiadka P. G., ze powdd chcial zapakowaé
konkretny wyrob, wycieraczke, w konkretny blister szerokosSci okoto 8 cm, dlugosci okolo 600 mm, co potwierdza
schemat rysunku (k. 77), ale okazalo sie, ze nie da sie na tej maszynie zrobic tego, co powodd chce, to z opinii bieglego
sadowego nie wynikalo, aby na maszynie nie bylo mozliwe wykonanie w ogole pozadanych blisterow. W szczego6lnosci,
poza zeznaniami pracownika powoda, nie wynikala w zaden spos6b z materialu dowodowego, zZe ,maszyna wracala do
producenta do Danii, bo byl jaki$ problem z forma”. Jak zeznal $wiadek M. S., na poczatku blistery nie byly do konca
uformowane, bo maszyna nie byla jeszcze dobrze nagrzana, a przy kazdym starcie tej maszyny na poczatku sa blistery
nieprawidlowe i stwierdzenie to nie zostalo w zaden sposéb obalone przez strone pozwana dowodem przeciwnym.
Natomiast §wiadek P. G. przyznal, ze byly sytuacje, ze produkty wychodzily ,w miare poprawnie” (k. 130).

Whbrew wiec twierdzeniom strony powodowej, nie zostalo wykazane, aby w momencie uruchamiania maszyny w dniu
8.02.2008 r. nie wytwarzala ona w ogdle prawidlowych blister6w. Taka okoliczno$¢ nie wynika ani z zeznan $§wiadkéow,
w tym pracownikéw powoda, ani z opinii bieglego sadowego. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze badaniu przez
bieglego sadowego podlegal jeden blister, gdyz dwoch pozostalych nie mozna braé pod uwage, gdyz zostaty wykonane
z nieprawidlowych materialéw. Nie wiadomo, w ktéorym momencie blister ten zostal wykonany, a okoliczno$ci te
powinna udowodni¢ strona powodowa (art. 6 k.c.). O ile wiec nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze maszyna miata wade,
to nie spos6b wysnu¢ z badania jednego elementu uogblnienia, ze wada ta catkowicie dyskwalifikowala maszyne.
Takiemu wnioskowi przeczylty nawet zeznania pracownika strony powodowe;j.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na zeznania $wiadka P. G., ze juz w zalozeniu powdd musialby uzywac duzo grubszego
materialu wyj$ciowego, co wcale nie bylo tansze, jak powod zakladal, tylko drozsze od dotychczas stosowanej metody
produkeji opakowan (k. 131). Swiadek wrecz przyznal, ze dopoki nie zaczeli robi¢ préb na tej maszynie, to doktadnie
nie wiedzieli, na czym to mialo polegaé (k. 130). Innymi slowy, powdd kupil maszyne, wlasciwos$ci ktérej tak do konca



nie znal. Jednoczes$nie strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, aby pozwany ukrywal takie wtasciwosci przed
nia. Po ,naocznym” sprawdzeniu wlaSciwoSci maszyny okazalo sie, ze z punktu widzenia powoda nie odpowiada ona
jego potrzebom, w zwigzku z czym kupiona zostala inna maszyna. Okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé¢ bez wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, a $§wiadczy o tym, ze chociaz maszyna produkowata rowniez prawidlowe blistery, to powod
stracil nig zainteresowanie, o czym $wiadczy fakt niemal rocznego milczenia, o czym bedzie mowa ponizej.

Nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze o§wiadczenie zawarte w piSmie powoda z dnia 18.11.2008
r. nie stanowilto o§wiadczenia w przedmiocie odstgpienia od umowy. Z tresci tego pisma (k. 23-24) wynika, ze powod
odmowit zaplaty za ostatnia (trzecia fakture), gdyz pozwany nie wywiazatl sie z umowy dotyczacej ,,uruchomienia
produkcji opakowania blister”. Nie ma racji Sad I instancji twierdzac, ze pismo to stanowilo samo wezwanie o zwrot
ceny, bez opisania wadliwo$ci maszyny. W piSémie wskazano bowiem, Ze ,maszyna wraz z oprzyrzadowaniem do dnia
dzisiejszego stoi bezuzyteczna z powodu niemozliwo$ci wykonania na niej tak dlugiego blistera, jaki na niej mieliémy
produkowac. Krawedzie banki sa zdeformowane co uniemozliwia poprawne jej sklejenie z kartonem lub folig, jak
roéwniez uniemozliwia poprawne umieszczenie kartonika w $§rodku blistera”. Co istotne, w piSmie zostalo zawarte
zadanie, aby pozwany, jako formalny sprzedawca maszyny i jako przedstawiciel firmy (...), odebral ja wraz z forma
i zwrdcil powodowi poniesione koszty (31.580,34 euro).

O braku woli zlozenia przez powoda o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy nie Swiadcza — wbrew
pogladowi Sadu I instancji — pdZniejsze kontakty stron. Przede wszystkim nalezy podkredli¢, ze o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy jest o§wiadczeniem jednostronnym strony kontraktu, ktorego skutek powstaje niezaleznie od
woli drugiej strony, tj. bez wzgledu na to, czy ta druga strona wyraza zgode na odstapienie, czy tez nie. Z momentem
dojécia do kontrahenta oS§wiadczenia w taki sposéb, aby mogt sie on z tym o§wiadczeniem zapoznaé (art. 61 § 1 k.c.),
powstaje skutek, jaki strona zamierzala wywolaé¢ skladajac tego rodzaju os§wiadczenie. Jezeli kupujacy odstepuje od
umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny zwréci¢ sobie nawzajem otrzymane §wiadczenia wedlug
przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej, a wiec na podstawie art. 494 oraz art. 496 k.c., gdyz zachodzi stan
prawny, w ktérym przyjmuje sie, ze umowa nie zostala zawarta (skutek ex tunc). Jezeli dojdzie do odstgpienia od
umowy, to wszelkie kolejne zdarzenia — co do zasady — nie powoduja zniweczenia skutkdéw takiego o§wiadczenia woli,
a mogg stanowi¢ jedynie pewne ustalenia stron w przedmiocie rozliczen, jakich sa zobowigzane dokonaé¢ w zwigzku
z odstagpieniem jednej z nich od umowy.

Jedynie w pewnych, bardzo wyjatkowych sytuacjach mozna byloby przyjaé, ze wola strony skladajacej o§wiadczenie o
odstapieniu nie byla de facto nakierowana na wywolanie takich skutkéw prawnych. W tym kontekscie mieé¢ nalezy na
uwadze art. 65 § 1 k.c., ktéry nakazuje tak thumaczy¢ o§wiadczenie woli, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
wktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zasada jest bowiem, ze jezeli ten, kto
sklada o$wiadczenie woli w spos6b wyrazny i zrozumialy dla drugiej strony, wywoluje tym o$wiadczeniem okreslone
skutki prawne i takiemu o$wiadczeniu nie mozna przypisywaé¢ — w normalnym toku rzeczy — innych znamion niz te,
ktore z tego o$wiadczenia wprost wynikaja.

Jak juz wspomniano, mozliwa jest wyjatkowa sytuacja, ze kolejne zachowania sie osoby sktadajacej o§wiadczenie o
odstgpieniu, uwzgledniajac wskazane powyzej wytyczne, pozwola przyjac, ze o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone,
jednak w niniejszej sprawie takie wyjatkowe okolicznoSci nie zachodzily. Z pisma powoda z dnia 18.11.2008 .
wprost wynika wola powoda natychmiastowego doprowadzenia do ustania umowy sprzedazy i zniesienia jej skutkow.
O ile zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze od przedsiebiorcéw wymagaé nalezy nalezytej starannosci przy
uwzglednieniu charakteru prowadzonej przez nich dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c.), to zaden przepis prawa nie
nakazuje przedsiebiorcom poslugiwania sie w oSwiadczeniu zwrotem ,odstepuje od umowy” lub analogicznym, co
w szczegblno$ci ma znaczenie w przypadku os6b niebedacych prawnikami. Dla interpretacji o§wiadczen woli w
stosunkach prawnych miedzy przedsiebiorcami stosuje sie takie same zasady, jak w stosunkach pomiedzy innymi
osobami, a wiec przy uwzglednieniu regut wynikajacych z art. 60, 61 i 65 k.c. Oznacza to w szczegdlnoSci, ze wola
osoby skladajacej oswiadczenie woli moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole
w sposOb dostateczny, a wiec w taki, aby w sposob obiektywny bylo zrozumiale dla adresata tego o$wiadczenia. W
szczegblnosci kupujacy moze o$wiadezyé wole odstapienia od umowy przez wystapienie do sprzedawcy o to, aby



ten odebral wadliwa rzecz i zwrécil uiszczong przez kupujacego cene, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Tre$c
pisma powoda z dnia 18.11.2008 r. ujawnia w sposdb dostateczny wole powoda co do zniesienia stosunku prawnego
sprzedazy, czyli wole odstgpienia od umowy. Nie mozna wiec takiego pisma traktowac jako jedynie zawiadomienia o
wadach, gdyz wynika z niego wola zniweczenia wszystkich skutkéw umowy sprzedazy. Tylko bowiem odstapienie od
umowy sprzedazy powoduje, ze kupujacy zobowigzany jest zwrocié rzecz, a sprzedajacy cene.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze kolejna korespondencja stron i zachowanie sie powoda
wskazuja, ze wolg powoda nie bylo zlozenie o§wiadczenia o odstagpieniu od umowy, w wyniku czego strony zawarly
nastepnie umowy quasi-komisu, tj. umowe o poérednictwo w odsprzedazy maszyny zawierajacej elementy umowy
komisu. Juz w pi$mie z dnia 18.11.2008 r. wskazano, ze do pozwanego nalezy decyzja, czy odsprzedaé¢ maszyne innemu
klientowi, czy zwrocié ja do Danii. Jest to o tyle istotne, ze odstgpienie przez kupujacego od umowy sprzedazy rzeczy
ruchomej ze wzgledu na wady powoduje przejScie jej wlasnosci z powrotem na sprzedajacego (por. wyrok SN z dnia
26.11.1997 1., I CKN 458/97, Lex nr 32595).

O zawarciu takiej umowy nie §wiadczy w szczegbdlnoSci powolany przez Sad I instancji e-mail z dnia 20.04.2009 r. (k.
30), z ktorego wynika jedynie, Ze pozwany stara sie znalez¢ klienta na maszyne i ma trzech potencjalnych klientéw,
jednak ze wzgledu na sytuacje rynkowa finalizacja transakcji zostata odsunieta w czasie. Material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze pomiedzy stronami do zawarcia takiej umowy doszlo, a do
tego niezbedne byloby zlozenia przez nie zgodnych o$wiadczen woli w tym przedmiocie. Pozwany w Zaden sposo6b nie
wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, aby doszlo kiedykolwiek do zawarcia z powodem umowy o
posérednictwo w odsprzedazy maszyny, a zeznania Swiadka P. G. i W. P. calkowicie takiej okoliczno$ci przecza. Faktem
jest, ze wspolnik powoda nie wyrazil zgody na sprzedaz maszyny osobie trzeciej po cenie nizszej, ale jak wynikalo zjego
zeznan, nie zgodzil sie, aby pozwany zwro6cil jedynie 70% ceny, poniewaz powodowi nalezy sie zwrot calej ceny. Jest to
o tyle istotne, ze skoro pozwany chcial zwroci¢ pieniadze dopiero po sprzedazy maszyny osobie trzeciej, pow6d mog}
spodziewac sie, ze w przypadku sprzedazy jej za cene nizsza bedzie mial problemy z uzyskaniem pozostalej kwoty.
Z zeznan wynikalo rowniez, ze powdd zgodzil sie jedynie odroczy¢ termin zwrotu pieniedzy przez pozwanego, aby
umozliwi¢ mu znalezienie nowego kupca na maszyne.

Co rdéwniez istotne, zawarcie umowy o posrednictwo w odsprzedazy maszyny bylo niemozliwe, gdyz wskutek
odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy wlasno$§¢ maszyny przeszla na pozwanego, a zatem ten ostatni mogt ja
sprzeda¢ nowemu klientowi bezposrednio, bez pytania powoda o zgode. Innymi stowy, to od wylacznej woli pozwanego
zalezalo, czy sprzeda maszyne, a pytajac powoda o zgode chcial osiaggnaé cel w postaci zwrotu powodowi takiej kwoty,
jaka sam uzyska ze sprzedazy maszyny osobie trzeciej. Poniewaz jednak skutek odstgpienia od umowy wystapil juz
weczesniej, wszelkie nastepne ustalenia mogly dotyczy¢ jedynie wzajemnych rozliczen, zwigzanych z koniecznoS$cia
zwrotu wzajemnie spelnionych Swiadczen.

Nie zmienia powyzszego okoliczno$¢, ze odbidr maszyny przez pozwanego nastapil dopiero po roku od odstapienia od
umowy, gdyz z jednej strony, powod mial prawo zatrzymaé maszyne do czasu, az pozwany zaofiaruje zwrot ceny (art.
496 k.c.), z drugiej za$ strony, skoro pozwany byl — w zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy — wlascicielem
maszyny, przystugiwalo mu roszczenie o wydanie maszyny, gdyby faktycznie pow6d odmawiatl jej wydania.

Jednak, aby korzysta¢ z uprawnien z tytulu rekojmi, kupujacy powinien udowodnié réwniez kolejna okolicznosé, a
mianowicie zachowanie aktow starannoSci, tj. zbadanie rzeczy i powiadomienie sprzedawcy o wadzie. W my$l bowiem
art. 563 § 2 k.c., przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu
rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pézniej -
jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach
rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminow listu poleconego (§ 3).

Stusznie zwrocit uwage Sad I instancji, ze ,niezwloczno$é¢” terminu zawiadomienia sprzedajacego o dostrzezonej
wadzie oznacza konieczno$¢ dokonania zawiadomienia bez zbednej zwloki. Oceny, na ile 6w akt starannoSci



kupujacego zostal dochowany, nalezy dokonywa¢ przez pryzmat normalnego toku czynnosci kupujacego. Z uwagi na
powszechne korzystanie przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza z coraz szybszych narzedzi komunikowania,
termin, w jakim powinno nastapi¢ zawiadomienie, podlega skrdéceniu, a nie wydhuzeniu. W zwiazku z tym przyjaé
nalezy, ze zawiadomienie to nie powinno nastgpi¢ p6zniej niz w ciagu 14 dni, oczywiécie uwzgledniajac realia
konkretnej sprawy, w ktorych termin ten moze ulec wydluzeniu. Generalnie termin 14 dni jest wystarczajacy dla
dokonania czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem wady, jaka kupujacy stwierdzi w nabytej rzeczy. Jednoczes$nie na
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcow) ustawodawca naklada obowiazek badania rzeczy
w sposoOb przyjety przy rzeczach danego rodzaju. Obowigzek ten jest elementem aktéw pilnosci, jakie na wskazany
krag podmiotéw naklada powolany przepis. Zaniechanie temu obowigzkowi, jak i obowigzkowi powiadomienia
sprzedawcy, powoduje utrate uprawnien z tytutu rekojmi.

Nie mozna odmoéwié racji Sadowi I instancji, ze skoro powod twierdzil, ze produkcja nigdy nie zostala na maszynie
uruchomiona, to mozna wywnioskowa¢, ze wady, na jakie powolywal sie, zostaly dostrzezone juz w lutym 2008 r.,
najp6zniej na poczatku marca 2008 r. Powdd nie wykazal jednak kiedy po raz pierwszy pojawily sie zastrzezenia
co do prawidlowosci dzialania maszyny. W sytuacji, gdy — jak podnosil pow6d — maszyna praktycznie nie podjela
prawidlowej pracy, wykrycie tego typu wady nie wymagalo zadnych szczegoélnych obserwacji, nie moglo tez ujsé
uwadze powoda. Tymczasem pierwszym wykazanym w sprawie zawiadomieniem o wadach bylo dopiero pismo z dnia
18.11.2008 r.

W apelacji skarzacy podniésl, ze strona pozwana zostala poinformowana o wadach w dniu dostarczenia maszyny
powodowi, niezwlocznie po jej uruchomieniu, tj. w dniu 8.02.2008 r., gdy podczas uruchomienia maszyny i
pierwszych prob wykonania na niej blister6w obecny byl przedstawiciel pozwanego — M. S., ktory byt naocznym
Swiadkiem nieprawidlowego dzialania maszyny. Powdd, jak twierdzil, zglosil wady niezwlocznie po uruchomieniu
maszyny, jak tylko okazalo sie, ze maszyna nie ma wlasciwoéci, o ktérych zapewnial sprzedajacy (m.in. w ofercie), co
przeciez widzial M. S.. Ponadto W. P. wielokrotnie zglaszal wady J. W. (1) podczas rozmoéw telefonicznych, przy czym
pierwsze zgloszenie mialo miejsce w dniu ostatecznego dostarczenia maszyny, tj. w dniu 8.02.2008 .

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen nalezy podkre§li¢, ze strona powodowa twierdzila, ze o wadach byt
informowany M. S. (pkt 7 petitum apelacji), innym razem, ze J. W. (1) (pkt 5 i 7 petitum apelacji), kolejnym razem
»~pan W.” (zeznania §wiadka P. G. — k. 130), innym jeszcze razem — ze zgloszenie nastgpilo do J. W. (2) i byl to szereg
telefon6w (zeznania W. P. — k. 160). Swiadek P. G. zeznal wrecz, ze by¢ moze na piémie poinformowali pozwanego
o wadach maszyny po kilku miesigcach, ale wczeéniej byly wielokrotne telefoniczne rozmowy na ten temat (k. 132).
Natomiast zeznajgcy w sprawie reprezentanci pozwanego okoliczno$ci tej zaprzeczyli, wskazujac, ze rozmowy z W.
P. odbyli wowczas, gdy pojawila sie kwestia sprzedazy maszyny osobie trzeciej. Tak naprawde $wiadek P. G. nie byt
w stanie wskaza¢ momentu zgloszenia pozwanemu faktu wad maszyny i, wbrew twierdzeniom strony powodowej,
nie decyduje o tym moment uruchomienia maszyny. Jak juz wskazano, z materialu dowodowego wynika, ze na
maszynie byly wytwarzane prawidlowe produkty i obecnosé M. S. podczas uruchomienia maszyny nie oznaczala wcale
notyfikacji wad. Jak wynika z zeznanh $wiadkow, po uruchomieniu maszyny w dniu 8.02.2008 r. nie wszystkie blistery
byly prawidlowe, jednak na biezaco byly dokonywane poprawki. Pow6d pomija rowniez okoliczno$c, ze M. S. jest
jedynie serwisantem (k. 150), a wiec nie jest uprawiony do reprezentowania pozwanego, ani rowniez do skladania,
czy odbierania jakichkolwiek o§wiadczen woli w jego imieniu.

Natomiast rozmowy, jakie mial odby¢ wspélnik powoda z reprezentantem pozwanego, nie zostaly w zaden sposéb
udowodnione. Pamietaé nalezy, ze zgodnie z ogdlng zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, ,Wokanda” 2002, nr 7-8, s. 44). Powdd, poza
wlasnymi twierdzeniami, nie probowal jednak nawet tego faktu udowodni¢. W szczegdlnoSci nie zostaly przedstawione
chociazby bilingi, ktére potwierdzityby fakt ,,wielokrotnych” rozméw przedstawicieli stron przed listopadem 2008 ., a
takze juz w dniu uruchomienia maszyny. Oczywistym jest, ze gdyby takie rozmowy faktycznie mialy miejsce, to bilingi
te zostalyby zlozone do akt niniejszej sprawy. Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze fakt zawiadomienia



pozwanego o wadach moze udowodnic jedynie wlasnymi stowami. Material dowodowy stanowiska tego w Zaden
sposo6b nie potwierdzil i w tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry oceniajac material
dowodowy w tym przedmiocie, nie przekroczyl zasad, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze pismo powoda z dnia 18.11.2008 r. stanowilo reakcje na wystawienie przez pozwanego
faktury opiewajacej na pozostala czes$¢ ceny za maszyne. Od dnia uruchomienia maszyny minelo 9,5 miesigca. Gdyby
faktycznie w tym okresie powod wzywal pozwanego do usuniecia jej wad, to w siedzibie M. powinien pojawié sie
znow serwis pozwanej spolki, a jezeli pozwany nie uczynilby zado§¢é wezwaniu, powinna nastgpié reakcja ze strony
powoda. Material dowodowy nie wskazuje, aby ktorakolwiek z tych okolicznoS$ci zaistniala w niniejszej sprawie.
Nie spos6b uznaé, aby majac wadliwa maszyne, na ktérej nie mozna wykonywac produkeji — jak podkreslal powod
— wzywal on pozwanego do naprawienia maszyny i nie interesowala go reakcja drugiej strony. Logicznym jest,
ze wzywajac sprzedawce do usuniecia wad kupionej maszyny, na ktoérej nie mozna prowadzi¢ produkeji, kupujacy
jest zainteresowany jak najszybszym ich usunieciu. Fakt milczenia przez okres niemal 10 miesiecy Swiadczy o tym,
ze maszyna zostala uruchomiona w stanie, ktéry pozwalal na wykonywanie prawidlowych, przynajmniej w czesci,
blister6éw, pozwany dokonal stosowanych regulacji, a powdd uznal, Ze maszyna jednak ma wady dopiero po wezwaniu
go do zaplaty reszty ceny. Nie zostaly wiec spelnione przestanki, o jakich mowa w art. 563 § 2 k.c.

Nie mozna rowniez zapominac o treSci art. 563 § 3 k.c., zgodnie z ktorym, do zachowania terminéw zawiadomienia o
wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wyslanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego. Pierwsza za$ przesylka
listowna datowana byla na dzieh 18.11.2008 r. Slusznie wiec Sad I instancji ocenil te date w kontekscie art. 563
§ 2 k.c., jako nie majaca cech ,niezwloczno$ci”. Powdd nie przedstawil zadnego innego pisma, wystosowanego do
pozwanego przed ta data. Podkredli¢ trzeba, ze rowniez w przedmiotowym piSmie nie ma zadnego odwolania ani do
innej korespondencji, ani nawet do rozméw telefonicznych, jakie strony mialy przeprowadzié¢, a wiec generalnie —
do wezesniejszych zgloszen wad, co mogloby $wiadczyé o tym, ze takie zgloszenia mialy faktycznie miejsce. Bylo to
wiec pierwsze zawiadomienie ze strony powoda o wadach maszyny, za$ strona powodowa, wbrew ciazacemu na niej
obowiazkowi ciezaru dowodu, nie wykazala okolicznoéci przeciwne;j.

Reasumujgc, chociaz nie ze wszystkimi wywodami Sadu I instancji mozna sie zgodzi¢, to ostatecznie zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, gdyz Sad ten nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) w odniesieniu
do elementu utraty przez powoda uprawnien z tytutu rekojmi.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zarzut przedawnienia, ktorym ostatecznie Sad I instancji sie nie zajmowal, zostal
zgloszony przez strone pozwang na rozprawie w dniu 21.09.2012 r. (k. 332). Abstrahujac od tego, Ze zarzut ten byl
bezprzedmiotowy — z uwagi na utrate przez powoda roszczen z tytulu rekojmi, to przede wszystkim zostal zgloszony

z naruszeniem art. 479'* § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3.05.2012 1. (z uwagi na treé¢ art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 16.09.2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw —
Dz.U. nr 233, poz. 1381). Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, ze zwazywszy na szczegblng

regulacje prawng zawarta w art. 479'4§ 2 k.p.c. w odniesieniu do spraw gospodarczych, uzasadnione jest przyjecie, ze
prekluzja procesowa, o ktérej mowa w tym przepisie, objety jest takze zarzut przedawnienia roszczenia (por. np. wyrok
SN z dnia 30.09.2010 1., I CSK 542/09, Lex nr 661497, wyrok SN z dnia 6.07.2012 r., V CSK 337/11, Lex nr 1228458).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), z uwzglednieniem czeéci kosztow dojazdu pelnomocnika strony
pozwanej na termin rozprawy (por. uchwale SN z dnia 18.07.2012 r., III CZP 33/12, ,Biuletyn SN” 2012, nr 7, s. 8),
j. kwoty 601,80 zl (2 x 360 km x 0,8358 zl/km).



