Sygn. akt I ACa 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Katarzyna Polanska - Farion

Sedzia SO (del.) Bogustawa Jarmolowicz - Lochanska
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2012 1.

sygn. akt I C 272/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz(...) W. kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 451/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12.03.2012 r. skierowanym przeciwko(...). W. powddka (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. domagata sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 97.302 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem cze$ciowego naprawienia szkody, jaka poniosta w zwiazku z wydaniem przez Prezydenta(...) W. z razgcym
naruszeniem prawa decyzji nr (...) zdnia 07.03.2006 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe, co skutkowalo stwierdzeniem jej niewaznoéci.

Powbddka wywodzita, ze wskutek wydania tej decyzji poniosta szkode w postaci wydatkéw na remont lokalu,
wynikajacych z faktur VAT nr (...) i cze$ciowo z faktury nr (...). Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie suma tych
faktur pomniejszona o kwote 6 316 zl. — lacznie 86.406,95 zl., oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty naliczone od
dnia 10.03.2011 r. w wysoko$ci 10 894,40 zk.



(...JW. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wywodzac, ze wydatki powodki nie byly
nastepstwem wydania decyzji administracyjnej zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowe.

Wyrokiem z dnia 19.10.2012 r. Saqd Okregowy w Warszawie w pkt I. powoédztwo oddalil; w pkt 11.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 28.06.2005 r. powddka (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. zawarla ze Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa
(...) z siedziba w W. umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego na dwoch kondygnacjach budynku przy ul. (...)

w W. o powierzchni 345m®. Najemca zobowigzal sie wykorzystywaé¢ najmowany lokal na prowadzenie dzialalnoéci
biurowej, studia muzycznego, wydawnictwa, impresariatu artystycznego i kulturalnego oraz dzialalno$ci promocyjnej
irozrywkowej, czyli organizacji imprez, wernisazy, pokazow i eventow wraz ze sprzedaza alkoholu dla go$ci. Najemca
mial prawo do wykonania adaptacji lokalu po uprzednim przedstawieniu jej projektu wynajmujacemu. Wynajmujacy
wyrazil zgode na adaptacje lokalu w zakresie okreslonym w zalaczniku do umowy, zgodnie z projektem zalaczonym do
tej umowy i zobowigzal sie uczestniczy¢ i pokrywac koszty rob6t remontowych zgodnie z zawartym porozumieniem.

W dniu 18.01.2006 r. powddka wystapila do Prezydenta(...)W. z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego
i wydanie pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie lokalu uzytkowego nr (...) na
scene eksperymentalna, klub — galerie (...) wbudynku przy ul. (...) w W.. Z dolaczonego do wniosku projektu wynikalo
m.in., iz uzupelieniem dzialalnosci rozrywkowej polegajacej na organizowaniu koncertéw, imprez muzycznych,
pokazéw mody. mialo by¢ podawanie go$ciom napojéw zimnych i gorgcych, alkoholi, drobnych przekasek, deseréw
i innych positkow dostarczanych w postaci gotowej przez firmy cateringowe. Projekt ten zostal zaopiniowany
pozytywnie jednoosobowo — wbhrew sposobowi reprezentacji - przez prezesa Spdldzielni Budowlano — Mieszkaniowej
(...) z siedzibg w W.. Do wniosku powdd dolaczyl swoje o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoécia na cele wskazane we wniosku, wywodzac je z umowy najmu z dnia 28.06.2005 r. i pisemnej zgody
Spoldzielni. Zgody takiej powdd w toku postepowania administracyjnego nie przedstawil.

Decyzja Prezydenta (...) nr(...) Nr (...) z dnia 07.03.2006 r. zatwierdzony zostal projekt budowlany i udzielone
zostalo pozwolenie na wykonanie robot budowlanych polegajacych na przebudowie lokalu uzytkowego nr (...) na lokal
gastronomiczny - klub w budynku przy (...) w W., na rzecz powoda.

Na zadanie Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., Wojewoda (...) decyzja z dnia 01.08.2007
r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezydenta(...) W. nr (...) Nr (...) z dnia 07.03.2006 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na wykonanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie lokalu
uzytkowego nr (...) na lokal gastronomiczny — klub w budynku przy(...) w W. na rzecz powoda. Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy decyzja Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 24.12.2007 1.

Wyrokiem z dnia 02.06.2008 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 24.12.2007 r. Wskutek skargi kasacyjnej wynajmujacej Spoéldzielni, wyrokiem z
dnia 09.10.2009 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok z dnia 02.06.2008 r. Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16.12.2009 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge powoda na decyzje
Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 24.12.2007 .

Powddka poniosta koszty wynagrodzenia za pelienie funkcji Inspektora Nadzoru Rob6t Budowlanych na podstawie
umowy z dnia 19.12.2005 r. w wysokoSci 5500 zl. netto. Wydatkowala rowniez kwote 86 406,95 zl. za wykonanie w
lokalu instalacji wentylacyjno — klimatyzacyjne;.



Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 417" § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa jednostki samorzadu terytorialnego, oparta na tresci art. 417" k.c. powstaje wowczas, gdy
spelnione sa lacznie trzy ustawowe przestanki: bezprawnos$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg.

Stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa przesadza o bezprawnosci i
winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Artykul 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowiazku odszkodowawczego.

W granicach okre§lonych adekwatnym zwiazkiem przyczynowym, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego powstaly wbrew woli poszkodowanego.

Roszczenie zgloszone przez powddke obejmujace wydatki na wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji w
pomieszczeniach najmowanego przez nia od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) lokalu uzytkowego oraz koszt
wynagrodzenia inspektora budowlanego w ocenie sadu I instancji nie stanowia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
poniewaz poniesione zostaly nie wbrew woli powddki, ale w wyniku realizacji jej wlasnych zamierzen. Powodka od
chwili zawarcia umowy najmu miala zamiar dokonania adaptacji lokalu na potrzeby dzialalnosci, ktéra prowadzic
umoéwila sie z wynajmujacym. Nie sposob przyjac, ze wydatkowanie $rodkow na remont nastapitlo wbrew woli
powddki i bylo jedynie nastepstwem wydania decyzji administracyjnej, ktorej wadliwos§é stwierdzono na wniosek
wynajmujacego. Do wydatkowania $rodkdéw na remont lokalu doszlo wskutek podjecia stosownej decyzji przez
powddke, nie byl to wynik wydania decyzji administracyjnej, ktora wydana zostala na jej wniosek. Nie mozna stracic
z pola widzenia faktu, iz zaplata wynagrodzenia inspektorowi nadzoru budowlanego nastgpita w wykonaniu umowy z
grudnia 2005 roku, co wynika wprost z faktur nr (...), ktéra to umowa zawarta zostala przed wydaniem decyzji z marca
2006 roku powolywanej przez powodke jako zrodlo szkody. Wydatkowanie Srodkéw na wynagrodzenie dla inspektora
w ogole nie wiagzalo sie z wadliwg prawnie decyzja organu administracji, ale wynikalo z zawarcia umowy z grudnia
2005 roku. Nie stanowilo wiec uszczerbku poniesionego wbrew woli powodki.

Przyjecie, ze powddka nie poniosta szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. powoduje koniecznoé¢ oddalenia
powddztwa. Dalszym argumentem przemawiajacym przeciwko uwzglednieniu roszczenia powddki jest brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwa prawnie decyzja a wydatkowaniem przez nig Srodkéw na remont budynku.

Przeprowadzenie przez powodke remontu lokalu - nie stanowiac szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. - nie
stanowi réwniez normalnego nastepstwa wydania wadliwej prawnie decyzji administracyjnej zatwierdzajacej projekt
budowlany oraz udzielajacej pozwolenia na budowe.

Nie jest normalnym nastepstwem wydania wadliwego pozwolenia na budowe prowadzenie rob6t budowlanych,
poniewaz oceniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze powddka prowadzila roboty budowlane
na wlasne ryzyko wynikajace z umowy najmu zawartej ze Spoéldzielniag Budowlano — Mieszkaniowq (...). Prowadzila
je wiedzac, ze nie dysponuje uprawnieniem do ich wykonania, nie legitymowala sie bowiem zgoda wynajmujacego
wyrazong na piSmie. Powolywanie sie przez powodke w toku postepowania administracyjnego na posiadanie zgody
pochodzacej od osoby nieuprawnionej do reprezentacji wynajmujacego obciaza w pierwszej kolejnoéci powodke
bedaca profesjonalista w obrocie. Powddka, mimo iz uzyskala pozwolenie na roboty budowlane przekraczajace
zakres zlozonego wniosku, nie powinna byla prowadzi¢ rob6t budowlanych w takim zakresie, skoro wigzala ja



Z wynajmujacym umowa o znanej powodce treSci. A z tej umowy wynikaly okreSlone uprawnienia dla niej (nie
obejmujace tego rodzaju robot) i nic ponadto.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie ma podstaw do przerzucenia na organ administracji winy za wykonanie
rob6t remontowych w sytuacji, gdy profesjonalista — najemca dysponowal, a przynajmniej powinien dysponowaé
wiedza o nieposiadaniu skutecznej i waznej zgody wynajmujacego na prowadzenie okre§lonych rob6t budowlanych w
najmowanym lokalu. Uzyskanie stosownej decyzji administracyjnej (ktora okazala sie wadliwa) nie zwalnia najemcy
z dokonania wlasnej i prawidlowej oceny mozliwosci prowadzenia okre§lonych rob6t budowlanych przez pryzmat
posiadanych uprawnien w oparciu o zawartg umowe najmu. Z umowy za$ nie wynika, aby wynajmujacy oddal najemcy
lokal w celu dysponowania nim na cele budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, bez zgody spo6ldzielni.

Z decyzji nadzorczych oraz orzeczen Saddw wynika, ze organ administracji zobowigzany byl dokona¢ oceny uprawnien
powddki do dysponowania lokalem na cele budowlane, jednak — zdaniem Sgdu — nie oznacza to zwolnienia pow6dki
z dokonania tej oceny samodzielnie i uznania, ze bez zgody wynajmujacego nie jest ona uprawniona do ubiegania sie
o wydanie decyzji administracyjnej.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, iz decyzja Prezydenta(...). W. z dnia 07 marca 2006 roku przekraczala swym zakresem
wniosek powodki zezwalajac na wykonanie przebudowy lokalu na lokal gastronomiczny, a ponadto dotyczyla lokalu
niewskazanego we wniosku i dzialki ewidencyjnej innej, niz rzeczywista. W ocenie Sadu Okregowego powodka jako
profesjonalista powinna byla tego rodzaju uchybienia zauwazy¢ i nie prowadzi¢ rob6t budowlanych, a jezeli to
uczynila, to na wlasne ryzyko.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 i 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powod (...) sp. z o.o0. z siedzibg w W. zaskarzajac go w
calosci.

Powod zarzucil kwestionowanemu orzeczeniu blad w ustaleniach stanu faktycznego, wyrazajacy sie w
nieprawidlowym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej jednostki samorzadu terytorialnego, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach postepowania wynika, ze gdyby nie wydanie decyzji Prezydenta (...)W. z dnia 07.03.2006
r.nr (...) (znak (...) powodka nie moglaby przeprowadzié¢ prac, dla ktérych wykonania niezbedne bylo uzyskanie
pozwolenia na budowe.

(...) sp. z 0.0. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Whioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym przez powoda o przesluchanie §wiadk6w na okoliczno§é
poniesienia przez powodke szkody ( k.342-343 ) zostaly oddalone, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze pomiedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda, ktérej naprawienia powddka dochodzi, nie ma adekwatnego zwiazku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 par. 1 k.c.

Decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na przebudowie lokalu uzytkowego nr (...) na lokal gastronomiczny ( k.21), nie dawala inwestorowi prawa
do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane. Niezaleznie od uzyskania w/w decyzji, powddka zobowigzana
byla, zgodnie z treScig umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 8.06.2005r., uzyskac¢ zgode wynajmujacego



na wykonanie prac objetych pozwoleniem budowlanym ( par. 5 umowy k.19 v). Wynajmujacy, jako wlasciciel
lokalu zastrzegl, iz projekt adaptacji musi by¢ mu przedstawiony do zaakceptowania. Takiej akceptacji powddka nie
uzyskatla, zatem decydujac sie na rozpoczecie prac dziala na wlasne ryzyko, musiala bowiem liczy¢ sie z ewentualnym
sprzeciwem wlasciciela nieruchomosci ( wynajmujacego), a co za tym idzie z faktem, iz w razie takiego sprzeciwu, nie
otrzyma zwrotu kwot wydatkowanych na adaptacje.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Prezydenta(...)W. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych na zadanie Spo6ldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w W. ( k.24).

Skoro wynajmujacy sprzeciwil sie wykonywaniu przez powddke prac okreslonych w projekcie budowlanym,
bezposrednia przyczyna szkody doznanej przez powddke nie bylo wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, lecz
wykonywanie przez powodke prac budowlanych, pomimo braku zgody wlasciciela nieruchomosci na takie prace.

Zgodnie z art. 32 ust.4 pkt 2 ustawy prawo budowlane, pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu, kto
zlozyl o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia
na cele budowlane, przy czym organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajac decyzje o pozwoleniu na
budowe bada zalaczone do wniosku o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane, wylacznie pod wzgledem formalnym.

Bezsporne jest, ze os§wiadczenie powddki o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
zlozone do akt postepowania administracyjnego nie bylo zgodne z prawda, gdyz umowa najmu zawarta przez powodke
ze spo6ldzielnig, nie dawala powodce prawa do dysponowania nieruchomoscia na zamierzone przez nig cele budowlane
a ponadto powodka nie posiadala zgody spoéldzielni na adaptacje lokalu okreslong w projekcie budowlanym, gdyz
przy wyrazaniu zgody spoldzielnia nie byla nalezycie reprezentowana. Organ administracji, ktéry wydat decyzje o
pozwoleniu na budowe, nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze podmiot wnioskujacy o wydanie pozwolenia zlozyl
niezgodne z prawda oéwiadczenie o dysponowaniu nieruchomoscia w celach budowlanych okreslonych w projekcie
budowlanym. Powodka, jako profesjonalny podmiot gospodarczy, powinna posiada¢ wiedze, iz nie legitymuje sie
tytulem do dysponowania lokalem na cele budowlane wynikajace z projektu budowalnego a zwlaszcza, ze nie posiada
zgody wynajmujacego na zamierzone prace adaptacyjne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze wydana decyzja administracyjna nie byla wykonalna, gdyz blednie
zostal wskazany numer dzialki, na ktorej znajduje sie lokal przy ul. (...) w W.. Zamiast numeru(...) wskazano numer
(...)Udzielenie pozwolenia na przebudowe lokalu w budynku, ktéry nie znajdowat sie na dzialce nr (...) stanowilo
przeszkode do wykonania decyzji ( k.23 uzasadnienie decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego). Bledne
oznaczenie lokalu, w ktéorym majg by¢ wykonane prace budowlane stanowi istotny element rozstrzygniecia, gdyz
konkretyzuje dopuszczalno$é prowadzenia rob6t budowlanych przez okreslenie konkretnego obiektu budowlanego
i miejsca jego polozenia ( uzasadnienie wyroku NSA z 9.10.2009r. III OSK 1534/08 wydanego w spornej sprawie

(k.30-36).

Skoro powodka pomimo wskazanej wadliwo$ci decyzji przystapila do przebudowy lokalu, doznana przez nia szkoda
nie jest normalnym nastepstwem wadliwo$ci decyzji, zatem apelacja nie moze zosta¢ uwzgledniona. Trafnie wskazal
sad I instancji, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i z mocy art. 98 par. 1i 3 k.p.c.
orzekl o kosztach postepowania w drugiej instancji, uwzgledniajac wynik postepowania.



