Sygn. akt I ACa 446/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzanna Goral
Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SO del. Joanna Zaporowska
Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi S. Z. o wznowienie postepowania w sprawie
z powddztwa K. S.

przeciwko S. Z.

o zaplate

zakonczonej nakazem zaptaty Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 22 wrze$nia 2010 r. sygn. akt XVI Nc-e 207944/10
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt XXIV C 1206/11

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim, odrzucié skarge i oddalié wniosek
powoda o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania ze skargi o wznowienie postepowania;

2. nie obciqzaé skarzqcej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. Akt IA Ca 446/13

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 21 lutego 2011 r. S. Z. wystgpila o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 22 wrzeénia 2010 r., wydanym w sprawie Nc-e 207944/10 z powodztwa K. S. przeciwko
S.Z. o zaplate 120000 zt z odsetkami oraz kosztami procesu, z powodu pozbawienia skarzacej moznos$ci obrony swoich
praw we wskazanym postepowaniu, twierdzila bowiem, ze odpis nakazu zostal doreczony na nieprawidlowy adres
przy ul. (...) w L., pod ktérym pozwana nie zamieszkiwata od ponad dwoch lat, o czym wiedzial zar6wno powdd, jak
tez reprezentujacy jego interesy K. W., z ktérym w dniu 8 pazdziernika 2007 r. skarzaca zawarla umowe dotyczaca
promocji skarzacej jako modelki z zastrzezeniem zasady wylacznosci na rzecz powoda oraz kary umownej za jej
naruszenie w wysoko$ci objetej wskazanym nakazem zaplaty. Skarzaca podnosila, ze od 2008 r. zamieszkiwala w W.
wraz z partnerem w uzyczonym mieszkaniu przy ul. (...), podjela w W. prace oraz nauke, nie zamieszkiwala wiec w



L., wlaSciwy dla korespondencji byl wiec wskazany adres (...), doreczenie odpisu nakazu na poprzedni adres nie bylo
skuteczne i pozbawilo skarzacej mozliwoSci wniesienia sprzeciwu i podjecia obrony wobec roszczen powoda, ktérych
zasadno$¢ skarzgca podwazala i wnosila o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda
kosztami procesu.

Powod wnosit od odrzucenie skargi z powodu jej oparcia przez pozwana na niezachodzacej podstawie wznowienia
postepowania, twierdzil bowiem, ze adres podany w pozwie byl prawidlowy, we wniosku ewentualnym domagat sie
natomiast oddalenia skargi z powodu jej bezzasadnoSci i utrzymywal, ze wigzac sie z konkurencyjng agencja modelek,
pozwana naruszyla zapisy umowy z dnia 8 pazdziernika 2007 r., powdd nabyl natomiast uprawnienie do obcigzenia
pozwanej kara umowa w wysokoSci objetej nakazem zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2010 r. Pow6d wnosil ponadto o
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania wywolanego skarga.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy oddalil skarge, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i przejat na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczone koszty sadowe. Na podstawie
zebranych dowodow, Sad Okregowy dokladnie ustalil okolicznoS$ci zawarcia przez strony umowy z dnia 8 pazdziernika
2007 r., w ktérej powod, reprezentowany przez K. W., zobowigzal sie do promocji pozwanej jako modelki na zasadzie
wylacznosci, za naruszenie ktorej strony przewidziaty kare umowna w wysokosci 50000 zt za kazdy wypadek zwigzania
sie pozwanej z inna agencja modelek oraz w wysokosci 20000 zl za rozwigzanie umowy z powoddw obciagzajacych
pozwang, ktéra podala w tre$ci umowy, ze zamieszkuje w L. przy ul. (...) i zobowigzania sie do informowania powoda o
kazdej zmianie miejsca zamieszkania. Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze w 2008 r. S. Z. podjela wspoélprace z agencja
(...), nazlecenie ktérej pracowala jako modelka w M., brata udzial w F. dla J. i wspdlpracowala z wieloma projektantami
mody, o czym powo6d dowiedzial sie i pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r., nadanym na adres (...), wypowiedzial
umowe z dnia 8 pazdziernika 2007 r. i zazadal zaplacenia przez pozwang kary umownej w kwocie 20000 zi, za$
pismem z dnia 20 sierpnia 2008 r., wyslanym na ten sam adres, wystapil ponadto o zaplate dalszej kary umownej
w kwocie 100000 zl za dwukrotne zlamanie przez S. Z. zakazu podejmowania wspoélpracy z innymi agencjami. W
latach 2008 - 2009 r., jak ustalil Sad Okregowy, strony prowadzily wymiane korespondencji, w jednym z pism jako
adres dla korespondencji pozwana podala ul. (...) w W., domagala sie wyslania przez powoda na ten adres pisma
o wypowiedzeniu umowy i naliczeniu kary umownej, jednakze w piSmie z dnia 21 stycznia 2009 r., pelnomocnik
pozwanej podala adres (...) jako aktualny adres zamieszkania S. Z. i nie przekazywala innych danych pozwanej z
kolejnym piSmie z dnia 27 kwietnia 2009 r., z ktérym ponownie zakwestionowana zostala zasadno$¢ obciazenia
pozwanej kara umowng. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powdd wystapil na droge sadowa i w dniu 22 wrzesnia
2010 r. uzyskal nakaz zaplaty na kwota 120000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, wydany przez Sad Rejonowy
w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry zostal doreczony na adres pozwanej w L. przy ul.
(...). Korespondencja sadowa byla dwukrotnie awizowana, jednakze nie zostala odebrana przez adresata i zgodnie
z art. 139 k.p.c., zostala uznana za doreczong, nakaz nie zostal zaskarzony i stal sie prawomocny. Uzyskany tytul
wykonawczy, jak ustalil Sad Okregowy, powdd skierowat do egzekucji, w ramach ktorej zajete zostalo wynagrodzenie
pozwanej ze stosunku pracy w (...) S.A., za§ pracodawca w dniu 30 grudnia 2010 r. zawiadomil S. Z. o dokonanym
zajeciu. Po uzyskaniu informacji o treéci nakazu zaplaty z dnia 22 wrzeénia 2010 r., jak ustalil Sad Okregowy, pozwana
nie wystepowala z wnioskiem o przywr6cenie terminu na wniesienie sprzeciwu, lecz poinformowala komornika o
wlaéciwym adresie i wystapila ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym nakazem zaplaty.
Sad Okregowy opisal okolicznoéci zamiennego uzywania przez pozwana adresu (...) oraz (...) przy réoznego rodzaju
czynno$ciach zwiazanych z zawieraniem umoéw, wykonywaniem czynnoSci ze stosunku pracy oraz zwiazanych z nimi
czynnoéci urzedowych, dotyczacych zgloszenia pozwanej do ubezpieczenia oraz rozliczania sie przez S. Z. z Urzedem
Skarbowym w E.. Opisane zostaly adresy podawane przez pozwana w korespondencji z bankami i w dokumentacji
(...) Wyzszej Szkole (...), w ktdrej pozwana podjela studia oraz podala, ze zamieszkuje w L. przy ul. (...). Sad Okregowy
ustalil, Ze pozwana zachowala to mieszkanie, w dalszym ciggu jest zameldowana na stale pod tym adresem, bywa w
swoim mieszkaniu, za$ pod nieobecno$¢ pozwanej jest ono dogladane zwykle przez siostre skarzace;j.

Oceniajac dopuszczalnos¢ skargi, Sad Okregowy nie dopatrzy sie podstaw do jej odrzucenia, uznal bowiem, ze zostata
ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania okre$lonej w art. 401 k.p.c., skarzaca powolala sie



bowiem na pozbawienie moznosci obrony swoich praw w sprawie zakonczonej nakazem zaplaty z dnia 22 wrze$nia
2010 r. Oceniajac z kolei zasadno$¢ skargi, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do jej uwzglednienia, uznal
bowiem, ze nie zachodzila powolana w niej podstawa wznowienia postepowania. Sad Okregowy przyjal, ze podany
w pozwie adres skarzacej byl prawidlowy oraz aktualnym, odpis nakazu zasadnie zostal wiec wystany na adres (...) i
zostal uznany za doreczony po tym, jak korespondencja z Sadu Rejonowego w Lublinie byla dwukrotnie awizowana,
nie zostala jednak podjeta. Sad Okregowy wskazal, Ze mimo przebywania w W. w celach zwigzanych z podjeciem pracy
i nauki, S. Z. w dalszym ciagu zamieszkiwala w L., byla zameldowana pod adresem podanym w umowie zawartej z
powodem, ktorego aktualno$é zostala potwierdzona przez pelnomocnika pozwanej w pismach z dnia 21 stycznia 2009
r. z dnia 27 kwietnia 2009 r., w wazniejszych dokumentach, na potrzeby zatrudnienia oraz podjecia nauki w szkole
wyzszej, skarzaca podawala, ze zamieszkuje przy ul. (...) w L., nie bylo wiec podstaw do przyjecia, jak wskazal Sad
Okregowy, aby pozwana przeprowadzila sie do W. oraz by podany adres nie byl wlasciwy.

W konicowej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy podnidsl, ze przeciwko uwzglednieniu skargi o wznowienie
postepowania przemawiala zasadno$¢ roszczenia dochodzonego w tej sprawie. Ustalone okoliczno$ci, jak podniost
Sad Okregowy, wykazaly, ze pozwana zlamala zakaz podejmowania wspdlpracy z inna agencjg modelek w okresie,
w ktérym byla zwigzana umowa z powodem, ktéry mial podstawy do obciazenia skarzacej kara umowna w kwocie
podanej w nakazie zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2009 r. Jako podstawe prawna oddalenia skargi Sad Okregowy wskazal
art. 412 § 2 k.p.c., za$ o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla skarzaca. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, pozwana zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 25 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, bezpodstawne przyjecie, ze
pozwana zamieszkiwala w L. w okresie istotnym dla sprawy, zaniechanie wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci oraz
wladciwego wykorzystania dowodow zebranych w sprawie, jak rowniez nieprawidlowe przyjecie, ze adres pozwanej
podany w pozwie byl prawidlowy i pozwalal na doreczenie odpisu nakazy w sposoéb umozliwiajacy skarzacej podjecie
obrony przed roszczeniami powoda. Na podstawie podanych zarzutéw pozwana wniosla o zmiang zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania w spos6b podany w jej treSci oraz obcigzenie powoda
kosztami postepowania wywolanego skarga za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 412 § 2 i art. 410 § 1 k.p.c., podlegal wiec uchyleniu,
skarga pozwanej nie zostala bowiem oparta na zachodzacej podstawie wznowienia postepowania, podlegala wiec
odrzuceniu postanowieniem bez zbadania zasadno$ci roszczenia uwzglednionego nakazem zaplaty z dnia 22
wrze$nia 2009 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Lublinie. Z
naruszeniem powolanych przepiséw Sad Okregowy przyjal, ze ocena zachodzenia powolanej w skardze podstawy
wznowienia postepowania zwigzana jest z analiza zasadnoSci skargi, przeoczone w ten sposob zostalo, ze oparcie
skargi na niezachodzacej podstawie wznowienia przesadza o jej niedopuszczalno$ci i uzasadnia odrzucenie skargi
postanowieniem, nie daje natomiast podstawy do jej oddalenia wyrokiem. Sad Okregowy przeoczyl cala linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przesadzajaca, ze nie tylko samo powolanie w skarg jednej z ustawowych podstaw
wznowienia postepowania, ale tez zachodzenie konkretnej podstaw stanowi przestanke decydujaca o dopuszczalnosci
skargi, nie za$ o jej zasadnoS$ci (postanowienia Sadu Najwyzszego od 2012 r.: z dnia 18 stycznia 2012 r., II CZ
146/11, z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 155/11, z dnia 10 maja 2012 r., IV Co 1/12, z dnia 25 maja 2012 r., I CZ
35/12, z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, z dnia 14 czerwca 2012 r., I CZ 44/12, z dnia 10 pazdziernika 2012
r., I CZ 104/12, z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZ 92/12 i z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ 2151/12). Ustalenie,
czy pozwana zostala pozbawiona moznoéci obrony swoich praw w sprawie zakonczonej nakazem zaplaty z dnia
22 wrze$nia 2010 r., nie odnosilo sie do oceny zasadnoéci roszczenia objetego pozwem wniesionym w tej sprawie,
chodzilo bowiem o rozstrzygniecie o tym, czy zostala wykazana, a wiec czy zachodzila, postawa wznowienia, na
ktora skarzaca powolala sie w sprawie. Rozstrzygniecie przesadzajace o podstawie wznowienia miato wiec charakter



wstepny, dotyczylo przestanki formalnej, ktorej brak uzasadnial stwierdzenie niedopuszczalnoéci skargi i uzasadnial
jej odrzucenie postanowieniem, ktore Sad Okregowy winien byl wydaé zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c. Ocena zasadno$ci
skargi musialby sie wigza¢ z rozstrzyganiem materialnych podstaw zasadnoéci roszczenia dochodzonego w tej sprawie,
ktora nie byta dopuszczalna wlasnie z tego powodu, ze na skarga podlegata odrzuceniu. Odmienne stanowisko Sadu
Okregowego bylo niezasadne, doprowadzilo do zbednego polaczenia formalnej przestanki skargi z materialnymi
podstawami powddztwa, uchybienie Sadu Okregowego podlegalo wiec usunieciu z urzedu, stosownie do art. 386 §
3 w zw. z art. 410 § 1 k.p.c., nie moze bowiem ulegaé¢ kwestii, Ze takie wady, ktére uzasadnialy odrzucenie skargi,
podlegaly uwzglednieniu z urzedu ponad zakres zarzutow podniesionych w apelacji, ktora sila rzeczy nie mogla zostaé
oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego, w zakresie ktérego nie mieéci sie ocena zachodzenia podstawy
wznowienia postepowania. Kontrolujac prawidlowos$é zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie i dostrzegajac
naruszenia art. 412 § 2 w zw. z art. 410 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyroku, odrzucil skarge,
ktéra nie zostala oparta na zachodzacej podstawie wznowienia postepowania, za§ uwzgledniajgc trudng sytuacje
skarzacej, spowodowang nawigzaniem wspoéltpracy z powodem oraz jej niepowodzeniem, Sad Apelacyjny doszukat sie
szczego6lnych podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 102 k.p.c. przez odstapienie od obcigzania skarzacej kosztami
postepowania wywolanego skarga o wznowienie postepowania, oddalony wiec zostal wniosek powoda o obcigzenie
skarzacej kosztami postepowania przed Sadem Okregowym, nie ulega bowiem watpliwosci, ze skarzaca podjela w
tej sprawie dzialania majace na celu ochrone wlasnych intereséw, ktore nie odniosly wprawdzie skutku, jednakze
w wiekszym stopniu z przyczyn dotyczacych jako$ci pomocy prawnej, z ktorej pozwana skorzystala w tej sprawie,
nie za$ z winy samej skarzacej. W pozostalym zakresie apelacja pozwanej nie byla uzasadniona i nie mogla zostac
uwzgledniona na korzy$c¢ skarzace;.

Niezaleznie od wskazanych uchybien ze strony Sadu Okregowego, na aprobate zaslugiwalo stanowisko, zgodnie z
ktérym skarzaca nie zostala w tej sprawie pozbawiona moznoSci ochrony swoich praw, odpis nakazu zaplaty z dnia
22 wrze$nia 2010 r. zostal bowiem wyslany na prawidlowy adres i trafnie zostala uznany za doreczony, stosownie do
art. 139 § 1 k.p.c. Oceniajac liczne ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace zamiennego uzywania przez pozwang adresu
(...) oraz (...), Sad Apelacyjny nie podzielil tezy, jakoby w okresie toczenia sie tej sprawy pozwana nie zamieszkiwala
przy ul. (...) w L. oraz ze korespondencja wystana na ten adres nie zostata skutecznie doreczona. Przeciwne stanowisko
skarzacej nie bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, ani tez trescig art. 25 k.c. i art. 126 § 2 k.p.c. w brzemieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2010 r. Z powolanego przepisu wynika, ze na powodzie spoczywa procesowy ciezar
wskazania adresu pozwanej dla skutecznej korespondencji. Z obowiazku tego powo6d wywiazal sie prawidlowo, podal
bowiem w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Lublinie ostatni znany adres skarzacej w L., adres ten nie
tylko bowiem zostal podany przez pozwana w umowie z dnia 8 pazdziernika 2007 r., w ktorej skarzaca zobowigzala
sie informowa¢ powoda o zmianach swojego adresu, ale rowniez wynikal z ostatniej korespondencji, ktéra strony
wymienialy przed wytoczeniem powodztwa, korzystajac z pomocy swoich pelnomocnikéw. Sad Okregowy trafnie
ustalil, ze w pidémie z dnia 21 stycznia 2001 r., zostal podany (...) adres pozwanej, zwlaszcza ze w ostatnim piSmie
z dnia 27 kwietnia 2009 r., takze przygotowanym przez pelnomocnika pozwanej, powodowi nie zostala przekazana
informacja o zmianie adresu przez pozwana. Wskazanie przez powoda (...) adresu pozwanej nie naruszalo wiec
art. 126 §2 pkt 1 k.p.c., zas§ odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Prawidlowo wiec
Sad Rejonowy w Lublinie usilowal doreczy¢ pozwanej odpis nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2010 r., ktéry po
dwukrotnym awizowaniu, zostal zwrécony do nadawcy i na podstawie art. 139 k.p.c. prawidlowo zostal uznany za
doreczony. Przewidziany w tym przepisie skutek nie zostal oparty na doreczeniu zastepczym, lecz na zasadzie fikcji
prawnej dokonania doreczenia do rak adresata, ktéry nie odebral wlaéciwie zaadresowanej korespondencji.

Prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego uzasadnialy ponadto przyjecie, ze w istotnym dla sprawy okresie, czyli
jesienig 2010 r., pozwana zamieszkiwala w L. pod adresem, na ktéry Sad Rejonowy w Lublinie dokonal doreczenia
zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. Na aprobate nie zaslugiwaly natomiast twierdzenia, jakoby od 2008 r. skarzgca nie
zamieszkiwala w L., niezgodnoSci z prawna tej tezy nie wykazywaly bowiem liczne ustalenia, ktére Sad Okregowy
poczynil na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$é nie zostala zakwestionowala. Z ich tresci jednoznacznie
wynikatlo, ze w istotniejszej prawnie korespondencji i dokumentacji, w szczegblnoSci dotyczacej podjecia zatrudnienia,
zgloszenia do ubezpieczenia, zlozenia rocznego rozliczenia w Urzedzie Skarbowym w L. oraz podjecia studiow,



skarzaca podawala adres (...) w okresie, w ktorym wiekszo$¢ czasu spedzala w W., pomieszkiwala bowiem z partnerem
w uzyczonym mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze skarzaca wyprowadzila sie
do W., zwlaszcza ze z oSwiadczenia pozwanej zlozonego podczas rozprawy apelacyjnej wynika, ze mieszkanie (...)
nie stanowilo rodzinnego domu skarzacej, w ktérym zamieszkiwali inny czlonkowie rodziny pozwanej. Przeciwnie,
skarzaca przyznala, ze inna osoba nie zamieszkiwala w tym mieszkaniu, podawala takze, ze samodzielnie mogla nim
dysponowac, nie pozbyla sie tego mieszkania, lecz korzystala z niego, sama dogladala jego stanu albo korzystala z
uprzejmosci siostry, na stale byta w tym mieszkaniu zameldowana i wielokrotnie podawala adres (...) jako wlasciwy
dla okreslenia swojego miejsca zamieszkania. Nawet spedzanie wiekszej czesci czasu w W. w zwiazku z podjeciem
zatrudnienia oraz nauki nie moglo zosta¢ uznane za okoliczno$¢ potwierdzajaca wyprowadzenie sie pozwanej z L.,
przeciwny wniosek wynikal bowiem ze podanych faktéw. Na korzy$é pozwanej nie mogly ponadto przemawiaé zasady
do$wiadczenia zyciowego, z ktorych wynika, ze wyjazdy w celach zarobkowych i edukacyjnych nie sa rownoznaczne
z wyprowadzeniem sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania polozonego w znacznej odlegloéci od W., ktéra w
zasadzie wyklucza codzienne dojazdy do pracy czy tez na studia, zwlaszcza ze pozwana zachowata mieszkanie w L.,
regularnie do niego powracala, miala wiec mozliwo$¢ odbierania korespondencji, nie ulega ponadto kwestii, ze z
mozliwo$ci tej wielokrotnie korzystala, nawet przy wymianie korespondencji z powodem. Zachodzily podstawy do
uznania, ze wecze$niej czy pdzniej pozwana miala takze mozliwo$¢ odebrania przesyltki nadanej pod ten adres przez
Sad Rejonowy w Lublinie oraz ze tylko pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki jej nieodebrania. Nie mozna wiec
bylo uznaé, ze skarzaca zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony w sprawie zakonczonej nakazem zaplaty z dnia 22
wrzeénia 2010 r., zachodzily natomiast podstawy do stwierdzenia, ze skarzaca nie podjeta wtasciwego dzialania w celu
ochrony swoich intereséw.

W sytuacji, gdy tylko pozwana korzystala z lokalu przy ul. (...) w L., nie moze ulega¢ kwestii, ze tylko pozwana miala
mozliwo$¢ odebrania awiza, mogla wiec uzyskac¢ informacje o wydaniu nakazu zaplaty na korzy$¢ powoda. Nie ulega
takze kwestii, ze takie zdarzenie mialo miejsce, skarzaca wystapila bowiem ze skarga o wznowienie postepowania,
nie wybrala jednak wlasciwego $rodka, powinna bowiem byla, jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, wystapi¢ z
wnioskiem o przywrocenie terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nalezalo wiec skorzystac z ogbdlnych
uprawnien formalnych, dostepnych kazdej stronie, ktora z powodu nieobecnosci w miejscu zamieszkania nie odebrala
korespondencji sadowej. Wracajac do mieszkania w L., nawet po znacznym okresie nieobecno$ci, pozwana mogla
zauwazy¢ nieodebrane awiza, powinna wiec byla na tej podstawie dotrze¢ do informacji o wydanym nakazie zaplaty,
od ktoérego nalezalo wnie$¢ sprzeciw z wnioskiem o przywrocenie terminu na dokonanie tej czynnosci, byla to
bowiem wlasciwa droga na podjecie obrony przeciwko roszczeniom powoda. Z mozliwoSci takiej pozwana moglaby
skorzysta¢, gdyby zdolala uprawdopodobnic, ze bez swojej winy nie mogla zauwazy¢ awiza oraz ze o wydaniu nakazu
zaplaty dowiedziala sie dopiero z informacji o zajeciu wynagrodzenia za prace, ktora uzyskala od pracodawcy pod
koniec grudnia 2010 r., od doreczenia nakazu na podstawie art. 139 k.p.c. uplynelo okoto trzech miesiecy, nie bylo
wiec przeszkod formalnych, ktére uniemozliwialyby zlozenie sprzeciwu wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.
Podejmujac takie czynnoéci, pozwana mogtaby liczy¢ na merytoryczne rozpoznanie sprzeciwu, nie miala natomiast
mozliwo$ci udowodnienia, ze adres podany w pozwie nie byl prawidlowy, podniesione okolicznoSci i argumenty
wykazywaly bowiem, ze skarzgca w dalszym ciggu zamieszkiwala w L., podawala adres zameldowania przy waznych
prawnie czynnoSciach, nie mogla wiec oczekiwaé, ze adres, na ktory wystany zostat odpis nakazu zaplaty z dnia 22
wrze$nia 2010 r., zostanie uznany za nieprawidlowy. Opierajac skargg na takim twierdzeniu, skarzaca nie mogla
skutecznie wykazac jej dopuszczalno$ci w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c. Naruszenie tego przepisu przez Sad Okregowy
nie podwazalo zasadniczo prawidlowego ustalenia z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze odpis nakazu zaptaty z
dnia 22 wrzeénia 2010 r. zostal wyslany na wlasciwy adres skarzace;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze konieczno$ci uchylenia wyroku objetego apelacja oraz odrzucenia skargi na podstawie
art. 4108 1 k.p.c. nie podwazaloby nawet przyjecie, ze jesienig 2010 r. pozwana nie zamieszkiwala w L., lecz w
W., gdyby prawdziwo$¢ tej tezy zostala potwierdzona, nalezaloby natomiast przyjac, ze skarga zostala wniesiona od
nieprawomocnego nakazu zaplaty, ktéry nie zostal dotad prawidlowo doreczony, czyli Ze nie rozpoczal biegu termin na
wniesienie sprzeciwu przez pozwana. Niezaleznie od tego, ze takze w takim wypadku skarga podlegataby odrzuceniu,
wskaza¢ nalezy, po raz kolejny, na prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego, ze przesylka wyslana na (...) adres



skarzacej zostala doreczona skutecznie. Z podanych uprzednio powodéw, skarzaca nie zostala obcigzona kosztami

postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 3, art. 410 § 11 art. 102 k.p.c., Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



