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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)
Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant:aplikant sedziowski Malgorzata Minkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko M. S.i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt IT C 260/12

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza na rzecz (...) W. od M. S. 78 111
(siedemdziesiqt osiem tysiecy sto jedenascie) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2008r. do dnia zaplaty i 6 606 (szes$é tysiecy szeséset szesé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu
orazodA.S. 26 037 (dwadziescia szesé tysiecy trzydziesci siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty i 2 202 (dwa tysigce dwiescie dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

3/ zasqdza na rzecz (...) W. od M. S. 5 931 (pieé¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci jeden) zlotych i
od A. S. 1 977 (Jeden tysiqc dziewieéset siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego

Sygn. akt I ACa 425/13
(..)

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powddztwo(...) skierowane
przeciwko M. S.1i A. S. o zaplate kwoty 104 148 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty
i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 3600 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.



Sad ten ustalil, Ze w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal (...). W. do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu prawa wspoétuzytkowania wieczystego na rzecz M. S. w 34 czeSciach i A. S. w V4
czesci do zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. na 40 lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku
i orzekl, ze pierwsza oplata z tytulu ustanowionego prawa w wysokoéci 25 % warto$ci gruntu wynosi 1.041.480 zt i
zostaje rozlozona na 10 roéwnych rat po 104.148 zt kazda. Pierwsza rata miala by¢ ptatna w dniu uprawomocnienia sie
wyroku, kolejne - do dnia 31 marca kazdego roku wraz z oprocentowaniem wedlug stopy procentowej rownej stopie
redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski. Wysoko$¢ oplaty rocznej, przy zastosowaniu stawki 3 %,
ustalono na kwote 124.977,60 zl, platna do 31 marca, z gbéry za kazdy rok, poczawszy od dnia 1 stycznia roku, w ktorym
uprawomocni sie wyrok. Wniosek o wpis prawa uzytkowania wieczystego zostal ztozony przez powoda w dniu 10 lipca
2012 roku. Wpisu prawa dokonano w dniu 12 lipca 2012 roku. W wyniku umowy zawartej w dniu 26 lipca 2012 r. A.
S. darowat M. S. przyslugujacy mu udzial w prawie uzytkowania wieczystego

Analizujac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze aby uzyskaé prawo uzytkowania wieczystego
stwierdzone wyrokiem sagdowym, konieczne jest dokonanie wpisu we wlasSciwej ksiedze wieczystej, prowadzonej dla
nieruchomoéci objetej tym prawem. Wpis ma charakter konstytutywny i ma moc wsteczna od chwili ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu. Tym samym prawo wspotuzytkowania wieczystego na rzecz pozwanych bylo skuteczne dopiero od
dnia 10 lipca 2012 1., przed dokonaniem wpisu pozwanym przystugiwaly wszelkie uprawnienia wynikajace z wyroku, z
wyjatkiem samego prawa . Wobec tego o ciazacych na pozwanych zobowigzaniach wynikajacych z umowy uzytkowania
wieczystego, w tym obowiazku zaplaty pierwszej oplaty i uiszczania przez czas trwania prawa oplaty rocznej, nalezy
mowic dopiero od chwili powstania prawa.

Sad uznat za pozbawione trafnoéci argumenty powoda odwotujace sie do art. 71 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Zrédlem ustanowionego na rzecz pozwanych prawa byl prawomocny wyrok sadowy i dla oceny
powstania samego prawa oraz wynikajacych z jego powstania obowigzkéw, nie moga mie¢ zastosowania przepisy
wskazanej ustawy. Z tre$ci wyroku w sposob jasny wynikalo natomiast, ze pozwani mieli uidcic pierwsza rate pierwszej
oplaty w dacie uprawomocnienia sie wyroku, a kolejne raty w terminie do 31 marca roku nastepnego po ustanowieniu
prawa. Skoro prawo to powstalo w lipcu 2012 r., to obowiazek zaplaty kolejnej raty stanie sie dla pozwanych
wymagalny z dniem 1 kwietnia 2013 r., co czyni zadanie przedwczesnym.

Sad zwrocil nadto uwage na zbycie przez A. S. udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, w wyniku czego nie byl on
w dacie wyrokowania wspoétuzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucil:

- naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu tresci prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z 26 pazdziernika 2007 r., w ktérym uzalezniono obowiazek zaplaty pierwszej oplaty wylacznie od prawomocnoéci
orzeczenia;

- naruszenie art. 65 k.c. poprzez przypisanie wyrokowi z 26 pazdziernika 2007 r. tresci, ktore nie wynikaly z wykladni
Jezykowej;

- naruszenie art. 64 k.c. poprzez przyjecie, ze moze on stanowi¢ samodzielng podstawe do powstania obowigzku
zlozenia oSwiadczenia woli, a treéci zastepowanych o$wiadczen woli o ustanowieniu uzytkowania wieczystego nie
determinujg bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;

- naruszenie art. 71 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2-3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
poprzez przyjecie, ze nie mialy one zastosowania w niniejszej sprawie oraz przyjecie, ze zaplata pierwszej oplaty jest
uzalezniona od wpisu uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej.

W konkluzji skarzacy domagat sie zmiany wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 104.148 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Powstaly spor powstal na tle wykonania zapadlego miedzy stronami prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Zasadnie zatem strona skarzaca odwolala sie do tresci art. 365 k.p.c.
Okre$lony w tym przepisie zakres zwigzania sadu tre$cia prawomocnego orzeczenia staje sie bowiem przedmiotem
rozwazan wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygnieta wczesniejszym wyrokiem stanowi
zagadnienie wstepne. Moc wigzaca wecze$niejszego prawomocnego orzeczenia oznacza konieczno$¢ uwzglednienia
zarOwno faktu istnienia tego orzeczenia, jak i stanu prawnego wyniklego z jego treéci. Sady rozpoznajace spoér musza
zatem przyjmowac, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wczesniejszym, prawomocnym orzeczeniu. W
kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ten sam problem, nie moze by¢ on juz w ogble badany, nie méwic o innej
jego ocenie. Zwigzanie dotyczy sentencji wyroku i motywow w tych granicach, jakie stanowia konieczne uzupelienie
rozstrzygniecia. W konsekwencji, jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze, nikt nie moze kwestionowa¢ faktu
istnienia prawomocnego wyroku i jego treéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., IT PK 212/09,
Lex nr 584741, z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 414/09, Lex nr 578135, z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, Lex nr
584190, z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 161/10, Lex nr 785884).

Zuwagi na tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2007r., orzekajac w sprawie niniejszej,
nalezalo przyja¢ zwiazanie w zakresie obowiazku zlozenia przez powoda o$wiadczenia o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego opisanej nieruchomosci gruntowej oraz wlasnosci znajdujacej sie na niej budynkdw, jak tez w zakresie
obowigzku zaplacenia przez pozwanych zwigzanej z tym naleznoSci z tytulu tzw. pierwszej oplaty — w wysokosci i
terminach przez sad ustalonych. Niedopuszczalne bylo w tym przedmiocie prowadzenie postepowania i czynienie
ustalen innych, niz wynikajace z wyroku, a wszelkie préby dowodzenia naruszenia przez wyrok przepisow prawa
materialnego skazane by¢ musialy na niepowodzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r., III CSK
204/09, Lex nr 602716).

Wedlug treéci punktu czwartego analizowanego wyroku pierwsza oplata z tytulu ustanowionego prawa uzytkowania
wieczystego ustalona zostala na 1 041 480 zl, przy czym platnoéc tej kwoty rozlozono na dziesie¢ réwnych rat po
104 148 zl. Pierwsza rata miala by¢ platna w dniu uprawomocnienia sie wyroku, kolejne raty - do dnia 31 marca
kazdego roku wraz z okre$lonym oprocentowaniem. W orzeczeniu powiazano zatem wymagalno$¢ pierwszej oplaty z
data uprawomocnienia sie wyroku, ktory zastepowal umowe stron (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia
1967 1., III CZP 32/66, OSNC 1968/12/99).

Wymaga podkreslenia, iz przyjete rozwigzanie jest zbiezne z treécia regulacji zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. nr 115, poz. 741 ze zm.), ktore stanowily materialng podstawe
orzeczenia wydanego w trybie art. 64 k.c. w zwiazku z art. 1047 § 1 k.p.c. Jak slusznie zauwazono w apelacji, art. 64 k.c.
nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowiagzku zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli. Stanowi on jedynie
podstawe prawna do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego zrdédla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1999 .,I1 CKU 86/98, Lex nr 405604 czy z dnia 26 pazdziernika 2011 1., III CSK16/11, Lex nr 1101659).
Wyrok w niniejszym przypadku urzeczywistniat roszczenia pozwanych oparte na art. 207 ust. 1i art. 208 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, totez ksztaltujac obowiazki stron bral sad pod uwage zapisy zawarte w art. 71 ust. 3
i odpowiednio art. 70 ust. 2 i 3 tej ustawy. Wyraznie wskazuje na to tre$¢ przytaczanego punktu czwartego sentencji,
a potwierdzenie powyzszego znalezé mozna wprost w uzasadnieniu wyroku (por. k. 341 zalgczonych akt sygn. II C
1157/06). W literaturze i orzecznictwie wielokrotnie zreszta podnoszono, ze przepisy dotyczace ciezaréw finansowych
wieczystego ponoszonych przez uzytkownika wieczystego maja - co do zasady - charakter bezwzglednie obowigzujacy,
co oznacza, ze wszelkie postanowienia wylaczajace lub tagodzace ten obowigzek powinny mie¢ jednoznaczna podstawe
prawna.

Niewatpliwie racje ma Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania
swego prawa oplate roczng. Jak zaznacza sie w judykaturze, poczatek tego trwania wigzaé nalezy datg powstania



prawa uzytkowania wieczystego. Powstanie za$ tego prawa wymaga wpisu konstytutywnego do ksiegi wieczystej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 512/04, Lex nr 394484). Przepisu art. 238 k.c. nie mozna
jednak rozpatrywaé w oderwaniu. Uzupelieniem tej regulacji jest m.in. art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, w ktérym okreslono co do zasady, jakie optaty ma wnosi¢ uzytkownik wieczysty — oprocz optat
rocznych przewidziano w nim tzw. pierwsza oplate. Ustawodawca wyraznie wyodrebnil te oplate z dalszych optat
rocznych, odmiennie oznaczyl jej wysoko$¢ i warunki platnosSci. Kolejne przepisy tego artykutu stanowig bowiem,
iz oplaty roczne uiszczane sa przez uzytkownika wieczystego co roku przez caly okres uzytkowania wieczystego lub
jego nastepce prawnego, w odroznieniu od oplaty pierwszej, platnej jednorazowo przez podmiot, na ktérego rzecz
ustanowiono takie prawo, nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
W tym zatem przypadku obowigzek uiszczenia oplaty zastal powiazany czasowo z ustanowieniem uzytkowania
wieczystego.

Art. 70 ust. 2 w zwiazku z art. 71 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami pozwala na rozlozenie na raty
pierwszej oplaty rocznej na czas nie dluzszy niz 10 lat, przy czym pierwsza rata podlega zaplacie w dniu zawarcia
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, kolejne za$ - w terminach oznaczonych w umowie. Odzwierciedleniem
powyzszego sa zapisy punktu czwartego sentencji. W jego $wietle nie moze za$ budzi¢ zastrzezen twierdzenie apelacji,
iz pierwsza rata pierwszej optaty powinna by¢ zaplacona w dniu uprawomocnienia sie wyroku. Analiza dokumentow
zawartych w aktach zalaczonej sprawy wskazuje, ze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikom w
dniu 7 grudnia 2007r. (por. zwrotne po$wiadczenia odbioru — k. 343, k. 344 akt sygn. II C 1157/06), totez do
uprawomocnienia sie wyroku doszlo z uplywem terminu do zaskarzenia (por. art. 363 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 369
§ 1k.p.c. ). W tej sytuacji termin platnosci drugiej raty pierwszej oplaty uplywal z dniem 31 marca 2008r. Wprawdzie
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2007r. nie wskazano wprost, ze raty od drugiej do dziesiatej uiszczane maja byé
w kolejno nastepujacych latach, niemniej taki wniosek uzasadnia postuzenie sie zwrotem ,kazdego roku”, a przede
wszystkim maksymalny normatywny okres platno$ci wynoszacy 10 lat.

Pierwsza rata zostala przez pozwanych uiszczona z uwzglednieniem postanowienia wyroku, choé¢ z pewnym
opbznieniem (por. pozew i nakaz zaplaty - k. 54- 56). Drugiej natomiast pozwani nie uiScili, co uzasadnialo
uwzglednienie powbddztwa. Poniewaz dluznik popada w opo6znienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w
oznaczonym terminie takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ §wiadczenia, chyba ze wierzyciel wyrazit
zgode na zmiane tego terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC
1995/1/ 21), zasadne bylo rowniez zadanie odsetek za op6znienie, liczonych od 1 kwietnia 2008r. — stosownie do art.
4818 1k.c.

Nie zaslugiwalo natomiast na podzielenie stanowisko powoda o istnieniu podstaw do stwierdzenia solidarnosci
dluznikéw. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne jesli to wynika z ustawy lub czynnoSci prawne;j.
Taki przypadek w sprawie nie zachodzi. Jak podkreéla sie w orzecznictwie wysoko$é oplaty za uzytkowanie
wieczyste jest ustalana w drodze umowy miedzy wlascicielem nieruchomosci i uzytkownikiem wieczystym, a wiec
indywidualnie takze w odniesieniu do kazdego z wspdétuzytkownikow wieczystych. Sytuacja prawna poszczeg6lnych
wspoétuzytkownikow, wynikajaca ze stosunku umownego laczacego ich z wlascicielem nieruchomosci, nie wplywa przy
tym bezposrednio na sytuacje pozostalych wspotuzytkownikoéw w zakresie wysoko$ci oplat uiszczanych przez nich za
uzytkowanie wieczyste. Wysoko$é oplat obciazajacych poszezegdlnych wspédluzytkownikow, nawet przy jednakowej
wysoko$ci udzialdbw, moze sie zatem ré6zni¢ (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2011r., IIT CZP 3/11, OSNC 2011/12/138). Skoro oplaty obciazaja odrebnie kazdego ze wspotuzytkownikow, stosownie
do wielkoSci jego udzialu, zadanie wobec kazdego z pozwanych podlegalo uwzglednieniu przy przyjeciu ustalonego w
wyroku zakresu udzialéw w ustanowionym prawie uzytkowania wieczystego. Fakt zbycia przez jednego z pozwanych
udzialu w nieruchomosci, pozostaje bez wplywu na obcigzenie wymagalna rata dochodzonej w tym procesie czeéci
pierwszej oplaty.

Nie zaslugiwaly na podzielenie argumenty pozwanych nawiazujace do klauzuli naduzycia prawa. Przepis art. 5 k.c. ma
wyjatkowy charakter, przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej. Wyjatkowo§é
ta, niezaleznie od okolicznoéci ja uzasadniajacych, powinna by¢ wykazana wedlug ogdlnych regul dowodzenia w



prawie cywilnym, okre§lonych w art. 6 k.c. — w tym wypadku pozwanych. Samo og6lnikowe odwolywanie sie do
klauzul generalnych jest niewystarczajace; nie moze podwazaé posrednio mocy obowiazujacej przepiséw i prowadzié
do unicestwienia prawa. Nie spos6b tymczasem nie zauwazy¢, iz material procesowy nie dawal podstaw do przyjecia,
by brak aktywnosci powoda w zainicjowaniu postepowania wieczystoksiegowego laczyl sie z pozbawieniem pozwanych
mozliwoS$ci korzystania z nieruchomosci lub w innym sposéb rzutowatl na ich sytuacje. Niezaleznie z zadaniem

dokonania wpisu do ksiegi wieczystej mogli wystapié réwniez sami pozwani (por. art. 626 * § 5 k.p.c.). Co jednak
ma przede wszystkim zasadnicze znaczenie, nawet po dokonaniu wpisu pozwani nie uicili wymaganych optat,
odmawiajac zaspokojenia jakichkolwiek roszczen powoda. Brak przy tym uzasadnienia dla tej postawy w szczegolnych
okoliczno$ciach podmiotowych, na takie bowiem w sprawie nie wskazywano.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz
powoda dochodzona kwote z Zadanymi odsetkami za op6Znienie. Na mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu podlegala apelacja
jedynie w niewielkim zakresie - dotyczacym solidarnego charakteru zadania.

Zwazywszy na nieznaczny zakres w jakim powod ulegl przeciwnikowi, o kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.
100 zd. drugie k.p.c. oraz art. 105 § 1 zd. drugie k.p.c., stosowanymi w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391
§ 1 k.p.c.. Na koszty te skladaly sie oplaty: od pozwu i apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone
wedtug § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ).



