Sygn. akt I ACa 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska (spr.)

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Dorota Trautman

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt XVI GC 960/09

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej z (...) w W.
narzecz (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 106 295, 90 (sto szesé
tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt pieé zlotych dziewieédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo o zaplate kwoty 101 562,10 (sto jeden
tysiecy pieéset szesédziesiqgt dwa zlote dziesieé groszy) z odsetkami,

- w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego (...) Spoétki Akcyjnej z (...) w W. na
rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. kwote 5 196,50 (piec tysiecy sto
dziewieédziesiqt szesé zlotych piecdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. na rzecz pozwanego (...)
Spoétki Akcyjnej z (...) w W. kwote 5 078, 50 (pieé tysiecy siedemdziesiqgt osiem zlotych pieédziesiqt
groszy) tytulem, zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 422/13

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wnioslt o zasadzenie od pozwanego - (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 207.858,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegélnych kwot skladajacych sie na naleznoé¢ gtéwna od dnia ich



wymagalnoSci do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie pozwu podniést m.in., ze zgodnie z umowa stron
sprzedal pozwanemu jako zamawiajacemu hydrauliczne platformy zaladunkowe typu (...), wiloSci 48 i je zamontowat
na samochodach pozwanego. Nie otrzymal jednak calego uméwionego wynagrodzenia, gdyz pozwany nieslusznie
potracit sobie kary umowne za op6Znienie na kwote dochodzona pozwem. Z ostroznosSci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia argumentacji o bezskuteczno$ci potracenia caloSci lub tez czeSci kar umownych, pow6d wnio6st o
ich zmniejszenie, poniewaz wedlug niego spelnione sg obie przestanki wynikajace z art. 484 § 2 k.c.

Pozwany uznal powodztwo co do kwoty 4.733,44 zl, a w pozostalym zakresie wnio6st o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote 207.858 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 18.348 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto
nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 4.733,40 zl. Orzeczenie to opart Sad o
nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 28 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra powdd jako wykonawca sprzedal, a pozwany
jako zamawiajacy nabyl fabrycznie nowe hydrauliczne platformy zaladunkowe typu (...) w iloci 48 sztuk. Produkty te
byly zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w ofercie z dnia 15 lipca 2008 r. Wykonawca mial wykonaé
dostawe, montaz i inne niezbedne formalnosci, oraz zarejestrowaé platformy zaladunkowe we wlasciwym oddziale
Urzedu Dozoru Technicznego, w ciggu dwoch tygodni od daty zlecenia, zlozonego przez jednostke zamawiajaca,
tj. oddzial regionalny Centrum Logistyki. Zlecenia mialy by¢ sktadane sukcesywnie w czasie trwania umowy, przy
czym ostatnie zlecenie mialo zosta¢ zlozone nie pdzniej niz do 15 grudnia 2008 r. CzynnoSci powyzsze powod
mial wykonaé na wlasny koszt w miejscu lokalizacji pojazdéw wskazanych przez zamawiajacego. Potwierdzeniem
wykonania dostawy i montazu poszczeg6lnych platform zaladunkowych mialy by¢ protokoly odbioru, podpisywane
kazdorazowo przez przedstawicieli obu stron. Wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne, naliczane
od ceny jednostkowej netto platformy zaladunkowej, m.in. za kazdy przypadek wystapienia zwtoki w dostarczeniu
kazdego pojedynczego przedmiotu umowy — wysokosSci 2% za kazdy dzien. Tytulem zabezpieczenia wykonania
umowy powdd przelal na rachunek pozwanego kwote 30.129,12 zL Zamawiajacy miat dokonaé zwrotu 70% wartoSci
wniesionego zabezpieczenia w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane. 30% wartoSci mialo zostac¢ zwr6cone nie pdzniej niz w 15 dniu kalendarzowym
po uplywie 24 miesiecznego okresu gwarancji liczonego od daty zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia, tj. od
daty podpisania ostatniego protokotu odbioru.

Pozwany zlozyl powodowi zaméwienie m.in. na 14 platform objetych ww. umowa. Platformy zostaly pozwanemu
dostarczone. Ich montaz na pojazdach pozwanego nastapit w terminach od 10 pazdziernika 2008 r. do 22 grudnia
2008 r. Za $wiadczenia wykonane w zwigzku z realizacja umowy powod wystawiat pozwanemu w dniach 18 grudnia
2008 r., 31 grudnia 2008 r. i 25 marca 2008 r. faktury VAT na laczna kwote 186.767,62 z}.

W pi$mie z dnia 4 lutego 2009 r. pozwany o$wiadczyl, ze w zwigzku z op6znieniem wykonania umowy oddzialy
regionalne Centrum Logistyki naliczyly pozwanemu kary umowne w lacznej wysokoéci 207.858 zk. W piSmie z dnia
12 lutego 2009 r. powdd nie zgodzil sie z naliczeniem kar umownych. W kolejnym piSmie z 11 marca 2009 r. pozwany
podtrzymal stanowisko o zasadno$ci naliczenia kar umownych, czemu znowu sprzeciwil sie powdd. Pismem z dnia
16 kwietnia 2009 r. pozwany poinformowat powoda o potraceniu kwoty 21.960,00 zt wynikajgcej z faktur powoda nr
(...)inr (...). W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 20 kwietnia 2009 r. powod sprzeciwil sie dokonaniu powyzszego
potracenia.

W dniu 19 maja 2009 r. pozwany wystosowal do powoda o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci.
Potracil wlasng wierzytelno$é¢ z tytulu naliczonych kar umownych wynikajacych z op6znienia w realizacji zlecen w
lacznej kwocie wynoszacej 207.858 z1 z wierzytelno$cig powoda 186.767,62 zl, wynikajaca z faktur VAT wystawionych
przez powoda, a wymienionych przez pozwana w zalaczonym do tego o$wiadczenia zestawieniu oraz z wierzytelnoscia



powoda w kwocie 21.090,38 zl, stanowiaca jej roszczenie o zwrot powodowi 70 % wartoSci wniesionego zabezpieczenia
do umowy.

W dniu 26 czerwca 2009 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 186.767,62 zt wynikajacej z wystawionych
pozwanemu, a nie zaplaconych naleznos$ci z wyzej wymienionych faktur VAT, do dnia 6 lipca 2009 r. W dniu 28
sierpnia 2009 r. ponowil wezwanie do zaplaty, tym razem na kwote 207.858 zl, w terminie do dnia 7 wrze$nia 2009
r. Pozwany nie uczynil zado$é zadaniu powoda zgloszonemu w pozwie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw dotaczonych do pism procesowych, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron w trakcie procesu oraz na podstawie dowodoéw z zeznan
swiadkow: J. G., U.G.,J.R.(1),J. M., A. P. (1) i H. B., kt6ére uznat za spdjne, wiarygodne i korespondujace z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad pominal zeznania §wiadkéw: J. D., D. 0., E. S., J. K., J. L., Z. A., S. H.,
M. M. (1), M. B. (1), T. D. (1), A. R. (1), R. B. (1) i T. D. (2), uznajac, ze osoby te nie mialy wiedzy na temat realizacji
przedmiotowych zlecen, a tre$¢ ich zeznan nie byla wystarczajaca do ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej, Sad Okregowy uznal powbdztwo za zasadne. Wskazal, ze kwestia sporng
byta skutecznoéé¢ potracenia przez pozwanego kary umownej za zwloke w dostarczeniu platform z wierzytelno$cia
powoda z tytulu wykonania umowy. W ocenie Sadu, do potracenia tego nie doszlo skutecznie, bowiem pozwany
nie wykazal zaistnienia przestanek warunkujacych naliczanie kar umownych. Umowe stron Sad zaliczyl do uméw
o charakterze mieszanym, z uwagi na to, ze zawiera elementy umowy dostawy — w zakresie w jakim zobowigzuje
powoda do wyprodukowania i dostarczenia platform zaladunkowych, oraz umowy o §wiadczenie ustug — montaz
dostarczonych platform. Z tego tez powodu zdaniem Sadu nalezalo ustalié¢, do ktérego z tych dwoch stosunkéw
prawnych odnosi sie zastrzezenie mozliwosci naliczania kary umownej przez pozwanego. Zgodnie z § 7 pkt. 1 umowy,
wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne, ktoére beda naliczane od ceny jednostkowej netto platformy
zaladunkowej, okreSlonej w § 5 pkt.2 za kazdy przypadek wystapienia zwloki w dostarczeniu kazdego pojedynczego
przedmiotu umowy — wysokoS$ci 2% za kazdy dzien. Postanowienie to, w ocenie Sadu, w sposdb jednoznaczny odnosi
sie do okolicznosci faktycznych realizacji umowy o dostawe, tj. do terminowego dostarczenia zamoéwionych platform.
Przeslanka naliczania kary umownej byla wiec sytuacja zwloki w dostawie kazdej z nich, co jest zgodne z dyspozycja art.
483 k.c., regulujgcego rodzajowo przestanki zastrzezenia kar umownych. Pozwany za$ zarzut potracenia sformulowat
w oparciu o okoliczno$¢ zwloki powoda w montazu platform i na zwloce powoda w montazu oparl swoje wyliczenie
dotyczace okresu zwloki, ktore byly podstawa naliczenia kar umownych. W ocenie Sadu informacja ta nie jest jednak
istotna dla uznania istnienia i wymagalnoéci wierzytelnoéci pozwanego. Swiadczy ona jedynie o momencie realizacji
przez powoda ustug, ktore réwniez byly przedmiotem omawianej umowy. Kara umowna nie dotyczyla jednak sytuacji
nieterminowego wykonania uslug montazu, lecz wylacznie nieterminowego spelnienia §wiadczen dostaw.

Sad stwierdzil, ze z zalaczonych do pism procesowych stron zlecen dostawy i montazu platform, za dostawe i montaz
ktérych powod dochodzi naleznoéci, nie wynika data zlozenia zamoéwienia spornych platform. Zadna z zawartych
w tych protokolach informacja nie obejmuje tego terminu. W dokumentach tych sa co prawda wskazane daty
dostawy, jednak brak okreslenia terminu poczatkowego, nie pozwalal obliczy¢ okresu zwloki w dostarczeniu platform.
Jako,z ze to pozwany wystapil z zarzutem potracenia kar umownych z tego tytulu, to na nim, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywat obowigzek procesowy wykazania zaistnienia takich op6znien. Co prawda powdd
przyznal, ze do zwloki dochodzilo, jednak nie okreslil, ktorych platform ono dotyczylo i ilu dniowe byly to opdznienia.
Wysoko$¢ kary umownej zostata uzalezniona nie tylko od faktu zaistnienia zwloki, ale od dlugo$ci jego trwania.
Pozwany mial niewatpliwie mozliwo$¢ obliczenia okresow tych zwloki. Zaniechal jednak tego, co uniemozliwilo
Sadowi weryfikacje prawdziwosci jego twierdzen o dlugosci okresu zwloki w dostarczeniu poszczegblnych platform
zaladunkowych. Z racji tego, ze pozwany nie wykazal zasadnos$ci naliczonych powodowi kar umownych, zgloszony
przez niego zarzut potracenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Poniewaz pozwany nie podwazyt faktu zrealizowania
przez powoda przedmiotowej umowy, Sad uwzglednil w caloéci zadanie zasadzenia naleznoéci z realizacji tej
umownych wynikajacych. Jako ze pozwany nie wskazal takze na zaistnienie okoliczno$ci wymienionych w § 8
ust. 3. umowy, ktére dawalyby pozwanemu prawo do potrgcenia nalezno$ci z kaucji wplaconej przez powoda,



roéwniez zadanie zwr6cenia powodowi kwoty 21.090,38 zl, zatrzymanych przez pozwanego z tej kaucji zastugiwalo na
uwzglednienie.

W apelacji od powyzszego wyroku, pozwany zaskarzajac go w czesci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 203.124,60
z} wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 18.348 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, polegajace na niezastosowanie tych przepiséw, przez brak zakwalifikowania laczacej strony umowy do
zakresu stosowania tych przepisoéw i bledne przyjecie przez Sad, ze laczaca strony umowa byla umowa o charakterze
mieszanym, pomimo, ze laczaca strony umowa byla umowa dostawy w rozumieniu przepiséw Prawa zamoéwien
publicznych, ktéra obejmuje rownoczeénie czynnosSci zwigzane z montazem,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.p.c. przez dokonanie blednej wykladni postanowien laczacej
strony umowy i przyjecie, ze umowa miala charakter mieszany, a w konsekwencji przyjecie, ze faczaca strony umowa
dotyczyla dwoch stosunkéw prawnych i ustalenie, ze przewidziana w § 7 ust. 1 umowy kara umowna nie dotyczyta
nieterminowego wykonania uslug montazu, lecz wylacznie nieterminowego spelnienia §wiadczen dostaw,

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny materiatu dowodowego
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, to jest sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego przez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. umowy, protokoléw odbioru platform i
zeznan $wiadkéw wnioskow z niego nie wynikajgcych, a mianowicie, ze lgczaca strony umowa przewidywata w § 7
ust. 1 sankcje za zwloke jedynie w dostarczeniu platform, a nie dotyczyla sytuacji nieterminowego wykonania ustugi
montazu; a nadto z pominieciem czeéci materialu dowodowego tj. twierdzen samych stron, w tym powoda zawartych
w pozwie, z ktorych wynika, ze dla stron nie bylo sporne, ze laczaca je umowa przewidywala sankcje w postaci kar
umownych za zwloke w dostarczeniu, jak i montazu platform,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie
tych przepisOw polegajgce na nieuwzglednieniu ustalen faktycznych co do naliczenia kar umownych przyznanych
przez powoda, gdy powdd juz w pozwie potwierdzit naliczenie przez pozwanego kar umownych, korygujac to naliczenie
jedynie o 23 dni (zawyzenie kar umownych o 23 dni x 205,80 7, tj. o kwote 4.733,40 zl), tym samym przyznajac
terminy otrzymania zlecen na dostawe i montaz oraz terminy odbioru platform zaladunkowych, wyznaczajace okresy
zwloki,

5.naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonania oceny
materialu dowodowego z pominieciem istotnej cze$ci materialy, tj. okolicznoSci przyznania i potwierdzenia przez
powoda naliczenia przez pozwanego kar umownych, ktéry zweryfikowal to naliczenie jedynie o 23 dni (zawyzenie kar
umownych o 23 dni x 205,80 zl, tj. 0 kwote 4.733,40 z1), tym samym przyznajac terminy otrzymania zleceti na dostawe
i montaz oraz terminy odbioru platform zaladunkowych, wyznaczajace okresy zwloki,

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i pominieciu czeéci tego materialy, tj. dowodu z zeznan swiadkéw: W. J., S. R.,J. W., H. M., R.
K,K. T.,A.M. H.D.,P.M.,W.K,, co do ktérych Sad nawet nie wypowiedzial sie, czy zeznania tych §wiadkéw pominal.

W konkluzji wnio6st skarzacy o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
wobec nie rozpoznania istoty sprawy.

Ponadto na podstawie art. 381 k.p.c. wnio6st skarzacy o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do
apelacji dokumentow na okoliczno$¢ zlecen kierowanych do powoda odnoénie do poszczegdlnych platform.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja czeSciowo okazala sie zasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce
podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne. Nie byly one sporne takze miedzy stronami, a wynikaly
gléwnie z przedlozonych przez strony dokumentow. Podstawa faktyczna ustalona przez Sad Okregowy wymaga jednak
uzupeknienia o istotne okolicznosci, ktére Sad ten niezasadnie uznal za nieudowodnione. Jedna z przyczyn, dla ktérych
oddalil powddztwo byt zarzut, ze pozwany, mimo ciazacego na nim z mocy art. 6 k.c. obowiazku, nie wykazal dat
zlozenia zamo6wienia platform, co zdaniem Sadu pierwszej instancji uniemozliwialo obliczenie iloéci dni opdZnienia
w dostarczeniu platform, a tym samym weryfikacje prawdziwos$ci twierdzen pozwanego o dlugosci okresu zwloki.
Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego jest nietrafne, co zasadnie podniost skarzacy zarzucajac Sadowi naruszenie
art. 229 k.p.c. Sad ten pomingl bowiem, ze to sam powod juz w pozwie dokonat weryfikacji naliczonych mu przez
pozwanego kar umownych, kwestionujac ich zawyzenie o 23 dni, czyli o kwote 4.733,40 zl, ktora to korekte pozwany
uznal. Swe rozliczenie op6znienia powod szczegbdlowo przedstawil w uzasadnieniu pozwu (k.21-22) wskazujac m.in.
daty zaméwien jakie otrzymal i iloSci dni, o ktére pozwany zawyzylt naliczanie kar za poszczeg6lne dostawy, ktore
lacznie stanowily sume 23 dni. Uczynil to na podstawie zalacznika do o§wiadczenia pozwanego o potraceniu, ktory
to zalacznik przedstawial szczegblowe wskazanie dni opdznienia, wynoszacego lacznie 1010 dni ( k. 199-200). Po
otrzymaniu korekty powoda, pozwany w pi$émie z dnia 12 wrze$nia 2011 r. (k.741), ograniczyl zarzut potracenia o kwote
4.733,40 zl, uznajac ostatecznie w tym zakresie powddztwo (k.947). W istocie zatem kwestia iloSci dni opdZnienia
w dostawie przez powoda platform nie byla miedzy stronami sporna i tym samym nie bylo potrzeby weryfikowania
tej okoliczno$ci na podstawie dokumentéw zrodlowych, ktore i tak w przewazajacej mierze zostaly zlozone. Powdd
przyznal, ze pozostawal w op6Znieniu 987 dni, a zatem przyznal okolicznoé¢ istotna w sprawie, co spowodowato, ze
nie wymagala ona dowodu ( art. 229 k.p.c.).

Powod kwestionowal obcigzenie go karami umownymi, ale nie dlatego, ze kwestionowal fakt op6Znienia w wykonaniu
umowy, ale dlatego, ze w jego ocenie op6Znienie wynikalo z okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Sad
pierwszej instancji nie ustosunkowal sie do podnoszonych przez powoda okoliczno$ci majacych usprawiedliwiaé jego
op6Znienie, gdyz uznal, ze kary umowne nie naleza sie pozwanemu z innych, niz podnoszone przez powoda, przyczyn.
Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego odnoénie do oceny, ze pozwanemu co do zasady nie nalezaly
sie kary umowne i dlatego tez uzupelnienia wymagalo odniesienia sie do zarzutéw stawianych w pozwie, o czym mowa
nizej.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezato, czy Sad pierwszej instancji zasadnie uwzglednil powddztwo uznajac, ze kary
umowne zostaly przez strony zastrzezone tylko na wypadek niewykonania umowy dostawy, a nie umowy montazu, a to
z wykonaniem tej drugiej umowy powo6d pozostawal w zwloce. Zarzuty apelacji kwestionujace przyjeta przez ten Sad
wykladnie umowy zawartej przez strony uznaé nalezy za zasadne. Nie ma jednak racji skarzacy twierdzac, ze zgodnie
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienn publicznych (Dz. U.2013.907 j.t.), $wiadczenie
wykonawcy polegajace na dostawie i instancji zamoéwionych rzeczy nie ma charakteru mieszanego i stanowi w istocie
jednorodna umowe dostawy. W my$l powolanego przepisu, jezeli zamoéwienie obejmuje réwnoczesnie dostawy oraz
instalacje dostarczonej rzeczy, do udzielenia takiego zamoéwienia stosuje sie przepisy dotyczace dostaw. Przepis
ten dotyczy zamoéwien mieszanych, w ktorych zamawiajacy przewiduje wykonanie §wiadczen, ktére moglyby byc
zakwalifikowane jako co najmniej dwa z trzech rodzajow zamoéwien (w tym przypadku dostawy, ustugi), co nie oznacza
jednak, ze przepis ten wprowadzil nowe pojecia dostawy (odmienne od definicji zawartej w art. 2 pkt 2 ww. ustawy),
ktobra jest nie tyko dostawa towaru, ale takze jego instalacja. Omawiany przepis nie odchodzi od mieszanego charakteru
umowy dotyczacej nie tylko dostawy, ale i montazu zamoéwionych rzeczy (§wiadczenia uslug), lecz jedynie nakazuje
stosowac do $wiadczenia ustug przepisy dotyczace dostawy (a nie Swiadczenia uslug), co oznacza, ze caly stosunek
prawny miedzy wykonawca a zamawiajgcym winien by¢ oceniany na podstawie jednych przepiséw odnoszacych sie
dostawy.

Sad Apelacyjny podziela natomiast w pelni zarzuty apelacji kwestionujace wykladnie umowy stron, a w szczegolno$ci
jej postanowien dotyczgcych kar umownych. Nie sposéb zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, ze zastrzezona w §



7 pkt 1 umowy stron kara umowa na wypadek wystapienia zwloki w dostarczeniu kazdego przedmiotu umowy, czyli
platformy dotyczy tylko realizacji umowy o dostawe. Co prawda postuzenie sie terminem ,,dostarczeniu” mogloby
$wiadczy¢ o poprawnoSci rozumowania Sadu, jednak pozostaje ono ewidentnie w sprzeczno$ci z okoliczno$ciami w
jakich umowa zostala zawarta, a w szczegdlnoéci ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy, czym narusza zasady
wykladni oswiadczen woli stron okreslone w art. 65 § 1i 2 k.c. Umowa stron, aczkolwiek o charakterze mieszanym,
wyraznie wigzala sprzedaz platform z ich zamontowaniem na samochodach pozwanego. W tym przypadku wykonanie
umowy dostawy nie polegalo tylko na dowiezieniu platform do wskazanego miejsca. Umowa stron nie okreslala
odrebnych termin6éw dla dostawy i montazu platform, a tylko w takim przypadku mozna by przyjac, ze kara umowna
zostala zastrzezona tylko na wypadek nieterminowego wykonania dostawy. Strony za§ w umowie okreélily jedynie
termin jej wykonania, ktére w my$l § 2 pkt 1 polegalo na dostawie, montazu i dokonaniu innych niezbednych
formalnoSci oraz zarejestrowaniu platformy we wlasciwym organie, co winno nastgpi¢ w terminie dwoch tygodni
od daty zlecenia. Nie bylo zatem sporne, ze do wykonania umowy dochodzilo z momentem zamontowania i
zarejestrowania platform, potwierdzeniem czego byly protokoly odbioru podpisywane przez przedstawicieli obu
stron ( § 3 ust. 2 umowy stron). Takze powdd nie twierdzil inaczej i nie bronil sie zarzutem wadliwego naliczenia
kar umownych z tego powodu, ze do ich ustalenia przyjal pozwany daty odbioru wykonania umowy, a nie daty
sdostarczenia” platform. Jest zatem oczywistym, ze zamiarem stron nie bylo obciazenie wykonawcy kara umowna
tylko za nieterminowe dostarczenie platform, czyli przywiezienie ich w okre$lone miejsce. Nawet gdyby przyjac taka
wykladnie Sadu pierwszej instancji, to wobec braku okreslenia w umowie odrebnych terminéw na samo dostarczenie
platform, uzna¢ by nalezalo, ze takze dla dostawy obowigzywal termin dwoch tygodni od daty zlecenia, a nie zostalo
wykazane, aby pow6d w terminach tych dostarczyl pozwanemu zaméwione platformy. Pozostawatl zatem w op6znieniu
z wykonaniem i tej czeSci umowy. Z zeznan licznych §wiadkéw wynika, iz dostarczenie platformy nastepowalo tego
samego dnia co ich montaz na pojazdach pozwanego.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego kary umowne zastrzegly strony na wypadek niewykonania umowy (czyli
niedostarczenia, niezamontowania i niezarejestrowania platform) w terminie dwdch tygodni od daty zlecenia, a nie
na wypadek niedostarczenia platform w blizej nieokreSlonym terminie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze co do zasady pozwanemu przystugiwaly kary umowne za niekwestionowane
987 dni opdznienia w wykonaniu umowy. Sad Apelacyjny podziela czeSciowo stanowisko pozwanego, ze powod
nie wykazal, aby opdznienie to nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Pierwszym zarzutem jaki stawial
pozwanemu jako zamawiajacemu byl brak wspoldziatania przy wykonywaniu umowy ( art. 354 § 2 k.c.), polegajgcy na
niestosowaniu sie do ustalonej w umowie sukcesywnosci zamo6wien. Umowa stron przewidywala, ze zamoéwienia na
48 platform, ktére byly przedmiotem umowy, pozwany bedzie skladal sukcesywnie w czasie trwania umowy, tj. od 28
sierpnia 2008 r. do 15 grudnia 2008 r. Strony nie okreélily jak rozumieja pojecie ,sukcesywnie”. Niewatpliwie jest to
pojecie nieostre, mato precyzyjne. Oznacza ono, ze co$ jest wykonywane stopniowo, etapami, po trochu, po kawatku.
Tymczasem bezsporne jest, ze pozwany w ciggu czterech pierwszych tygodni zlozyl ponad 60 % ogoétu zamébdwien, co
z pewnos$cia bylo zaprzeczeniem umoéwionej sukcesywnosci. Jednakze zarzucajac w tym zakresie brak wspoéldziatania
pozwanego, powdd nie twierdzil nawet, aby na takie postepowanie pozwanego nie godzil sie, nie zwracal mu uwagi,
ze ze wzgledu na skumulowane w krétkim czasie zamodwienia nie jest w stanie dostarczyé¢ wszystkich platform w
umowionym terminie, nie probowal negocjowaé dltuzszych terminéw na wykonanie umowy, albo tez zmiany umowy
w zakresie kar umownych. W takiej sytuacji pozwany moglt oczekiwaé, ze umowa zostanie wykonana w terminie.
Nieusprawiedliwione okolicznoSciami sprawy jest twierdzenie powoda ( zeznajacego w charakterze strony prezesa
powodowej spolki (...).E. — k.946), ze nie wie dlaczego po zakonczeniu umowy pojawily sie kary umowne, o ktérych
wezeéniej nie byto mowy. To, Ze pozwany w trakcie op6Znionego wykonywania umowy utrzymywal z powodem dobre
stosunki partnerskie i nie wspominal o karach umownych, nie oznaczalo, ze wbhrew tre$ci umowy odstapil od ich
naliczania.

Nie wykazal tez powodd, aby przyczyna op6znien w wykonaniu umowy bylo niewlaéciwe przygotowanie samochodow
pozwanego do zamontowania platform. Umowa stron nie nakladala na pozwanego obowiazku okreslonego
przygotowania samochodéw. Powdd jeszcze przed podpisaniem umowy uzyskal na swoje zapytanie informacje w



jakiego typu pojazdach platformy beda montowane (k. 463 - 465 ) i w zwiazku z tym jego rzecza bylo przygotowanie
odpowiednich, tj. pasujacych do zabudowy samochod6éw platform. Po otrzymaniu od zamawiajacego informacji o
rodzajach pojazdow nie mial pytan dotyczgcych ich szczegdtowych parametréw, zabudowy nadwozia, mimo, ze uwazat
te okoliczno$¢ za istotng (k. 487). To powod przedstawil wzor zalacznika do umowy, wedlug ktérego dana jednostka
pozwanego skladajgca zamowienie miata podaé potrzebne powodowi do montazu dane techniczne pojazdu (zeznania
J. R. — k. 665). Nie zagdal jednak podania w nim szerokoéci zabudowy, jej wysokos$ci od podloza i zwisu (zeznania
Swiadka A. P. — k. 715), mimo, ze byly to parametry pozwalajace na dobdr odpowiedniej platformy (zeznania $wiadka
R. B. — k. 888, M. B. — 878v). Powodd nie twierdzil, aby z podania wymaganych od niego danych pozwany sie
nie wywigzal. W trakcie montazu w niemalze wszystkich, bo w 46 samochodach okazalo sie, ze drzwi samochodu
wychodzily poza tylni portal (zbyt krétki zwis), co oznaczalo, ze zabudowa pojazdu nie byla dostosowana do montazu
tego typu platform jakimi dysponowal powdd. Jego serwisanci rozwigzywali ten problem w ten sposob, ze po otwarciu
drzwi montowali tzw. blache przejezdna, ktéra niwelowala uskok pomiedzy zabudowa a blatem podestu. Wymagalo to
dodatkowych materialéw w postaci blachy aluminiowej, zawiasoéw i wkretéw. Zamontowanie takiej blachy wydluzalo
czas montazu platformy o ok. 45 minut, jezeli blacha byla wezeéniej wycieta na okreslony rozmiar. Na wyciecie blachy
potrzebne bylo ok. p6l godziny. Montaz standardowej platformy trwatl ok. 8 godzin w dobrych warunkach (zeznania
$wiadka R. B. — k. 888v, M. M. — k. 877 v, M. B. — k. 878, T. D. — k. 878v — 879, A. R. — k. 879).

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut powoda dotyczacy nieprzystosowania samochodéw do platform
okazal sie niezasadny. To pow6d winien zastosowa¢ odpowiednie do pojazdow pozwanego platformy. Jezeli wymagato
to dodatkowego nakladow czasu i pracy, to okoliczno$¢ ta nie moze obcigzaé pozwanego. Niezaleznie od tego podniesé
nalezy, iz powdd nie wykazal, aby konieczno$¢ dopasowania zabudowy pojazdow do platform byla przyczyna op6Znien
w wykonaniu umowy. Jak zeznali wskazani wyzej $wiadkowie — serwisanci powoda — rozwigzanie zaistnialego
problemu technicznego wymagalo okolo godziny wiecej na montaz. Swiadkowie ci nie twierdzili, aby z powodu
koniecznos$ci zamontowania dodatkowej blachy, caly montaz op6znial sie np. o kilka dni. Z ich zeznan wynika, ze
montazu platformy dokonywali w zaplanowanym dniu, z tym, ze trwal on troche dluzej. Poniewaz omawiany tu
problem techniczny wystepowal praktycznie we wszystkich samochodach pozwanego wydaje sie, ze tylko w przy
pierwszym mogl by¢ zaskoczeniem i spowodowac dluzsze przesuniecie w czasie, cho¢ Swiadkowie o tym nie mowili.
Nadto podnie$é nalezy, ze cze$¢ zlecen zostala jednak wykonana w terminie, mimo, ze samochody pozwanego
takze wymagaly przystosowania do montazu platform. Z powyzszych wzgledow, twierdzenie powoda, iz z uwagi na
nieprzygotowanie przez pozwanego samochodéw do zamontowania platform doszlo do op6Znienia w ich montazu,
uzna¢ nalezalo za bezzasadne.

Nie znalazlo tez potwierdzenia w materiale dowodowym kolejne usprawiedliwienie przez powoda opdznienia, a
mianowicie trudne warunki w jakich niejednokrotnie dokonywano montazu, w tym w szczego6lno$ci niezapewnienie
odpowiedniego pomieszczenia, gdzie serwisanci powoda mogli pracowac. Istotnie, w kilku przypadkach wielko$c
samochodéw, w ktérych montowana byla platforma nie pozwalal na prace pod zadaszeniem, jednak po pierwsze
na pozwanym nie cigzyl obowigzek zapewnienia zadaszonego pomieszczenia do montazu platform, a po drugie,
powdd nie wykazal, aby warunki pracy, w tym przypadku na powietrzu spowodowaly opdznienie, tj. aby np. warunki
pogodowe uniemozliwialy w okre$lonym czasie montaz, ktéry z tych wzgledéw nalezalo przelozyé na inny termin. Z
zeznan $wiadkéw strony powodowej taka okoliczno$é nie wynika.

Mimo powyzszych rozwazan wskazujacych na zasadno$é¢ wiekszoS$ci zarzutéw apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego
jest ona uzasadniona jedynie cze$ciowo. Za uzasadniony uznal bowiem Sad wniosek powoda o miarkowanie kary
umownej. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, albo gdy kara umowna
jest razgco wygbérowana, dtluznik moze zadaé jej zmniejszenia. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wystapily obydwie podstawy do miarkowania kary umowne;j. Nie ulega kwestii, ze powod wykonal
umowe w caloSci, a pozwany nie twierdzil, aby poza op6znieniem, sposéb wykonywania umowy przez powoda byl
nienalezyty.

Poslugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookreslonym pojeciem "razaco wygoérowanej" kary umownej,
ustawodawca chcial zapewnié mozliwo$c elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej



sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Stosujac te instytucje
sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujgca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, je$li wierzyciel ja ponidsl, bez koniecznoSci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia. W uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69) Sad Najwyzszy uznal wprawdzie,
ze obowiazek zaplaty kary umownej istnieje niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela szkody, ale zaznaczyl
jednocze$nie, ze brak szkody lub jej niewielki rozmiar moga stanowi¢ usprawiedliwienie zastosowania miarkowania
szkody. Tym samym potwierdzil, wywodzace sie jeszcze z treéci art. 85 § 1 k.z., stanowisko, ze wysokosé¢ szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, pozostaje nadal
jednym z kryteriow i przestanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r. I CSK 259/06 LEX nr 398369 oraz z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 55/06
LEX nr 200875). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu
orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze dopuszczalne
jest uwzglednianie stosunku miedzy wysoko$cig kary umownej a warto$cig wykonanego z op6znieniem zobowigzania
jako miernika oceny wysokos$ci kary umownej. Jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania,
mozna ja uznac za razaco wygbérowang ( wyrok z dnia z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722).

Biorgc pod uwage przytoczone zapatrywania Sadu Najwyzszego (ktére Sad Apelacyjny podziela) odnoénie do
miarkowania kary umownej, uznac¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, kara umowna naliczona przez
pozwanego pozostaje w razgcej dysproporcji do uzasadnionej ochrony jego interesu. Po pierwsze jest ona razaco
wysoka w stosunku do wartoéci wykonanego w caloSci przez powoda przedmiotu umowy wynoszacego kwote
602.582,40 zl, jako, ze stanowi jej ponad 1/3 cze$é. Po drugie, pozwany nie twierdzil nawet, aby z powodu
opbznienia wykonania umowy ponibst jakakolwiek szkode ( w odpowiedzi na pozew sprzeciwiajac sie miarkowaniu
kary umownej podniost tylko, ze nie ma obowiazku wykazywania szkody). Po trzecie, chociaz — jak wynika z
wyzej przedstawionych rozwazan - brak bylo podstaw do przyjecia, ze niesukcesywno$é zamoéwien dostaw byla
zawinionym przez pozwanego zachowaniem usprawiedliwiajagcym op6znienie powoda, to jednak nie spos6b pominaé
tej okolicznoSci przy ocenie wniosku o miarkowanie kary umownej. Z materialu dowodowego wynika, ze to wlasnie
zlozenie ponad 60% zamdbwien w pierwszym miesigcu trwania umowy spowodowalo, ze powodowi trudno bylo
zrealizowaé w terminie swe §wiadczenia, czyli dostarczy¢ i zamontowaé platformy. Skoro umowa zawarta na okres
ponad trzech miesiecy przewidywala sukcesywne zamoéwienia, to jest oczywistym, ze powdd nie musial dysponowaé
juz w pierwszym miesigcu wiekszo$cig platform i mocami przerobowymi do ich montazu. W tym kontekScie mozna
mowic¢ o przyczynieniu sie pozwanego do opdznienia powoda, co takze zdaniem Sadu Apelacyjnego winno wplywaé
na wysoko§¢ kary umownej. Wskaza¢ nalezy na lojalng postawe powoda jako wykonawcy, ktory podejmowal sie
wykonania takze zlecen dokonanych juz po 15 grudnia 2008 r. czyli po terminie okre$lonym w umowie.

Powyzsze, a wiec fakt, ze spelnione zostaly obydwie przestanki miarkowania kary umownej okre$lone w art. 484 §
2 k.c., przemawia w ocenie Sadu Apelacyjnego, za obniZzeniem naleznej pozwanemu kary umownej o polowe, czyli
do kwoty 101.562,50 zl (polowa niespornej kwoty kar wyliczonych przez pozwanego na kwote 203.125 z}). Tylko w
tej czeSci potracenie kar z wynagrodzeniem naleznym powodowi za wykonana umowa bylo uzasadnione. Pozostala
kwota niewyplaconego wynagrodzenia oraz uznana przez pozwanego kwota 4.733,40 zl takze nieshusznie potracona
podlegaja zasadzeniu na rzecz powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 106.295,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
oddalajac powbdztwo w pozostalej czesci tj. co do kwoty 101.562,10 zl. Zmiana rozstrzygniecia odno$nie do roszczenia
glownego determinowatla tez zmiane postanowienia o kosztach procesu, o ktérych nalezalo orzec na podstawie art. 100
k.p.c. Zuwagi na fakt, ze powdd wygral proces w polowie w takiej tez cze$ci nalezal mu sie zwrot kosztow postepowania,



czyli w istocie polowe uiszczonej oplaty od pozwu (5.196,50 zl). Poniewaz obie strony byly reprezentowane przez
pelnomocnikow, koszty zastepstwa procesowego przy ostatecznym wyniku sprawy zniosly sie wzajemnie.

W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Poniewaz zostala uwzgledniona
w polowie, na rzecz pozwanego, na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzono zwrot polowy uiszczonej oplaty od apelacji
( 5.078,50 zl). Koszty zastepstwa procesowego z uwagi na wynik procesu zniosly sie wzajemnie.



