Sygn. akt I ACa 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SALidia Sularzycka (spraw.)
Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SO del. Anna Blazejczyk

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Likos

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) sp. zo.o. wP.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt XVI GC 815/11

I. prostuje w zaskarzonym wyroku niedokladnos$é przez wpisanie po opisie stownym kwoty
zasqdzonej w punkcie pierwszym stowa: ,,zt”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz G. K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) zI tytulem
zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt I ACa 420/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.12.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie: 1. zasadzil od (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz G. K. kwote
253.561,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.07.2011 r. do dnia zaplaty, II. oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie, III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.190,00 zl tytulem zwrotukosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

W latach 2006 — 2008 powdd pozostawal w stalych stosunkach handlowych z pozwana w oparciu o umowy handlowe
wraz z aneksami. Dodatkowo w 2007 r. strony podpisaly umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie
elektroniczne;j.

Wspbdlpraca stron polegala na tym, ze powo6d sprzedawal pozwanej produkowany asortyment towarowy, ktory
nastepnie byt sprzedawany konsumentom w sklepach wielkopowierzchniowych (...) sp. z 0.0. Zgodnie z
postanowieniami umownymi pozwana miala $§wiadczyé na rzecz powoda ushugi: marketingowe, dodatkowej



ekspozycji, wzmozonej aktywno$ci, scentralizowanej platnosci, poérednictwa, logistyczne, EDI, premii pienieznej i
inne ushugi. Uslugi mialy podlega¢ wynagrodzeniu.

Negocjacje umowne stron kontraktu w zakresie podstawowym, jak i zakresie ustug dodatkowych przebiegaly w
ten sposodb, ze kupiec przekazywal od swoich przelozonych powodowi proponowane przez spotke warunki dostaw
i warunki optat dodatkowych, a te zasadniczo ograniczaly sie do przekazania procentéw oplat od obrotow, ktore
dostawca ma ponosié. Z roku na rok suma tych optlat rosla, a powo6d nie mial wiekszych mozliwosci wplywu na zapisy.
W ostatnim roku wspoétpracy oplaty wynosily prawie 23 %.

Ushlugi marketingowe mialy polega¢ w szczegolno$ci na dodatkowej ekspozycji towaréw powoda. Powyzsze ushugi
polegaly na przeznaczeniu dodatkowej powierzchni na sprzedaz towar6w powoda, na szczegélnym wyeksponowaniu
jego towardw w szczegOlnie widocznych miejscach - wzdluz glownych alei, na poczatku regalu, na potkach
znajdujgcych sie na wysokosci oczu. Ustugi marketingowe byly rozliczane wedlug obrotu, gdyz to wlaénie dzialania
marketingowe mialy bezposrednie przelozenie na wielko$¢ obrotu.

Usluga dodatkowej ekspozycji miala polegaé na tym, ze towar byl dodatkowo eksponowany.

Usluga wzmozonej aktywnoSci miala sie wigza¢ ze zrealizowaniem okreS§lonego poziomu zakupbéw. Wysoko$c
wynagrodzenia przystugujacego pozwanej z tytulu Swiadczenia powyzszej ustugi stanowila okresSlony w umowie
procent od obrotu netto.

Ushluga posrednictwa w oferowaniu towaréw partnerowi pozwanej obejmowala posSrednictwo w zawieraniu umowy
wspoOlpracy z partnerami pozwanej, co umozliwiato powodowi sprzedaz towaréw do sieci innych sklepéw. W umowie
na 2006 r. zapisano, iz za oferowanie towar6w partnerom pozwanej przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w wysokosci
0,1 % obrotoéw netto.

Usluga scentralizowanej platno$ci miala polegaé na tym, ze pozwana wystawila jedng fakture pomimo tego, ze towar
trafial do sprzedazy do wielu sklepow.

Premia pieniezna zapisana byla na rzecz pozwanej na podstawie umowy handlowej z dnia 15.11.2007 r. w zwiazku
ze sprzedaza towaréw, z tytulu zrealizowania okre$lonego poziomu obrotéw netto w ciagu roku. Zaréwno premia
pieniezna, jak réwniez wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia uslugi wzmozonej aktywnosci stanowily swego rodzaju
rabat udzielany przez powoda z tytulu zwiekszenia wysitkow podejmowanych przez pozwana, prowadzacych do
zwiekszenia wolumenu sprzedazy towarow dostarczanych przez powoda. Wysoko§¢é premii (wynagrodzenia) naleznej
pozwanej stanowila okre§lony w umowie procent od obrotu netto. Obrét towarami powoda w wyniku wspolpracy z
pozwang wynidst w 2006 r. 644.600 zt, w 2007 1. — 758.776 zl, za§ w 2008 r. — 893.336 zl. Za powyzszy okres pozwana
wystawila noty obciazeniowe (faktury).

Pozwana miala §wiadczy¢ rowniez na rzecz powoda ustuge umozliwiajaca elektroniczng wymiane faktur i innych
danych w systemie EDI.

Pozwana z tytulu ustug, ktére mialy by¢ §wiadczone przez nig na rzecz powoda w 2006 r., 2007r. i 2008 1. wystawila
faktury VAT na nastepujace ustugi: ustlugi marketingowe (f-ry nr (...)i (...)), dodatkowej ekspozycji (f-ra nr (...)),
wzmozonej aktywnoSci (f-ra nr (...)), scentralizowanej ptatnosci (f-ry nr (...), (...), (...), (...)), po$rednictwa (f-ra nr
(...)), (...) (f-rynr (...), (...)), innych ustug — test nowych produktéow (f-ra nr (...)), ustug logistycznych (f-ry nr (...),
(...), (..), (...))ipremii pienieznej (nota obcigzeniowa nr (...), (...), (...)).

Pozwana pobrala naleznosci wykazane na w/w fakturach z naleznoéci powoda.

Powo6d w dniu 30.06.2011 r. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 253.732,03 zl, wskazujac termin splaty na 07.07.2011
r. Wezwanie ponowiono 13.07.2011 r. W dniu 29.11.2009 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy zlozony zostal
wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.



Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za zasadne w zakresie kwoty 253.561,26 zl.

Powod dochodzi od pozwanej zwrotu bezpodstawnie pobranych naleznosci pod postacia tzw. ,oplat potkowych”.
W $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tej regulacji jest zlikwidowanie praktyk w relacjach handlowych pomiedzy
przedsiebiorcami prowadzacymi wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, przedsiebiorcami sieciowymi i innymi
o znacznym potencjale ekonomicznym, a dostawcami towaréw. Regulacja ta ingeruje w stosunki zobowigzaniowe
pomiedzy dostawcami a przedsiebiorcami handlowymi, wylaczajac swobode stron w ustalaniu oplat, jakie moga
by¢ pobierane od dostawcoéw towaréw w zwiazku z przyjeciem towaréw do sprzedazy. Powolany przepis prawa
stanowi jednoznacznie, iz w zwigzku z przyjeciem towaru do sprzedazy pobieranie wszelkich oplat jest wykluczone,
za wyjatkiem ograniczonym do marzy handlowe;.

Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji, unormowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk objete sa dwie przeslanki:
pobieranie innych oplat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od uzyskania za
to od dostawcy oplaty. Ta druga przestanka ma miejsce wowczas, gdy odbiorca narzuca dostawcy oplaty bez spelienia
przez niego $wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd, pomimo checi negocjacji, w rzeczywistoSci nie mial realnych mozliwosci
negocjowania ustug dodatkowych. Fakt ten $wiadczy o utrudnianiu dostepu do rynku, o czym mowa w art. 15
ust. 1 uznk. ,,O utrudnieniu dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in. powszechno§¢ praktyki zawierania uméw
marketingowych towarzyszacym umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie
odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumienn marketingowych (ich czestotliwosci i okresow) do
sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedajacemu (dostawcy)
odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci), tworzenia niejasnych z
punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego,
zawieranie umow o promocje towaru renomowanego i innych” (wyrok SN z dnia 12.06.2008 r. III CSK 23/08). W
najnowszym orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz art. 15 uznk jest tak skonstruowany, ze stany faktyczne objete
hipoteza norm zawartych w ustepie pierwszym, w tym w jego punkcie 4, zawsze powoduja utrudnienie dostepu do
rynku i dlatego nie jest konieczne dowodzenie, ze w wyniku konkretnego zachowania nastgpilo utrudnienie dostepu
do rynku (wyrok SA w Warszawie z dnia 20.12.2011 r. I ACa 601/11, wyrok SA w Warszawie z dnia 20.02.2009
r. I ACa 1128/08). W orzecznictwie zwrocono uwage, iz oplaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej
sieci, bedace niewspdlmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego
dostawce samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gtowng (umowa sprzedazy towaréw do
sieci handlowej) sg dzialaniem nieuczciwym ze strony kupujacego — co przesadza o istnieniu deliktu z art. 15 ust. 1
uznk.

Wszystkie wymienione ustugi, za wyjatkiem posrednictwa w oferowaniu towaréw partnerom pozwanej, uznac¢ nalezy
za narzucone, bowiem powdd zostal obciazony obowiazkiem uiszczenia optat bez otrzymania w zamian $wiadczenia
wzajemnego. Uslugi wykonywane przez pozwana albo mialy na celu korzysci przynoszace w gléwnej mierze samej
pozwanej (marketingowe, dodatkowej ekspozycji, — gdyz dotyczyly towaréow pozwanej i dawaly szanse na zwiekszenie
zyskow pozwanej), albo oszczedzaly koszty pozwanej (ustuga scentralizowanej platnoéci — gdyz stuzby pozwanej miaty
mniej pracy zwigzanej z rozliczeniem transakcji), badz tez byly w oplata zwiazang z wejSciem do sieci (EDI, gdyz nie
kryla sie za tg ustuga zadna czynno$¢, wzmozona aktywno$é, premia pieniezna).

Jesdli chodzi o ustuge wzmozonej aktywnosci (art. 5 umowy handlowej z 2006 r.) czy premie pieniezng (art. 5 umowy
handlowej z 2007 r. i art. 5 umowy handlowej z 2008 r.) to zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, iz zasadniczo w praktyce
spotyka sie rabat od ceny udzielany przez dostawce. Taki rabat negocjowany jest przy zakupie towaréw. Idea kryjaca
sie za tym jest taka, ze im wiekszy obrét tym mniejsza marza dostawcy. Natomiast w/w oplaty skonstruowane byly
tak, ze w przypadku zrealizowania okre§lonego obrotu pomiedzy stronami nalezy sie pozwanej wynagrodzenie (w
przypadku wzmozonej aktywno$ci) — 7 % w stosunku do rocznych obrotéw netto, a nastepnie premia 16,25 % (2007 1.)



i17,25 % (2008 r.). Zdaniem Sadu Okregowego, przy zalozeniu, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego osiagaja
we wzajemnych relacjach handlowych zysk proporcjonalny do wysokoSci obrotow, nakladanie tylko na jedna z nich
obowigzku dodatkowego premiowania za rozwdj tych relacji nie znajduje zadnego odpowiednika w $§wiadczeniu
drugiej strony.

Sad Okregowy za niezasadne uznal zadanie zwrotu kwoty 170,77 zl za poérednictwo w oferowaniu towaréw partnerom
pozwanej jako ze nie jest to oplata objeta art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Za niezasadne tez Sad Okregowy uznal zadanie skapitalizowanych odsetek w kwocie 94.735,21 zl jako naliczonych od
terminu niezgodnego z art. 455 ke.

Stosownie do art. 20 uznk - roszczenia z tytutu czyndw nieuczciwej konkurencji ulegajg przedawnieniu z uptywem lat
trzech. Powod zglosil calo$¢ nalezno$ci przed uplywem tego terminu. Trzy pierwsze nienalezne pobrania naleznoSci
powoda przez pozwang mialo miejsce w dniu 19.12.2006 r., 09.01.2007 1. i 26.02.2007 r. i obejmowato faktury z
2006 r. 1 2007 r. na kwote 35.069,00 zl. Termin przedawnienia tych naleznoSci zostal przerwany na skutek zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z listopada 2009 r. (art. 123 § 1 pkt 1 ke). Termin przedawnienia pozostalych
nalezno$ci z 2008 r. nie ulegl przedawnieniu do dnia wniesienia pozwu.

Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 410 ust. 1 kc i 15 ust. 1 pkt 4 uznk i art. 481 ke.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc (pow6d wygral sprawe w 73 %).

W apelacji od powyzszego wyroku w zakresie pkt I i III pozwana zarzucila:

1. obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

-art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodows;

-art. 217 § i 3 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

2. obraze prawa materialnego, tj.

-art. 353" ke poprzez jego niezastosowanie;
-art. 547 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie;

-art. 6 ke w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego niezastosowanie;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie;

-art. 3 ust. 1 uznk poprzez jego niezastosowanie;

-art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2790/1999 z dnia 22.12.1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w odpowiedniej
czesci i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Nie moze sie ostac¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena dowodéw nie
narusza powolanego wyzej przepisu, albowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzono wnioski
poprawne, logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.Na podstawie tego materialu poczynione zostaly
ustalenia faktyczne, z ktérymi Sad II instancji sie zgadza i je aprobuje. W szczegblnoSci nie sposéb zaakceptowac
stanowiska skarzgcej, jakoby z zeznan $wiadka E. O. (1) wynikalo, izby pozwana $wiadczyla uslugi logistyczne i
ze ushugi te nie zostaly powodowi narzucone — co eksponuje sie w apelacji. Wspomniany pracownik pozwanej
spolki, aktualnie kontroler zarzadzania, wykonywane przez pozwana czynnosci obejmujace zwlaszcza transport
towaréw, nazwala wykonywaniem ustug logistycznych na rzecz powoda, a jednoczesnie wskazala, ile odpowiednich
transportéw realizowano, majgc na uwadze sie¢ obejmujaca magazyn centralny i magazyny szeregu sklepdw pozwanej
(k. 235-236). Takze podala, ze zajmowala sie analizg kosztow logistycznych, cho¢ juz nie przeprowadzila analizy
ile powdd mial zaoszczedzi¢ przez korzystanie z tego rodzaju ustlug pozwanej. Zdaniem Sadu II instancji powyzsze
wyjaénienia nie dostarczaja dostatecznej podstawy do uznania, iz istotnie ushugi logistyczne na rzecz powoda zostaly
zrealizowane i ze w zwiagzku z tym pozwanej przystuguje odpowiednia za nie odplatno$¢, bowiem dotyczyly zachowan
(dzialan) pozwanej odnoszacych sie do towardw, stanowiacych jej wlasnoé¢. Zgodnie z art. 4.3 Zalacznika nr (...)
do umowy handlowej (k. 42) wlasnos$¢ towaréw przechodzi na pozwang z chwilg podpisania przez uprawnionego
przedstawiciela dokumentu stwierdzajacego przyjecie towardéw. Taki akt mial miejsce w chwili dostarczenia towaru
do magazynu centralnego (6 dostaw wlasnym transportem powoda), bowiem - jak zeznata Swiadek E. O. - potem to
juz nastepowalo wysylanie towaru do sklepow (132 transporty wykonywane przez pozwang). Takze §wiadek dodala, ze
powod dostarczajac towar do magazynu centralnego otrzymywal zaplate dwa tygodnie wezesniej, co oznacza, zdaniem
Sadu, ze skoro powodowi przystugiwala juz zaplata ceny za dostarczony towar, to musiat on juz jego wlasno$é przeniesc
na pozwana.

Nie ma wiec zadnych postaw do obcigzania powoda kosztami przewozow (tu nazywanych przez pozwana ustugami
logistycznymi), skoro przewozy dotyczyly nie jego produktow; wowcezas to powod nie korzystal juz zadnego serwisu
logistycznego pozwane;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania $wiadkéw wymienionych w apelacji, a wiec poza E. O. (1), takze A. L. (k.
284-285), R. K. (k. 285-287), E. P. (k. 236) czy A. N. (k. 312-314) nie moga mie¢ wiekszej donioslosci w ustalaniu
faktu narzucania badz nienarzucania (jak chce skarzaca) powodowi pewnych oplat (za ktéorymi mialyby sie kryc
rzekome ushugi), jako Ze wymienione osoby nie podpisywaly uméw, ani ich nie negocjowaly w zakresie odpowiednich
warunkow. Natomiast znaczenie takie nalezy przypisa¢ przestluchaniu G. K. (k. 314-316), ktory wskazywal na to, ze
negocjacje byly krotkie, wysoko$é oplat byla narzucania przez przelozonych osoby, ktéra przekazywala powodowi
warunki, ze ten nie mial mozliwoéci tylko sprzedawaé towar, a szly za sprzedaza inne jeszcze warunki umowy.

Takze nie sposdb podzieli¢ kolejnego zarzutu pozwanej w ramach podnoszonego uchybienia przepisom prawa
procesowego, a zwigzanego z bezpodstawnym - jak twierdzi skarzaca - nie uwzglednieniem jej wniosku o
zobowiazanie powoda do przedstawienia dokumentow ksiegowych i handlowych, z ktérych by wynikalo w jakich
cenach powdd sprzedawal towary innym kontrahentom w okresie wspdlpracy powoda z pozwana.

W kontekscie zarzutéw apelacji wypada zauwazy¢, ze art. 217 § 1 kpc dotyczy postepowania stron, okreslajac ich
uprawnienia i obowigzki w postepowaniu dowodowym; naklada na nie, miedzy innymi, obowiazek przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowodow w okreslonym czasie i pod okre§lonymi rygorami procesowymi, a nie odnosi sie
do sadu i nie okresla jego uprawnien ani obowiazkéw (wyrok SN z dnia 02.10.2012 r. IT PK 82/12 LEX nr 1243029).

Gdy za$ chodzi o art. 217 § 3 kpc, to naklada on na Sad obowiazek pominiecia twierdzen i dowodéw, jezeli zostaly one
powolane jedynie dla zwloki lub gdy okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Wbrew skarzacej, nie
doszlo do uchybienia tej normie, trzeba bowiem mieé na wzgledzie, iz za jedna z w/w sytuacji (powolanie dowodow



dla zwloki czy dostateczne wyja$nienie okoliczno$ci spornych) nalezy uzna¢ powotanie dowodéw na okoliczno$ci nie
majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. art. 227 kpc). Trudno uzna¢ wniosek o przedstawienie
dokumentow ksiegowych i handlowych ze wspolpracy powoda z innymi kontrahentami za doniosly w tej sprawie,
skoro to nie ta wspoélpraca jest objeta rozpatrywanym sporem. Analiza tego rodzaju dokumentacji (chociazby kwestia
oceny czy ustalenia zyskow powoda) wymagalaby wiedzy specjalnej (bieglego); poza tym stwierdzanie wysokosci cen
w stosunkach z innymi podmiotami niczego by nie ttumaczyla gdy chodzi o relacje handlowe z pozwang, te bowiem
byly ksztaltowane odrebnie od relacji z innymi kontrahentami, nadto gléwnie byly ksztaltowane wedlug koncepcji
pozwane;j.

. 1 . . . 3
Zarzut naruszenia art. 353 ke nie moze sie ostac.

Umowy handlowe i o przekazywaniu faktu oraz innych danych w formie elektronicznej, zawarte w latach
2006-2008, miala charakter umowy nienazwanej z elementami umowy sprzedazy, jak tez z postanowieniami o
innych dodatkowych zobowigzaniach stron, co jest dopuszczalne w $wietle zasady swobody zawierania umoéw

wyrazonej w art. 353" ke. W granicach swobody okreslonej w tym przepisie jest mozliwe kreowanie stosunkéw, w
ktorych prawa i obowigzki wlasciwe umowie dostawy badz sprzedazy beda obejmowaly dodatkowe elementy. Dla
rozwazenia zasadno$ci przedmiotowego roszczenia istotne jest jednak stwierdzenie, czy w ramach dodatkowych
postanowien zawartych we wspomnianych umowach zostala zachowana ekwiwalentno$§¢ $wiadczen, a wiec czy
zwigzku z uiszczonymi przez dostawce oplatami pozwana wykonala na rzecz dostawcy §wiadczenia, za ktére domaga
sie przedmiotowych oplat.

Wskazaé¢ zatem nalezy, iz przywolywane przez pozwang ustugi wykonywane byly wobec towaréw stanowigcych
wlasnoéé pozwanej. Towary oferowane przez dostawce takimi byly tylko do momentu ich sprzedania pozwanej;
w sieci jej sklepéw wystepowaly juz jako towary pozwanej, oznaczone jej marka. Z chwila przejcia towaréw na
wlasno$é pozwanej (art. 155 § 2 kc) wszelkie dalsze czynno$ci podejmowane przez nia byly wykonywane w jej wlasnym
interesie, strona powodowa nie miala za$ zadnego udzialu ani interesu w tych dzialaniach. Tylko pozwana byla
uprawniona samodzielnie ustalaé¢, co wplywalo na cene, po ktorej sprzedawala towary kupione od strony przeciwnej;
kontrahent pozwanej nie mial jakiegokolwiek wplywu na cene, po ktorej dostarczone przez niego towary byly
nastepnie sprzedawane w poszczeg6lnych hipermarketach, a to wlasnie mialo wplyw na poziom zbytu towaréw w
sklepach pozwanej. Nie ma w dzialaniach pozwanej zadnych takich, ktore stanowilyby ekwiwalent dla regulowanych
przez powoda - dostawce oplat, nawet gdyby rozwazaé tzw. maksymalizacje obrotu czy dalsza odsprzedaz towarow.
Pozwana obracajgc juz swoim towarem tylko maksymalizowala swéj obrét i byla zwyczajnie zainteresowana zbyciem
towaru, aby nie zalegal jej magazynow.

Zadna wiec ushuga typu:

-ustugi marketingowe: (faktura nr (...) z dnia 30.11.2006 r. na 12.200,00 zl, faktura nr (...) z dnia 20.12.2006 r. na
3.982,08 zt - lacznie 16.182,08 z1),

-dodatkowa ekspozycja (faktura nr (...) z dnia 05.12.2006 r. na 1.814,58 z}),
-wzmozona aktywno$¢ przy sprzedazy (faktura nr (...) z dnia 05.12.2006 r. na 6.351,03 z}),
-inne - tu brak sprecyzowania (faktura nr (...) z dnia 05.12.2006 r. na 680,45 z}),

-ustuga scentralizowanej platnoSci (faktura nr (...) z dnia 05.12.2006 r. na 181,45 zl, faktura nr (...) z dnia 06.10.2008
r. na 1.651,04 zl, faktura nr (...) z dnia 03.11.2008 r. na 2.667,44 z}, faktura nr (...) z dnia 01.12.2008 r. na 40,99 z}
—lacznie 4.540,92 z1),

-EDI (faktura nr (...) z dnia 31.01.2007 r. na 4.880,00 z}, faktura nr (...) z dnia 29.01.2009 r. na 2.440,00 z} —lacznie
7.320,00 z}),



-ustugilogistyczne (fakturanr (...) zdnia 05.12.2006 r. na 4.808,64 zl, fakturanr (...) zdnia 06.10.2008 r. na 21.876,28
z}, faktura nr (...) z dnia 03.11.2008 r. na 35.343,68 zl, faktura nr (...) z dnia 01.12.2008 r. na 543,14 zt — lacznie

62.571,74 7}),

-premia pieniezna (faktura nr (...) z dnia 06.10.2008 r. na 58.361,58 zl, faktura nr (...) z dnia 03.11.2008 r. na
94.289,88 zl, faktura nr (...) z dnia 01.12.2008 r. na 1.449,00 zl —lacznie 154.100,46 z})

nie mogla by¢ realizowana na rzecz powoda. Oplata w konsekwencji byla ,,oplata pétkows” , cho¢ tak nie nazwanag
wprost.

Wypada zauwazy¢, iz w praktyce dzialalno$ci gospodarczej strony nigdy nie zastrzegaja wprost w umowach oplat
naleznych za dopuszczenie towaru do sprzedazy, gdyz byloby to sprzeczne a limine z powolywanym chociazby na
gruncie niniejszej sprawy art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. Samo formalne istnienie podstawy do pobierania dodatkowych oplat
w postaci postanowien uzupekiajacych umowy zasadnicze nie wyklucza jednak mozliwoéci konstruowania deliktu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz przyjete jest w orzecznictwie, ze delikt nie musi odnosié sie wylacznie do dzialan
faktycznych, ale moze takze polegaé na zawarciu porozumien w sprawie pobierania odrebnych oplat, odpowiadajacych
warunkom wskazanym w w/w przepisie (por. wyrok SN z dnia 26.01.2006 r. II CK 378/05, ,Wokanda” 2006, nr 6, s.
8, wyrok SN z dnia 12.06.2008 r., ITI CSK 23/08, LEX nr 449921).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczeg6lno$ci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pojecie ,,marzy
handlowej”, o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest jasne. Przy jej definiowaniu mozna odwolaé sie do art. 3 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 05.07.2001 r. 0 cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). A wiec jest to r6znica miedzy ceng placong
przez kupujacego a ceng uprzednio zaplacong przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy;
marza handlowa moze byé¢ wyrazona kwotowo lub w procentach. Inaczej ujmujac, jest to wynik negocjacji stron
odnoénie ceny sprzedazy; w tym kontekécie marza kupujacego jest réznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego
cena odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej
regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny zakonczyé¢ sie finansowe rozliczenia stron. Konkretne
ustalenia umowne stron przesadzaja w kazdym przypadku o rodzaju (charakterze) i wysokoSci marzy, a jezeli jej
czeScia (elementem) mialyby by¢ jakieS pdzniejsze §wiadczenia, jak np. premia pieniezna, to dowdd tego rodzaju
uzgodnienia obcigza pozwang (art. 6 kc).

Nalezy zaznaczyé¢, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wbrew pozwanej przedmiotowe oplaty cechowata:
fikcyjno$c ustugi, jaka miala by¢ $wiadczona w zamian; fakt, ze byla ona pobierana obok zysku wynikajacego z przyjetej
marzy; wytaczna korzy$¢ (zysk) po stronie pozwane;j.

Pozwana nie wykonywala na rzecz powoda ustug marketingowych, dodatkowej ekspozycji, wzmozonej aktywnosci
przy sprzedazy. Dodatkowa ekspozycja towardéw, dodatkowa powierzchnia do sprzedazy towaru, szczegblne
wyeksponowanie towaru w szczego6lnie widocznym miejscu, testowanie towaru, prezentacja, dodatkowa promocja z
okazji 10-lecia istnienia sklepu — dotyczyla towaréw nie powoda, a towaréw pozwanej. Wymienione zabiegi zwiekszaly
wolumen sprzedawanych towaréw pozwane;j.

Udostepnienie powodowi mozliwo$ci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego
przez pozwang nie wydaje sie w ogoble mie¢ charakteru ustugi (a w kazdym razie pozwana nie wyjas$nia w czym tkwi
istota takiej ustugi); musi obejmowa¢é rozliczanie sie stron w zwigzku ze sprzedaza, a to trudno uznaé¢ za wzajemna
ushuge.

Takze nie zostal wykazany jakiegokolwiek nakladu pracy pozwanej w ramach takiej ustugi jak EDI.



Pozwana nie wykonywala na rzecz powoda uslug logistycznych. Wykonywala czynno$ci, nazwane uslugami
logistycznymi, we wlasnym zakresie, dysponujac swoim towarem. Szersze wyjasnienie apelacji ich istoty (k. 349 i
nast.) nie zmienia oceny, iz oplaty z ich tytulu mialy charakter oplaty potkowej. Towar byt rozwozony z magazynu
centralnego do sklepdéw na terenie kraju sukcesywnie, zgodnie z zapotrzebowaniem sklepéw pozwanej. Wobec
ustalenia w umowie momentu przejécia wlasnosci towaru na pozwana, powod nie musial po wydaniu towaru w
magazynie centralnym zamawiaé ustug nazwanych logistycznymi, ani nie musial tych uslug oplaca¢, tym bardziej nie
musial sie liczy¢ z ryzykiem zmian cen uslug transportowych po przeniesieniu wlasnoéci towaru na pozwang. Nie ma
mowy o osigganiu przez powoda z tytulu przewozenia przez pozwana jej towardéw na terenie kraju zysku czy korzysci.
Dostarczenie towaru do magazynu centralnego obciazalo powoda i koszt tego powodd pokrywal; nie ma watpliwosci,
iz powstate do chwili odbioru towaru przez pozwana koszty z art. 547 § 1 kc powdd oplacal. Wbrew apelacji — powod
takze nie korzystal z powierzchni magazynowej pozwanej ani nie oszczedzal na paletach, nie unikat tez kosztow
np. zapewnienia powierzchni przetadunkowej, administracji, reklamy i marketingu, wynagrodzenia pracownikow,
kierowcow, kosztow czasu przestoju, obstugi dokumentacji. Szczegéltowe koszty logistyczne (koszty wejscia, koszty
magazynowania, koszty wyjécia, koszty transportu i koszty zarzadzania), jako powstale po sprzedazy towaru przez
powoda, powinny obcigzaé¢ wylgcznie pozwana.

Pozwana nie wykonywala na rzecz powoda ustugi, z tytulu ktorej moglaby jej przystugiwaé¢ premia pieniezna.
Zwlaszcza taka usluga nie bylo zrealizowanie okre§lonego poziomu obrotdéw netto towarami pozwanej. Nazywanie
premii w tym procesie rabatem z tytulu zwiekszenia wysitkéw podejmowanych przez pozwana, prowadzacych do
zwiekszenia wolumenu sprzedazy towaréw nie przekonuje co do realnoéci jakiejkolwiek ustugi na rzecz powoda.
Nie kwestionujac mozliwoSci ustalenia przez strony rabatu pod jaka$ postacia, w tym rabatu warunkowego
retroaktywnego w postaci premii pienieznej, wskazaé nalezy na konieczno$¢ wykazania przez pozwanag, iz istotnie wolg
obu stron bylo skorygowanie (obnizenie) ceny sprzedazy towaru nabywanego przez pozwana od powoda i dzialanie w
kierunku osiagniecia wyzszego poziomu dalszej sprzedazy towaréw powoda (a nie pozwanej).

W kazdym przypadku omawianych ustug brak jest dowodu ich wykonywania, a dodatkowo za ich fikcyjnoécia
przemawia sposob naliczania odplatnosci, tj. procent od obrotu w okre§lonym okresie rozliczeniowym.

Poniewaz premia pieniezna oraz inne oplaty nie byly marza handlowa i zostaly przewidziane jako obligatoryjna
odplatno$¢ na rzecz pozwanej ze strony dostawcy, a ich przyjecie w sensie postanowienia warunkowalo zawarcie
umowy sprzedazy towardéw powoda na rzecz pozwanej, uznaé nalezy, iz ich funkcjonowanie utrudnialo dostep do
rynku. Brak odpowiedniego postanowienia powodowal, Ze pozwana nie zawierala umowy z dostawca, ten wiec nie
wchodzil na okres$lony rynek.

Co do uzytego w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk pojecia ,dostep do rynku”, doda¢ mozna , iz jest ono rozumiane w
doktrynie szeroko, a wiec jako swoboda wejScia na rynek, wyjScia z niego, a takze oferowania na nim swoich towaréw
i ushug. Utrudnianie dostepu do rynku jest natomiast utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej” (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2001, s. 180). Charakterystyczne jest tez to, ze sam art. 15 ust. 1 uznk zostal tak sformulowany, ze czyny w nim
wymienione (pkt 1 — 5) stanowia egzemplifikacje ,utrudniania dostepu do rynku”. Wskazanie w przepisie art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanéw faktycznych objetych
hipoteza tej normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastgpilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do
rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, zZe tego rodzaju stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje
sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia z dnia 25.01.2012 r. I ACa 639/11 LEX nr 1110272, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13.10.2010 r. I ACa 707/10,
LEX nr 756710).

Nie ma tez potrzeby wyznaczania rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, rynek wykreowany
pomiedzy stronami transakcji. W §wietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ czy sprzedawca mogh
zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej



czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Utrudnianie dostepu
do rynku nie polega na tym, czy sprzedawca ma lub nie ma ewentualnie mozliwo$ci nawigzania wspolpracy z
innym podmiotem. Utrudnianie to odnosi sie do mozliwo$ci zawierania kontraktéw z poszczeg6lnymi podmiotami
prowadzacymi sklepy, w tym siecig sklepéw, ktore wplywa na dostep do finalnego odbiorcy towaréw lub uslug,
bedacych klientami tejze sieci, stanowiacych potencjalny rynek sprzedawcy. Oplaty takie, same w sobie, wplywaja
w sposOb negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowsg danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie
dostepu do rynku, ktéry stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli — w wyniku nawiazania wspoélpracy z inna
siecig — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktére
nie wynikajg ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo
ushugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ushlugi (strefa
popytu), lecz sg efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Dzialaniem takim jest
w szczeg6lnoSci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie dalsza jego odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w
tym do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢é blokowania mozliwoS$ci
wprowadzenia towaru za po$rednictwem innych posrednikéw, w szczegblnoSci przez dzialania opisane w pozostatych
punktach art. 15 ust. 1 uznk, chociaz moze polega¢ np.na naklanianiu oséb trzecich do niedokonywania zakupow
towar6ow od innych przedsiebiorcéw. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawcg a finalnym nabywcg towaru przez poSrednika, ktore wykraczajg poza stosowang marze i ograniczaja
rentowno$¢ dzialalnoéci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiagna¢ przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 02.10.2012
r. 1 ACa 359/12 LEX nr 1238217). Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to
tym samym stawia go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane.
Taki jest wydzwiek powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat wplywa negatywnie na sytuacje
ekonomiczng sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poré6wna¢ bowiem nalezy sytuacje
sprzedajacego, gdy — w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym — jest zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na
rzecz kupujgcego z sytuacja, gdy oplaty takie nie bedg od niego pobierane. Nawet bez doglebnej analizy ekonomiczne;j
mozna stwierdzié, ze dodatkowe oplaty podrazajg koszty prowadzonej dzialalnoéci, negatywnie wplywaja zar6wno na
poziom cen, jakie sprzedajgcy moze zaoferowaé, jak i poziom osigganego zysku, co w konsekwencji wpltywa negatywnie
na dalsza jego dzialalno$¢.

Nie jest wykluczone, ze pobranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedzie
réwnoznaczne z utrudnianiem dostawcy dostepu od rynku, jednak dow6d na te okoliczno$é¢ — stosownie do tresci
art. 6 ke — spoczywa na przedsiebiorcy pobierajacym tego typu oplaty, a wiec w tym przypadku — na pozwanej. Jak
bowiem shusznie wskazuje sie w orzecznictwie, w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy
(dostawcy) naleza wylgcznie $wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego
(odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy, natomiast obowiazek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obcigza
kupujacego (art. 535, art. 605 ke). Jezeli wiec na sprzedawce, rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja
nalozone obowiazki dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest
w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z
ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk Wystarczajace bedzie zatem wykazanie przez niego, ze, poza obowigzkami
wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznosci w pieniadzu — tzw.
dowod prima facie (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 25.02.2010 r. I ACa 107/10, LEX nr 628174.).

Dla oceny zasadno$ci zadan pozwu, znajdujgcego swoja podstawe w art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk,
istotne bylo ustalenie okolicznoSci, w jakich dochodzilo do zawierania poszczegdlnych umow, a przede wszystkim,
czy pow6d miat faktyczny wplyw na ich tresé, czy tez byly one jednostronnie formulowane przez pozwang i zostaly
powodowi przez niego narzucone. Nie ulega kwestii mocniejsza w poréwnaniu z powodem pozycja pozwanej na rynku
ijej wieksza ekonomiczna sit. To ona jest autorem projektu uméw z dostawca, gdy zaé chodzi o negocjacje — to wistocie



nie ma wiekszego znaczenia, czy byly one prowadzone uprzednio i jak dlugo; istotnym jest ich wynik, wskazujacy na
wprowadzenie do umowy warunkéw pozwane;j.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanej co do naruszenia art. 3 ust. 1 uznk. Uznanie dzialan pozwanej za czyn
nieuczciwej konkurencji wynika z kwalifikacji prawnej zachowania pozwanej na gruncie na art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk i przyjecia, ze wystarczajace bylo spelnienie przestanek okreSlonych w tym przepisie. Nie zachodzi potrzeba
odwolywania sie do klauzuli generalnej okre§lonej w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, skoro
konkretny przepis w rozdziale drugim tej ustawy typizuje okreslone zachowania jako deliktowe. Konstrukcja art. 15
ust. 1 uznk zaklada zagrozenie czy naruszenie interesu drugiej strony poprzez utrudnienie dostepu do rynku i nie
wymaga dowodzenia ze strony powoda.

Opisywana praktyka, stosowana przez pozwana wobec powoda, w $wietle art. 3 ust. 1 uznk nie moze by¢ oceniana
inaczej jak tylko jako sprzeczna z dobrymi obyczajami. Dzialania pozwanej naruszaly interes strony powodowej
jako zmuszonej do uiszczania oplaty za ustugi, ktére bezposrednio przyczynialy sie do zwiekszenia obrotu i w
konsekwencji zysku strony przeciwnej, a ktére nie mialy bezpos$redniego przelozenia przede wszystkim na zakres
$wiadczonych jej ushlug, a takze osigganych przez nig wynikéw finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie
przedsiebiorcy polegajac na pobieraniu oplaty za przyjecie towaru do sklepéw celem sprzedazy jest sprzeczne z
klauzula dobrych obyczajow, ktéra jest wystarczajaca podstawa do zakwalifikowania postepowania przedsiebiorcy
jako czynu nieuczciwej konkurencji (wyrok SN z dnia 09.01.2008 r. II CK 4/07 LEX nr 371787, wyrok SA w Warszawie
z dnia 14.03.2013 r. I ACa 1123/12 LEX nr 1322068).

W kwestii twierdzen pozwanej co do zgodnoésci jej dzialania z prawem wspolnotowym wypada zaznaczy¢, iz do oceny
jej praktyki, dookreslonej okolicznoSciami niniejszego sporu, nie wydaja sie przydatne przepisy czy to rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22.12.1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U.UE.L.1999.336.21 ze zm.;
utracilo moc dnia 31.05.2010 r.) czy to rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 330/2010 z dnia 20.04.2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych (Dz.U.UE.L.2010.102.1) — jako Ze praktyki te s3 spoza obszaru regulowanego powyzszymi
aktami. Do$§é wskazaé, iz nie chodzi w niniejszej sprawie o przeciwdzialanie ograniczeniu konkurencji (w prawie
krajowym odnosi sie do tego ustawa z dnia 16.02.2007 r., poprzednio z dnia 15.12.2000 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw), a o zwalczanie czynu nieuczciwej konkurencji. W zaden wiec spos6b prdoba oceny czy objete sporem
umowy byly dopuszczalnymi porozumieniami wertykalnymi nie da odpowiedzi na zagadnienie ujete w pozwie.

Reasumujgc: orzeczenie Sadu Okregowego ma swa podstawe w art. 18 ust. 5 uznk w zw. z art. 405 kc — spelnione
bowiem przez powoda Swiadczenie stanowi bezpodstawnie uzyskang przez pozwana korzy$¢ na skutek popemhienia
czynu nieuczciwej konkurencji. Zakwalifikowanie zachowania pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji odbiera
umowie zawartej przez strony cechy legalnoSci i spelnione w wykonaniu takiej umowy $wiadczenie czyni
bezpodstawnym, a to na gruncie uznk uzasadnia odpowiedzialno§¢ cywilng sprawcy (wyrok SN z dnia 09.06.2009 r.
ITI CSK 44/09 LEX nr 738478).

Uznajac apelacje za nieuzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji. O kosztach
procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 108 § kpc, § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (poprz. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm., obecnie Dz.U. z 2013
r. poz. 490 ). Wyrok sprostowano na zasadzie art. 350 § 11 3 kpec.



