Sygn. akt I ACa 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt XVI GC 491/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zasqdza od J. M. na rzecz J. B. kwote 7350
(siedem tysiecy trzysta pieédziesiqt) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca
2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote (...) (jJeden tysigc pieéset osiemdziesiqt pieé) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od J. M. na rzecz J. B. kwote (...) (Jeden tysigc dwiescie szesédziesiqt osiem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 397/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2012 r. J. B. wniést o zasadzenie od J. M. kwoty 7350 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnej korzySci, ktéra pozwany uzyskal, dopuszczajac sie na
szkode powoda czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wykorzystaniu wizerunku, renomy oraz materialow

powoda przy organizacji komercyjnego szkolenia pt. ,,(...) ( ”), przeprowadzonego w W. w dniach 5-6 marca 2011
przez innego wykladowce, podczas gdy z informacji reklamowych, ktére pozwany zamie$cil w Internecie, wynikato,
ze powdd bedzie prowadzié szkolenie. Powod podawal, ze zostal poinformowany przez pozwanego o jego odwolaniu,
zajecia zostaly jednak przeprowadzone z udzialem uczestnikow, ktorzy zglosili swoj udzial i poniesli zwigzane z
tym koszty, ze wzgledu na renome powoda uznawanego za specjaliste w dziedzinie objetej tematem szkolenia. Jako



podstawe roszczenia powdd wskazywatl art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa, nie zaprzeczal okolicznoéci zorganizowania szkolenia na podstawie oferty
przedstawiajacej powoda w charakterze wykladowcy o uznanym autorytecie i dorobku w tematyce objetej jego
przedmiotem, podnosit jednak, ze powod zostal poinformowany o zmianie, za§ powierzenie zaje¢ innej firmie bylo
spowodowane potrzebg ograniczenia kosztow organizacji szkolenia, o czym uczestnicy zostali poinformowani.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i ustalit w uzasadnieniu, ze w dniach
5-6 marca 2011 r. w Centrum Szkolenia Konferencyjnego przy ul. (...) w W. zostalo przeprowadzone szkolenie

pt. ,,(...) W. G, jego organizatorem byt pozwany, osoba prowadzaca zajecia mial by¢ powod, ktérego wizerunek i
dorobek zostal przedstawiony w informacji reklamowej podanej do publicznej wiadomos$ci w Internecie, w ktorej
zostal przedstawiony program przygotowany przez powoda, jednakze ze wzgledu na potrzebe ograniczenia kosztow,
pozwany zmienil wykladowce na(...) zatrudnionego w firmie (...). Sad Okregowy ustalil, Ze pozwany poinformowal
powoda to tym, ze szkolenie nie zostanie przeprowadzone zgodnie z planem, wskazal ponadto, ze pozwany podczas
przestuchania potwierdzil zamieszczenie w Internecie informacji o zmianie osoby prowadzacej szkolenie, zaprzeczal
tez temu, aby podczas zaje¢ zostaly wykorzystane materialy udostepnione przez powoda.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy oméwil ogdlne zasady dotyczace rozkladu ciezaru
dowodu, wskazal na gléwne zasady przeprowadzania czynnosci dowodowych oraz zwigzane z tym reguty dowodowe,
wyeksponowal ponadto ograniczenia czasowe obowiazujace w sprawach gospodarczych w zakresie dotyczacym
podnoszenia zarzutow, faktéw oraz wykazywania inicjatywy dowodowej, za§ odnoszac poczynione uwagi ogoblne do
materialu zebranego w tej sprawie, uznal, ze powdd nie wykazal okoliczno$ci §wiadczacych o dopuszczeniu sie przez
pozwanego, na szkode powoda, czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, uznal,
ze nie zostala udowodniona okoliczno$¢ wykorzystania przez innego wyktadowce materialéw przygotowanych przez
powoda, w tym planu szkolenia przedstawionego w informacji internetowej, podniost ponadto, ze powod zostal
poinformowany o zmianach w organizacji zaje¢ oraz ze stosowna informacja byla przekazana uczestnikom szkolenia.
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa opartego na art. 18 ust. 1 powolanej ustawy, zas w
koncowej czesci uzasadnienia zostaly podane powody oddalenia wniosku powoda dotyczacego przestuchania swiadka,
ktore byly zwigzane za zaniechaniem wskazania tezy dowodowej przez zawodowego pelnomocnika.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powodd. Zaskarzajace ten wyrok w calosci, powod zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 10 ust. 11 art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez niezasadne

przyjecie, ze sposob zorganizowania przez pozwanego szkolenia w zakresie ,(...) () nie stanowit czynu nieuczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy podstawg udzialu w nim byla renoma powoda, ktéremu zajecia nie zostaly powierzone, za$
zmiana osoby prowadzacej byta spowodowana checia uzyskania przez pozwanego wiekszego zysku. Apelacja zostala
ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych
z tre$cia dowodow przedstawionych przez powoda, jak tez pominiecie internetowych informacji o szkoleniu. Na
podstawie wskazanych zarzutéw powdd wnosit o zamiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w
calo$ci oraz obcigzenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego jej rozpoznania przez Sad Okregowy, w tym rozstrzygniecia o kosztach procesu w instancji
odwotawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zaslugiwala na uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci glownej wskazanej w zadaniu pozwu wraz z odsetkami za prawie caly okres
wskazany w pozwie i obciazenie pozwanego kosztami procesu za obie instancje. Za uzasadnione zostaly uznane zarzuty
apelacji, zarowno w czeéci dotyczacej oceny dowodow zlozonych przy pozwie, rozkladu ciezaru dowodu oraz ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy, jak rowniez w zakresie odnoszacym sie do zastosowania wskazanych przepiséw
prawa materialnego. Bezpodstawnie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uznania dzialania pozwanego za



delikt nieuczciwej konkurencji, w wyniku ktérego ze szkoda dla powoda, pozwany odni6st korzy$¢ majatkowa, ktéra
uzasadniala uwzglednienie powbddztwa na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz w zw. art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Okoliczno$ci wykazane przez powoda uzasadnialy zasadzenie
od pozwanego prawie calej kwoty objetej pozwem, zwlaszcza ze pozwany nie wykazal wla$ciwej inicjatywy dowodowej
w zakresie, ktory mogt mie¢ wplyw na koncowa wysokosé kwoty podlegajacej uwzglednieniu, nie podniost tez
twierdzen i nie zglosil dowodéw mogacych przemawia¢ przeciwko zasadno$ci zadania pozwu. Odmienne stanowisko
Sadu Okregowego naruszato powolane przepisy i nie zastugiwalo na uwzglednienie, zwlaszcza w sprawie gospodarcze;j.
Sad Okregowy opisal reguly obowigzujace w sprawie gospodarczej, nie zastosowal ich jednak prawidlowo w tej
sprawie, w efekcie czego dokonal wadliwych ustalen w zakresie okoliczno$ci skladajacych sie na hipotezy powolanych
w apelacji powoda przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i oddalil powbddztwo, ktére nalezalo
uwzgledni¢ prawie w caloéci.

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo wywolane pozwem, ktérego data wniesienia uzasadniala
zastosowanie przepisow postepowania odrebnego przewidzianego dla spraw gospodarczych az do prawomocnego
zakonczenia postepowania. Gospodarcza kwalifikacja tej sprawy nie mogla budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy od
poczatku postepowania, po obu stronach sporu wystepowali przedsiebiorcy, sprawa zwigzana byla natomiast z
zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez obie strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2000 r., V CKN 1266/00). W rozpoznawanej sprawie znajdowaly zastosowanie wszystkie ograniczenia,
ktére od dnia 20 marca 2007 r., nowelizacja z dnia 16 listopada 2006 r., zostaly wprowadzone do postepowania

w sprawach gospodarczych, w tym art. 4790 i art. 479 § 1 k.p.c. Realizujac ciezaru przewidziany pierwszym

z tych przepiséw, powdd zalaczyl do pozwu dokumenty oraz wydruki ze stron internetowych, ktére $wiadezyly o
prawdziwo$ci twierdzen podanych na uzasadnienie zadania pozwu, wykazane w szczego6lno$ci zostato, ze w wykonaniu
umowy zawartej z powodem cieszacym sie autorytetem w dziedzinie stanowiacej temat szkolenia, pozwany zamieScit
w Internecie informacje o organizacji szkolenia prowadzonego przez powoda, ktérego wizerunek, program zajec
oraz dorobek naukowy zostaly zamieszczone w informacji reklamowej, stanowily wiec wylgczne kryteria podjecia
przez uczestnikow decyzji o zgloszeniu swojego udzialy oraz oplaceniu kosztow zaje¢ szkoleniowych, z tresci tych
informacji nie wynikalo bowiem, by inne osoby niz pow6d mialy prowadzi¢ zaplanowane zajecia na podstawie
przygotowanych materialow. Z twierdzen podanych w pozwie wynikalo ponadto, ze powod zostal poinformowany
przez pozwanego tylko tym, ze szkolenie nie zostanie przeprowadzone, jak réwniez ze informacja tej treéci nie
oddawata zamiar6w pozwanego, nie odpowiadala ponadto prawdzie, poniewaz szkolenie zostalo przeprowadzone
z udzialem osob, ktore sie zglosily na podstawie informacji dotyczacych powoda, zostalo jednak przeprowadzone
przez innego wykladowce niz powod, ktory zostal zatrudniony przez pozwanego bez wiedzy oraz zgody powoda,
czemu pozwany nie zaprzeczal nawet podczas przestluchania przed Sadem Okregowym. WiarygodnoSci twierdzen
powoda nie moglta podwazac¢ okoliczno$é przekazania przez pozwanego informacji dotyczacej odwotania szkolenia,
ktora nie odpowiadala prawdzie, zwlaszcza ze pozwany nawet nie stawial tezy, aby powod wiedzial o zmianie
osoby prowadzacej zajecia oraz by wyrazil na to zgode. Przeciwnie, sposob przekazania informacji podanej przez
pozwanego, i potwierdzonej podczas przestuchania, wykazuje, ze nawet jezeli pierwotnym zamiarem pozwanego
nie bylo pozyskanie uczestnikéw szkolenia poprzez wykorzystanie renomy powoda, ktory zasadnie byt uznawany za
specjaliste w dziedzinie stanowiacej jego temat, w szczeg6lnoéci z racji dorobku naukowego oraz do$wiadczenia w
charakterze wykladowcy, to niewatpliwie zrealizowanym zamiarem pozwanego bylo zatajenie informacji o zmianie
osoby prowadzacej szkolenie, jak rowniez o motywacji, ktora kierowal sie pozwany, ktory podczas przestuchania przed
Sadem Okregowym potwierdzil, ze celem rezygnacji z ustug powoda bylto ograniczenie kosztéw organizacji szkolenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodd wywiazal sie wiec z ciezaru udowodnienia wszystkich tych okolicznosci, ktore
byly niezbedne do wykazania zasadno$ci powodztwa opartego na art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej, wykazane bowiem zostalo, ze pozwany wykorzystal renome powoda do zorganizowania
komercyjnego szkolenie, ktére powierzyt innej osobie, bez wiedzy i zgody powoda, zwlaszcza ze pozwany nie zaprzeczal
tym twierdzeniom, nie wykazal ponadto okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o bezzasadno$ci powodztwa.

Zgodnie z art. 479 § 1 k.p.c., w odpowiedzi na pozew nalezalo podnies§é wszystkie zarzuty, dowody i okolicznoéci
pod rygorem utraty uprawnienia do ich podnoszenia w dalszym toku postepowania bez wykazania okoliczno$ci, ktore



wylaczaly skutek prekluzji, stosownie do art. 4790 § 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006
r., I CSK 143/05, uchwala z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CZP 63/06, wyrok z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II
CK 183/04, uchwala z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
2 sierpnia 2006 r., IA Ca 191/06). Pozwany nie podniést nawet, ze powod wyrazil zgode na zmiane wykladowcy
szkolenia, ktére mial osobiScie przeprowadzi¢, nie twierdzil nawet, aby powdd zostal poinformowany o zamiarze
zmiany osoby prowadzacej zajecia, jak rowniez o przyczynach rezygnacji przez pozwanego z ustlug powoda, nie
ulegalo natomiast kwestii, ze w zakresie wykazania okoliczno$ci podwazajacych zasadno$é pozwu ciezar dowodu
spoczywal na pozwanym. Odmienny poglad Sadu Okregowego nie byl zasadny i nie zastlugiwal na uwzglednienie. Na
powodzie nie spoczywal przede wszystkim obowiazek udowodnienia, ze podczas zaje¢ szkoleniowych, ktore zostaly
przeprowadzone w zaplanowanym terminie przez (...)z firmy (...), zostaly wykorzystane materialy powoda. Wrecz
przeciwnie, w sytuacji, gdy nie bylo sporne miedzy stronami, ze powdd przekazal materialy, ktore zostaly uzyte przez
pozwanego w ogloszeniach internetowych, ktore mialy zacheci¢ osoby zainteresowane do zgloszenia swojego udzialu,
szkolenie zostalo ponadto przeprowadzone w miejscu i czasie podanym w tych ogloszeniach i dotyczylo tematyki,
ktdéra mial przedstawi¢ powod, na pozwanym spoczywat ciezar podniesienia i wykazania okoliczno$ci podwazajacych
zasadno$¢ zadania pozwu. W ramach mozliwej obrony pozwany moglby wykazywac, ze osoby, ktore zglosily swoj
udzial, opieraly sie na osobnych informacjach reklamowych, ktoére nie byly zwiazane z powodem, musialoby
wiec zostaé wykazane, ze takie informacje zostaly przekazane przez pozwanego, w odpowiedzi na pozew takie
twierdzenia nie zostaly jednak podniesione i nie zostaly udowodnione. Pozwany ograniczyt swoja obrone do tezy, ze w
przekazie internetowym informowal uczestnikow o zmianie osoby prowadzacej, nie twierdzil natomiast, aby zajecia
zostaly przeprowadzone na podstawie materialéw dostarczonych przez nowego wykladowce oraz by z odpowiednim
wyprzedzeniem tego rodzaju informacje zostaly przekazane uczestnikom. Stanowisko pozwanego nie zostalo poparte
jakimkolwiek materialem dowodowym, ktéry by wskazywal na to, ze nowe ogloszenie o szkoleniu, uwzgledniajace
zmiane wykladowcy oraz nowy jego program, zostalo przekazanie osobom zainteresowanym udzialem w zajeciach.
Nie zostalo takze udowodnione, aby podczas szkolenia wykorzystany zostal material przygotowany przez nowego
wykladowce, pozwany nie przedstawil bowiem przed Sadem Okregowym jakichkolwiek dokumentéw obrazujacych
przeprowadzone szkolenie, nie zglosil nawet wnioskow o przestuchanie zadnych swiadkéow, w szczegbdlnosci nowego
wykladowey oraz niektoérych choéby osdb uczestniczacych w zajeciach. Okolicznoé¢ faktycznego niezgloszenia
zastrzezen wobec pozwanego przez uczestnikow szkolenia, nawet jezeli nie rozmijala sie z prawda, nie miala zadnego
znaczenia dla wyniku sprawy, podobnie jak poziom szkolenia przeprowadzonego przez (...), nie moglo bowiem ulegaé
kwestii, ze zostalo ono zorganizowane, w tym rozreklamowane w Internecie, przy wykorzystaniu wizerunku, logo oraz
renomy powoda.

Na uwzglednienie zaslugiwaly takze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1 powolanej ustawy, poczynione ustalenia wykazaly bowiem, ze organizujac szkolenie, ktére miat przeprowadzié¢
powdd, pozwany wprowadzil swoich klientéw w blad, okazalo sie bowiem, ze informacje dotyczace udzialu powoda
nie odpowiadaly prawdzie, szkolenie nie zostalo bowiem przeprowadzone przez powoda. Zostala wiec spelniona pelna
hipoteza drugiego z powolanych przepisoéw. Dzialanie pozwanego nalezalo wiec uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji,
ktory zastugiwal na ochrone, o ktéra powod wystgpit w tej sprawie. Dodac nalezy, ze delikt ze strony pozwanego nie
polegal tylko na wprowadzeniu w blad uczestnikdéw szkolenia, zwlaszcza ze nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej
cze$é z nich nie byla zawiedziona faktem zmiany wykladowcy, sprzeczne z prawem dzialanie pozwanego w pierwszej
kolejnosci przejawialo sie bowiem w wykorzystaniu powoda do pozyskania uczestnikow komercyjnego szkolenia, nie
jest bowiem wykluczone, ze gdyby nie zostalo ono polaczone z renoma powoda, zainteresowanie zajeciami byloby
mniejsze, pozwany nie wykazal bowiem, aby informacja o zmianie wykladowcy zostala przekazana, zanim uczestnicy
zglosili swdj akees i zanim oplacili koszty zwiazane z udzialem w zajeciach, ktére mial przeprowadzi¢ powod. Jezeli
nawet zadna z tych osob nie zrezygnowala ze szkolenia, o czym pozwany nawet nie wspominal podczas przestluchania
przed Sadem Okregowym, nie mozna bylo zaprzeczy¢, ze na etapie zgloszenia swojego udzialy, osoby zainteresowane
byly wprowadzone w blad oraz ze pozwany wykorzystal powoda w ramach dzialan ukierunkowanych na osiagniecie
wiekszej korzyéci majatkowej, dziatal wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 powolanej ustawy
i to niezaleznie do tego, ze uczestnicy szkolenia zostali wprowadzeni w blad. Dwie osobne przyczyny uzasadnialy



dopatrzenie sie czynu nieuczciwej konkurencji w dzialaniach pozwanego, za$ przeciwne stanowisko Sadu Okregowego
nie bylo zasadne.

Zmieniajac zaskarzony wyrok przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, Sad Apelacyjny za udowodnione takze uznat
okoliczno$ci dotyczace wielko$ci korzySci odniesionej przez pozwanego z deliktu wyrzadzonego powodowi, ktéry na
podstawie dokumentow zalaczonych do pozwu, wykazal, ze przychdd ze szkolenia zorganizowanego przez pozwanego
wynosil 7350 zl, stanowil bowiem sume wplat dokonanych przez jego uczestnikéw na konto pozwanego. Korzysé
uzyskana przez pozwanego zostala wiec wykazana i nie mogla zosta¢ w zaden sposéb ograniczona, pozwany nie
powolywat sie bowiem na zadne fakty, ktore gdyby zostaly podniesione w odpowiedzi na pozew, stosownie do art.

479" § 1 k.p.c. moglyby mieé¢ wplyw na ustalenie innej kwoty podlegajacej zasadzeniu na rzecz powoda. Pozwany nie
podnosit w szczegblnosci okolicznoéci zwigzanych z poniesionymi kosztami zorganizowania szkolenia, nie wykazywat
wielko$ci wynagrodzenia wyplaconego nowemu wykladowcy, ani kosztow wynajecia sali, w ktorej zajecia zostaly
przeprowadzone. Dzialajac jako przedsiebiorca w sprawie podlegajacej ograniczeniom przewidzianym powolanym
przepisem, w dalszym toku postepowania pozwany utracil mozliwo§¢ podnoszenia takich okoliczno$ci, niemniej
nalezy wskazaé, ze nie podnidst jakichkolwiek twierdzen i nie zglosi¢ stosowanych dowodéw ani w dalszym toku
postepowania przed Sadem Okregowym, ani nawet podczas rozprawy apelacyjnej. Nie byto wiec zadnej podstawy do
pomniejszenia wielko$ci korzysci, ktéra pozwany odnidst z czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do powoda.
Zadanie pozwu bylo wiec uzasadnione w calosci, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia 27 maja 2011 r. do dnia 25
czerwcea 2011 r., wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu zostalo bowiem przygotowane 17
czerwca 2011 r., zostalo nadane w dniu 20 czerwca 2011 1. (k: 14 — 15), z treSci dokumentéw zlozonych przy pozwie nie
wynikalo natomiast, aby powdd wezesniej wzywal pozwanego za zaplaty Swiadczenia gtownego. Uwzgledniajac okres
doreczenia wezwania droga pocztowa, Sad Apelacyjny uznal, ze odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 25 czerwca 2011 .
Okres wczes$niejszy nie mogl wiec zosta¢ uwzgledniony w ramach zmiany wyroku Sadu Okregowego, w podanej czesci
apelacja podlegata oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wydanego wyroku. W calo$ci zostaly
natomiast uwzglednione koszty procesu, ktére powdd ponidst przed Sadem Okregowym w lgcznej kwocie 1585 zl.,
na ktora zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 368 zt oraz koszty zwigzane z udzialem zawodowego pelnomocnika,
wynoszace 1217 zl, na uwzglednienie zastlugiwala bowiem stawka minimalna, stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Uwzglednienie apelacji prawie w calo$ci uzasadnialo ponadto obciazenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi
przez powoda w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 100 in fine w zw. art. 98 § 1i 3 oraz w zw. z art. 108 §
1k.p.c. § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 powolanego rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1268 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kwote 368 zl tytulem
oplaty od apelacji i kwote 900 zt za udzial zawodowego pelnomocnika. Uwzgledniona zostala stawka minimalna
obowigzujaca w sprawach o zaplate oraz podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktéorym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



