Sygn. akt I ACa 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant: asystent sedziego Malgorzata Fiolna -Skotak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko (...),- Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia i Spotka Sp.k.
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt XVI GC 141/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...),- Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spotka

Sp.k. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w D. 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 366/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...),- Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia i Spotka Sp.k. w W. narzecz (...) Sp. z 0.0. w D. kwote 435.093,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 marca 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 28.972 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania i oddalil
dalej idgce powddztwo (odnosnie czesci odsetek od naleznoéci gtownej).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. zawarl z (...),- Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i
Spotka” Spotka komandytowa w W. w dniu 18 pazdziernika 2004 r. umowe o wspolprace handlowa. Umowa ta
regulowala zasady wspolpracy stron w zakresie dostawy towar6w wytwarzanych przez powoda (tekstylia) do placowek
handlowych pozwanego. Do obowiazku powoda nalezalo dostarczenie towaréw na okre$lonych zasadach, natomiast



pozwany byl zobligowany je odbiera¢ i za nie placi¢. Przedmiotem umowy byly takze zasady Swiadczenia ustug przez
pozwanego na rzecz powoda.

Zgodnie z ww. umowa, oraz zamdwieniem wykonania ustug pozwanemu przystugiwaly od powoda nastepujace oplaty
za $wiadczone ustugi:

« lgczna warto$¢ ushug reklamowych — 3,8% warto$ci miesiecznego obrotu,
« ushuga (...) — 2.000 zl
« ushuga (...) — 4,5% od wartoSci obrotu.

Kolejna umowa o wspoétprace handlowa zostala zwarta z pozwanym w dniu 29 listopada 2006 r. Do umowy tej strony
podpisaly aneksy: Nr (...), w ktérych zawarly postanowienia okre$lajace zakres ustug promocyjnych oraz zaplate za te
ustugi . Zaréwno sama tre$¢ umowy, jak i aneksy oraz porozumienie opieraly sie na zredagowanym wcze$niej wzorcu
dostarczonym przez pozwanego. Powod nie mial mozliwo$ci negocjacji przedstawionych warunkéw co do zasady.

W dniu 18 grudnia 2007 r. strony zawarly porozumienie do umowy z dnia 29 listopada 2006 r., w ktérym uzgodniono
zasady $§wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustugi Metro Link (wcze$niej MIS).

W dniu 6 lutego 2009 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o wspdlprace z dnia 29 listopada 2006 r., z
zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W okresie od lipca 2006 r. do marca 2009r. pozwany wystawil na rachunek powoda faktury VAT na laczng kwote
435.093,77 z} z tytulu Swiadczonych ustug (promocyjnych, CRM i reklamowych). Faktury zostaly uregulowane poprzez
potracenie ze Swiadczen naleznych drugiej stronie za dostawy (bezsporne).

W dniu 10 marca 2009r. powod podpisal z (...) S.A. w S. umowe upowaznienia inkasowego Nr (...), a nastepnie
poinformowal pozwanego, ze w/w firma jest upowazniona zostala do odzyskania w imieniu powoda wszelkich
nalezno$ci od dtuznika.

Pismem z dnia 13 marca 2009 r. (...) S.A., na mocy upowaznienia inkasowego powoda, zazgdal zwrotu w terminie do
20 marca 2009 r. kwoty 594.223,58 zl wraz z wyszczegblnionymi odsetkami, jako kwoty bezpodstawnie potraconej
na zasadach kompensaty. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci w zadnej czesci.

Oceniajac dowody Sad wskazal, ze zeznania §wiadka B. S. w kwestii prowadzenia przez strony negocjacji w przedmiocie
postanowien umowy o wspolprace handlowa sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek nie
opisala okolicznosci, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢, czy mozliwe byto negocjowanie warunkéw umowy.
Ograniczyta sie tylko do ogo6lnikowych stwierdzen, ze negocjacje miedzy stronami sie odbywaly, bez podania
szczegOlow. Zdaniem Sadu niewiele do sprawy wniosly rowniez zeznania B. K., ktora nie uczestniczyla w negocjacjach z
powodem. Jej zeznania ograniczyly sie tylko do opisu ogélnych warunkéw wspolpracy oraz warunkéw wynagrodzenia
za ustugi marketingowe.

Ocene roszczenia Sad Okregowy rozpoczal od wskazania na jego podstawe prawna, tj. na art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ustawy. Zauwazyl przy tym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1
u.z.n.k.). Poérdd takich zachowan umieécil ustawodawca pobieranie przez przedsiebiorce innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy - art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przy
konstruowaniu tego deliktu znaczenie maja dwa elementy: utrudnianie dostepu do rynku i nieuczciwy charakter
takiego utrudnienia.

Pobieranie przez pozwanego objetych sporem oplat stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, okreslony w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Swiadczenie ustlug marketingowych w zamian za pobieranie oplat nie miato zadnego ekonomicznego



uzasadnienia dla powoda jako dostawcy. Pozwany uzaleznial zawarcie umowy od zgody powoda na zamieszczenie
oplat za uslugi w umowie stron. Takie zachowanie stanowilo utrudnienie dostepu powodowi do rynku zbytu
swoich towaréw. Dzialania pozwanego byly nieuczciwe, gdyz w ten sposéb wykorzystywal slabsza wobec siebie
pozycje powoda na rynku. Aby uzyskac¢ rynek zbytu dla swoich towaréw, powdd zmuszony byl podpisania umowy
wygenerowanej przez pozwanego, a nadto do uiszczania oplat tzw. ,marketingowych”, co powodowalo obnizenie jego
zubozenie.

W Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwiazane ze sprzedaza towaréw ostatecznym odbiorcom. Kupujacy nie spelnia juz zadnych swiadczen
na rzecz sprzedawcy, a wszelkie dzialania promocyjno-marketingowe maja na celu korzystne sprzedanie przez
kupujacego wlasnego towaru. ,Nie jest dozwolona sytuacja, w ktorej sprzedawca, zbywajac swoj towar, zamiast
w zamian otrzymac cene, jest zobowiazany dokonaé¢ §wiadczen pienieznych na rzecz kupujacego za jego dzialanie
zwigzane ze zbyciem.” (Ewa Nowinska, Michal du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 194 — 195).

Zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce za sam fakt kupowania od dostawcy towarow, ktore znajdg sie
w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku (wyrok
SN, II CK 378/05, LEX nr 172222). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r.,
(III CSK 23/08) stwierdzajac, ze ,sam fakt zawarcia porozumien marketingowych (promocyjnych), odnoszacych sie
do produktu sprzedawanego do sieci dystrybucyjnej, nie eliminuje mozliwosci konstruowania deliktu okre$lonego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. (...) wspomniany delikt nie musi zatem przybiera¢ postaci jedynie
dzialan o charakterze faktycznym, moze tez polegaé na zawarciu okreslonego porozumienia (obok umowy sprzedazy),
uzasadniajacego pobieranie od sprzedajacego (dostawcy) odpowiednich, odrebnych optat”.

Utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku moze realizowa¢ sie m.in. przez powszechno$¢ zawierania umoéow
marketingowych zwigzanych w umowa sprzedazy towaréow do sieci, tzw. zjawisko nadmarketingu (zachwianie
odpowiedniej rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej),
narzucanie sprzedajacemu wielu rabatéw w ramach dostawy tego samego towaru do sieci, tworzenie tzw. budzetow
promocyjnych. Z kolei nieuczciwy charakter takiego utrudnienia zachodzi m.in. w sytuacji, gdy oplaty marketingowe
ponoszone przez dostawce do takiej sieci bylyby niewspolmiernie wiekszym obciazeniem finansowym dla dostawcy
niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowej tj. bez powiazania jej z umowa sprzedazy
towaréw. Reasumujac, oplaty za ushugi marketingowe stanowily tzw. oplaty pdétkowe, zabronione przez ustawe o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Rowniez ustuga CRM polegajaca na dostosowaniu asortymentéw dostawcy do wymagan nowego rynku lokalnego
Swiadczona byla zdaniem Sadu I instancji wylacznie na potrzeby ekonomiczne pozwanego, majacego duza siet
supermarketéw w calym kraju.

W przypadku dokonywania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub
naruszony moze zada¢ m.in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci na zasadach ogélnych. W niniejszej sprawie
w zwigzku z tym zostaly spelnione przeslanki z art. 410 k.c. (Swiadczenie nienalezne). W zwigzku z tym, ze powod
wnosil tzw. oplaty pétkowe w drodze potracen wzajemnych wierzytelnosci, nie zachodzilo bezposrednie przesuniecie
majatkowe, jednak bezpodstawne wzbogacenie moze rowniez polega¢ na zmniejszeniu pasywéw, w tym przypadku w
zmniejszeniu zobowigzan pozwanego z tytulu wynagrodzenia powoda za dostarczony towar.

Sad uznal powddztwo za niezasadne w zakresie zadania odsetek ustawowych od kwot i dat wymienionych pozwie,
albowiem $wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest bezterminowe i o popadnieciu w opdZnienie
decyduje wezwanie do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c., co mialo miejsce w dniu 20 marca 2009 r. Orzeczenie o kosztach
zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2003.97.888 ze zm.).



Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach (pkt 11 2).
Zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowo6d ten mial dostarczy¢ wiadomosci
specjalnych w celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci - a mianowicie korzysci pltynacych
dla powoda z uslug $§wiadczonych na jego rzecz przez pozwanego, w szczegoélnosci za$ z ustlug reklamowych i
promocyjnych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie w dowolnym i arbitralnym wyprowadzeniu wniosku, ze wynagrodzenie za uslugi $wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda maja w rzeczywistoéci charakter innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do
sprzedazy, co stoi w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdélnoSci z zeznaniami
Swiadkow, jak tez dowodami z dokumentéw;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy;

b) art. 498 k.c., przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, a takze
przepisu art. 505 pkt 3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, i przyjecie, iz wierzytelnoé¢ nienalezna
(wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia.

Pozwany wnidst w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy, i na podstawie art.
391 § 1 wzw. z art. 378 § 1 oraz w zw. z art. 382 k.p.c. wniosl o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
tej specjalnoéci, celem skorzystania z wiedzy specjalistycznej przy odpowiedzi na nastepujace pytania:

a. czy zgodnie z zasadami marketingu i reklamy, prowadzenie przez sie¢ marketéw akcji promocyjno-reklamowych
towarow bedacych jej wlasnoscia, a pochodzacych od dostawcy, ma wymierny efekt dla tego dostawcy?

b. czy prowadzenie przez (...)Sp. z 0.0. i Spoélka Spoétka komandytowa akcji promocyjno-reklamowych towaréw
bedacych jego wlasnoscia, a pochodzacych od powoda, mialo wymierny efekt dla powoda?

na okoliczno$¢ ekwiwalentnosci §wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ustug reklamowych i promocyjnych.

Apelacja zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow od pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgloszony w sprzeciwie, ewentualny wniosek dowodowy dotyczacy opinii bieglego, zostal sformulowany w
sposob bardzo ogdlny. Oferowany dowod nie byl przydatny dla rozstrzygniecia. Nie odnosil sie do zadnych
skonkretyzowanych dzialah pozwanego, ktére mialyby wplywacé korzystnie na sytuacje powoda, a pierwsze pytanie ma



wrecz charakter czysto teoretyczny, wykraczajacy poza ramy niniejszego postepowania. Oddalenie tego wniosku byto
uzasadnione treScig art. 227 k.p.c. Zarazem nie bylo tez podstaw do zweryfikowania kwestionowanego postanowienia
Sadu I instancji w trybie art. 380 k.p.c.

Sad I instancji nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Wyjaénil dlaczego czeSciowo tylko
wykorzystal zeznania §wiadka B. S.. Jakkolwiek rzeczywiScie nie odnidst sie osobno do tego ich fragmentu, ktory
dotyczyl kwestii wykonywania umowy a ktory zostal zacytowany w apelacji, to jednak i tu nie mozna méwié o materiale
istotnym z punktu widzenia orzekania. W zasadzie jedynym szczegblem, wlasciwym akurat dla stosunkéw miedzy
stronami, byla wypowiedz §wiadka o dostarczaniu przez powoda obruséw bozonarodzeniowych - bez znaczenia
dla istoty sprawy. JeSli chodzi o kwestie umieszczania towaré6w w gazetkach, to §wiadek wypowiedziala tylko
wlasne zdanie, bez nawigzania do zachowan, w tym wypowiedzi, przedstawicieli strony przeciwnej: ,Moim zdaniem
powdd byl zainteresowany...”. Nie mozna bylo na tej podstawie odpowiedzialnie konstruowac ustalen faktycznych
dotyczacych ekwiwalentno$ci $wiadczen, gdyz razilyby one dowolnoscia.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez zadnego z pozostalych przepisow wskazanych w apelacji. Artykul 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U.03.153.1503 ze zm.) jest
przepisem szczeg6lnym, w ktérym zostalo stypizowane jako delikt nieuczciwej konkurencji, zachowanie polegajace
na zastrzeganiu lub pobieraniu od innych przedsiebiorcéw oplat innych niz marza handlowa. Z kolei art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. stanowi, ze w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przedsiebiorca, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych. Przepis
ten formutuje samodzielng przestanke odpowiedzialno$ci. Na jego podstawie strona moze - niezaleznie od innych
roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy bez potrzeby siegania do ogélnych przepiséw kodeksu
cywilnego dotyczacych waznosci czynno$ci prawnych (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37).

Oswiadczenia kupujgcego o potraceniu, jakkolwiek bezpodstawne, to jednak wprowadzone w zycie, doprowadzilo
do faktycznych skutkéw tozsamych z sytuacja, w ktorej sprzedajacy dokonalby zaplaty na skutek stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, a wiec skladalo sie na delikt o jakim mowa w art. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Sad nie naruszyt art. 498 k.c. ani art. 505 pkt 3 k.c.

Pozycja podmiotow takich jak strona pozwana, ktérych dzialalnoéé gospodarcza polega na sprzedazy towardéw w sieci
znanych hipermarketow jest w stosunku do dostaweoéw pozycja uprzywilejowang. Niewatpliwie dostawcom zalezy na
podpisaniu kontraktéw handlowych z takim podmiotem gospodarczym, gdyz prowadzac sprzedaz na szeroka skale,
moze ona zapewni¢ w ten sposob regularny i duzy zbyt na réznorodny asortyment, co przynosi zysk a posrednio
umozliwia dostep do klienta - konsumenta. Zastrzeganie zatem dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego
tylko z tego tytulu, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do sieci marketéw
strony pozwanej, utrudnia w sposéb oczywisty dostep do rynku i w ten sposoéb narusza dobre obyczaje handlowe, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze strony funkcjonujace na réznych szczeblach
obrotu gospodarczego w istocie ze soba nie konkuruja. Czyn z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
moze zosta¢ popeliony jedynie wobec innego uczestnika, aktywnej strony rynku, nie zawsze jednak musi by¢ to
sensu stricto konkurent. Z uwagi na to, ze do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji wystarczy, ze przedsiebiorcy
posiadaja jedynie potencjalng mozliwo$¢ wplywania na swoja sytuacje na rynku, moze sie zdarzy¢, ze utrudniaé dostep
bedzie podmiot dzialajacy na zupeklnie innym rynku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2006
r., II CK 378/05, LEX nr 172222).

Z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace
prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu. Jezeli
na sprzedawce, rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych $wiadczen
pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia



przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Wystarczajace jest
wykazanie przez niego, ze poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego
dodatkowe naleznoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I ACa 707/10, LEX
nr 756710). W przedmiotowej sprawie mialo miejsce porozumienie, ktore nakladalo na powoda obowiazek ponoszenia
oplat nie majacych zadnego wymiernego ekwiwalentu. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca
2008r., III CSK 23/08 (OSNC-ZD 2009/15/842), delikt przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. moze przybrac
posta¢, zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo-
promocyjnych.

Ustalone w umowie stron oplaty odnosily sie procentowo do wielko$ci obrotéw, niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie towary dostarczone przez powoda objete byly dzialaniami reklamowymi, jak réwniez, czy i w jaki spos6b byta
realizowana ustuga MIS. Nalezy w pehi podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, ktory w podobnym
stanie faktycznym stwierdzil, co nastepuje: ,Przyjmujac, iz obie strony uzyskiwaly zysk we wzajemnych relacjach
handlowych, ktory zalezal wprost proporcjonalnie od wysokoSci obrotdéw, nakladanie tylko na jedna ze stron stosunku
zobowigzaniowego obowiazku dodatkowego premiowania strony przeciwnej, nalezy uznac za dzialanie utrudniajace
dostep do rynku, poprzez nakladanie nieuzasadnionych w mechanizmie konkurencji oplat, co prowadzi do naruszenia
interesu ekonomicznego dostawcy. Obcigzanie zatem dostawcow kosztami ushugi tak ustalonymi jest zakazane w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.” (wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., I ACa 1363/11, LEX nr 1171389). Uwagi te
odnosza sie w jednakowym stopniu takze do ustug promocyjno-ustugowych i ustugi CRM.

Jesli pozwany ze wzgledow marketingowych gromadzil dane na temat sprzedazy poszczegblnych produktow, co
moglo stuzy¢ ukladaniu struktury zamoéwien, to nie powinien obcigza¢ kosztami takich zabiegéw statystycznych
sprzedawcy, zamieszczajac w umowie zapis o liczonych procentowo od obrotu oplatach, nawet juz tylko za gotowo$¢
do udostepniania danych o sprzedazy. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze chodzi o typowy przyklad niedozwolonych oplat
za przyjmowanie towaréw do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wpisanych do umowy tylko
w interesie kupujacego, jako postanowienia majacego legitymizowaé pobieranie dodatkowych, nienaleznych oplat.
Sporadyczne oznakowanie towaréw w zalaczonych gazetkach reklamowych logo powoda mialo jedynie charakter
informacji handlowe;j.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalne;j
(radcy prawnego) zapadto na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).



