Sygn. akt I ACa 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt IT C 306/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 358/13
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 kwietnia 2011 r. T. S. wnio6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie kwoty 23.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2004 r. oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 listopada 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W piémie procesowym z dnia 2 lutego 2012 r. powdd wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art. 16
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i rozszerzyt powodztwo do kwoty 129.779 ztk.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie uznal sie za
niewlasciwy rzeczowo i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo oraz zasadzil od T. S. na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, nie obcigzajac powoda tymi kosztami w pozostalym zakresie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W sprawie I C upr 88/05 z powodztwa T. S. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. na skutek pozwu z 30 kwietnia 2004
r. o zaplate kwoty 3.006,31 zt wszczete zostalo postepowanie przed Sadem Rejonowym w Czestochowie w sprawie
XII Nc 2160/04. Zarzadzeniem z 30 kwietnia 2004 r. wezwano powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu,
a zarzadzeniem z 3 czerwca 2004 r. wezwano do usuniecia brakéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Pismo powoda z odpowiedzig na to zarzadzenie wplynelo 16 czerwca 2004 r. Postanowieniem z 18 czerwca 2004
r. Sad Rejonowy w Czestochowie zwolnitl powoda od kosztéw sadowych w caloSci. Zarzadzeniem z 12 pazdziernika
2004 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 1 grudnia 2004 r. Postanowieniem z 1 grudnia 2004 r. Sad ten
przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Akta wplynely
do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie 11 lutego 2005 r. Zarzadzeniem z 27 marca 2005 r.
termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 11 sierpnia 2005 r. Z uwagi na zlozenie na terminie rozprawy pisma
przez powoda i wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie celem zapoznania sie z pismem, rozprawe odroczono
na dzien 3 pazdziernika 2005 r. Rozprawa w tym dniu zostala zamknieta, a Sad postanowil odroczy¢ ogloszenie
orzeczenia na dzien 11 pazdziernika 2005 r. W dniu tym zostal ogloszony wyrok oddalajacy pow6dztwo. Na wniosek
powoda sporzadzono i doreczono mu uzasadnienie orzeczenia. Powod korespondencji nie odebral. Apelacja powoda
od tego orzeczenia zostala odrzucona postanowieniem z 16 lutego 2006 r. Zazalenie powoda na to postanowienie
Sad Okregowy w Warszawie oddalil postanowieniem z 25 maja 2007 r. Na skutek wniosku powoda o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji, postanowieniem z 5 lipca 2006 r. Sad odrzucil wniosek o przywrocenie terminu i
odrzucit apelacje.

W sprawie I Nc 5607/07 T. S. wystapil z pozwem z 31 sierpnia 2007 r. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o
zaplate kwoty 3.006,31 z}. Postanowieniem z 13 listopada 2007 r. Sad odrzucil pozew z uwagi na to, ze pomiedzy
stronami toczylo sie juz postepowanie o to samo roszczenie w sprawie I C upr 88/05. W dniu 10 grudnia 2007
r. wplynelo zazalenie powoda na to orzeczenie. Zarzadzeniem z 17 grudnia 2007 r. skarzacy zostal wezwany do
usuniecia brakow formalnych zazalenia. W odpowiedzi na to wezwanie, w pi$mie z 9 stycznia 2008 r. powod wniost
o zwolnienie go od kosztow sadowych. Wniosek ten zostal rozpoznany 7 maja 2008 r. W sprawie nierozpoznania
wniosku powdd zlozyt skarge do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ktory w pi§mie
z 15 maja 2008 r. poinformowal powoda o rozpoznaniu jego wniosku, przepraszajgc za zaistniala sytuacje. Po
przedstawieniu akt Sagdowi Okregowemu z zazaleniem, Sad ten zwrdcit akta Sadowi Rejonowemu celem dokonania
dodatkowych czynnosci, co skutkowalo wszczeciem procedury reklamacji przesylki. Informacje w tym przedmiocie
powod uzyskal od Prezesa Sagdu w piSmie z 18 grudnia 2008 r. Zazalenie powoda na postanowienie z 13 listopada 2007
r. zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 2 lutego 2009 r.



W sprawie I C upr 74/09 T. S. w skardze z 4 marca 2009 r. wni6st o wznowienie postepowania w sprawie I C upr
88/05. Zarzadzeniem z 5 marca 2009 r. wezwano skarzacego do zloZenia o§wiadczenia o stanie majatkowym z uwagi
na zawarty w skardze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zarzadzenie zostalo wykonane 10 marca 2009 r. W
dniu 25 marca 2009 r. wplynelo o§wiadczenie skarzacego. Postanowieniem z 2 kwietnia 2009 r. zwolniono powoda od
kosztow sadowych w calo$ci. Zarzadzeniem z 8 kwietnia 2009 r, skierowano sprawe do referatu, a zarzadzeniem z 27
kwietnia 2009 r. wyznaczony zostal termin rozprawy w przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi na dzien 24 lipca 2009 r. W dniu 24 lipca 2009 r. Sad rozprawe odroczyt do 6 pazdziernika 2009 r. i zwrocit sie
do archiwum o nadeslanie akt I Nc 5607/07. W dniu 6 pazdziernika 2009 r. wydane zostalo postanowienie o oddaleniu
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi i odrzuceniu skargi. W dniu 17 listopada 2009 r. wplynatl
wniosek skarzgcego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem.
Zarzadzeniem z 22 grudnia 2009 r. wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych tego wniosku. W odpowiedzi
na to zarzadzenie wplynelo 12 stycznia 2010 r. pismo. Zarzadzeniem z 19 stycznia 2010 r. wyznaczono termin rozprawy
w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu. Na rozprawie 23 kwietnia 2010 r. wydane zostalo postanowienie o
oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu i odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu postanowienia z 6 pazdziernika
2009 r. Na wniosek skarzacego sporzadzone zostalo uzasadnienie tego orzeczenia, doreczone skarzacemu 24 maja
2010 r. Zazalenie skarzgcego na to postanowienie zostalo odrzucone 10 czerwca 2010 r. W dniu 30 czerwca 2010
r., wplynelo zazalenie powoda na postanowienie z 10 czerwca 2010 r. Postanowieniem z 24 wrzeénia 2010 r. Sad
Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie. Postanowieniem z 30 listopada 2010 r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie
na pkt I postanowienia z 23 kwietnia 2010 r. i oddalil zazalenie na pkt II tego postanowienia. Rowniez w tej sprawie
powdd skladal skargi do Prezesa Sadu i uzyskat odpowiedz w piSmie z 27 sierpnia 2009 r.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo podlegalo oddaleniu. Powod, po sprecyzowaniu i rozszerzeniu zadania,
domagal sie odszkodowania w trybie art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.; dalej jako ustawa o skardze).
Przepis art. 2 ust. 1tej ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Skarge w tym trybie strona moze wnie$¢ w toku postepowania w sprawie, tj. do jej
prawomocnego zakonczenia (art. 5 ust 1 ustawy o skardze). Nie ulegato watpliwosci, ze w zadnej z kwestionowanych
spraw powdd nie ztozyl skargi. W takim wypadku ustawodawca w art. 16 ustawy o skardze przewidzial dla strony
mozliwo$¢ zadania odszkodowania za szkode wynikla z przewleklo$ci. Z zadaniem taki moze wystapi¢ strona, ktora
nie wniosla skargi na przewleklo$¢ postepowania, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy,
a podstawa prawng zadania w takim wypadku bedzie art. 417 Kodeksu cywilnego (k.c.). Odwolanie do art. 417 k.c.
oznacza, ze na stronie powodowej spoczywa ciezar wykazania tych samych przeslanek, ktére badane sa w razie
zlozenia skargi na przewleklo$é, ale dodatkowo powdd powinien wykazaé takze powstanie szkody w jego majatku oraz
zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniami sadu a szkoda. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal zadnej z ww.
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego.

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenic¢ terminowo$¢ i
prawidlowosé czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktoéra zarzucila przewleklo$c
postepowania (art. 2 ust 2 ustawy o skardze).

Sad I instancji wskazal, ze bledne bylo stanowisko powoda, ktory twierdzil, iz postepowanie w sprawie trwalo 7
lat. Strona powodowa mylnie utozsamiala trwanie postepowania sadowego z kwestig istnienia stanu sporu miedzy
nim a pozwanym. Postepowanie sadowe trwa - w pewnym uproszczeniu - od zlozenia pozwu (wniosku, skargi)
do uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie (merytorycznego badz formalnego). Wobec tego
postepowanie w sprawie I C upr 88/05 trwalo od kwietnia 2004 r. do 25 maja 2007 r., kiedy Sad Okregowy oddalil



zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Postepowanie w sprawie I Nc 5607/07 trwalo od sierpnia
2007 1. do 2 lutego 2009 r., kiedy Sad Okregowy oddalil zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego o odrzuceniu
pozwu. Natomiast postepowanie w sprawie I C upr 74/09 trwalo od marca 2009 r. do listopada 2010 r., kiedy Sad
Okregowy rozpoznal zazalenia na postanowienia w przedmiocie wnioskéw powoda o przywrocenie terminu.

Zdaniem Sadu I instancji opisany w stanie faktycznym sprawy przebieg postepowan nie pozwalal na stwierdzenie,
ze doszlo w nich do przewleklo$ci. Powdd w pozwie zarzucil Sadowi szereg uchybienn majacych polega¢ na zwloce
w podejmowaniu czynno$ci. Zarzuty te nie mogly jednak zosta¢ uwzglednione. Przede wszystkim Sad Okregowy
podkredlil, ze terminy rozpraw wyznaczane sa w zalezno$ci od zaplanowanych czynnosci i stanowia wypadkowa
iloéci spraw wplywajacych do sadu i liczby sedziéw. Odroczenie rozprawy czesto jest wynikiem okolicznos$ci od
sadu zupelie niezaleznych. Kwestie te moga wplywaé¢ na wydluzenie czasu trwania postepowania, nie stanowig
jednak o przewlekloSci ze strony sadu. Réwniez zarzuty dotyczace rozpoznania Srodkéw odwolawczych skladanych
przez powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione. Powdd zarzucil m.in., ze w sprawie I C upr 88/05 Sad Okregowy w
Warszawie wydal orzeczenie po 5 miesigcach. Zarzut ten nie uwzglednial jednak przepiséw dotyczacych postepowania
miedzyinstancyjnego. Przedstawienie zazalenia sagdowi odwolawczemu wymaga m.in. doreczenia odpisu zazalenia
przeciwnikowi procesowemu, oczekiwania na zwrotne potwierdzenie odbioru, a nastepnie przygotowania i przestania
akt.

Sad I instancji stwierdzil, ze jakkolwiek nie mozna powodowi odmoéwi¢ stuszno$ci odnosnie niektorych zarzutéw,
np. op6znienia w wydaniu postanowienia w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych w
sprawie I Nc 5607/07, to stwierdzenie tego faktu nie moglo uzasadnia¢ zasadzenia odszkodowania. W sprawie tej
wniosek o zwolnienie od kosztéw wplynal po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie - postanowienia
o odrzuceniu pozwu. Kwestia ta byla tez przedmiotem wyjaénien skierowanych do powoda przez Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ktéry podal, ze opdznienie to wyniklo z nadmiernego obcigzenia
sedziow. Ocena przewlekloSci postepowania nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu rozpoznawania wszystkich
spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwloki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug
kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepisoéw nakazujacych rozpoznawanie niektoérych rodzajéw spraw w
ustawowo okre$lonych terminach. Strona nie moze zatem oczekiwadé, ze jej sprawa bedzie traktowana priorytetowo
przez sad. Z kolei nieprzedstawienie niezwlocznie sprawy Sadowi Okregowemu celem rozpoznania zazalenia wynikato
z koniecznoSci podjecia postepowania reklamacyjnego dotyczacego wyslanej korespondencji.

Za chybione Sad I instancji uznal zarzuty powoda dotyczace rozpoznania jego wnioskdw o przywrdcenie terminu
w sprawie I C upr 74/09. W tej sprawie Sad wyznaczal terminy rozpraw w celu rozpoznania wnioskéw. Powdd
zarzucil, ze czynnoéci te byly zbedne, poniewaz wniosek o przywrocenie terminu mozna rozpozna¢ na posiedzeniu
niejawnym, jednakze wyznaczenie rozprawy nalezalo uznaé za dzialanie prawidlowe. Przepis art. 169 § 5 k.p.c.,
przewidujacy rozpoznanie wniosku o przywro6cenie terminu na posiedzeniu niejawnym, obowiazuje od 19 kwietnia
2010 r. Przepisy obowigzujace przed ta data przewidywaly mozliwo$¢ oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu
tylko po przeprowadzeniu rozprawy.

Powdd nie mogt rowniez wywodzié korzystnych dla siebie skutkow z faktu, iz nie wiedziat o zasadach doreczania i
uzasadniania orzeczen wydanych na posiedzeniu jawnym i z tego powodu nie zlozyl stosownego wniosku w terminie.
Whiosek powoda o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia w sprawie I C upr 79/04
zostal rozpoznany w tej sprawie negatywnie i Sad I instancji nie dokonywat juz ponownej jego oceny w niniejszym
postepowaniu. Kontrola w tym zakresie zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy rozpoznajacy zazalenia powoda.

Bezprzedmiotowe byly réwniez zarzuty powoda dotyczace dokonywanej przez niego merytorycznej oceny
rozstrzygnie¢ Sadu w kwestionowanych sprawach. W niniejszym postepowaniu taka merytoryczna ocena dokonana
zostaé nie mogla, a ocenie podlegala jedynie kwestia sprawnoSci prowadzonych postepowan. Sad I instancji podkreslil,
ze rozstrzygniecia Sadu Rejonowego kazdorazowo poddawane byly kontroli instancyjnej, a zazalenia powoda od tych
orzeczen Sad Okregowy oddalal badz odrzucal. Nadto, brak legitymacji procesowej stanowi podstawe do oddalenia
powodztwa, a zatem rozstrzygniecia merytorycznego, a nie - jak zarzucil powod - do odrzucenia pozwu bedacego



orzeczeniem o charakterze formalnym. Podobnie, odnoszac sie do zarzutu, iz orzeczenie w sprawie I C upr 88/05
nie uzyskalo powagi rzeczy osadzonej ,wobec braku orzeczenia rozstrzygajacego przedmiot sporu”, Sad Okregowy
wskazal, ze wyrok oddalajgcy powodztwo stanowi rozstrzygniecie o istocie sporu. Niniejsze postepowanie nie moze
natomiast stluzy¢ do ponownej, merytorycznej kontroli rozstrzygnie¢ sadu, czego w istocie domagala sie strona
powodowa.

Brak stwierdzenia przewlekloSci postepowania we wskazanych przez powoda sprawach zasadniczo wyeliminowal
konieczno$¢ szczegbdlowej oceny pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w niniejszej sprawie.
Sad I instancji podkreslil jednak, ze nawet w razie stwierdzenie przewlekloSci, zadanie powoda nie mogloby zosta¢
uwzglednione wobec niewykazania przez powoda szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego
a szkoda. Twierdzenie strony powodowej o powstaniu po jego stronie szkody w postaci nieuzyskania naleznos$ci
dochodzonych w sprawie I C upr 88/05 nie uwzglednialo skutkow prawomocnego orzeczenia w tej sprawie.
Powddztwo zostalo oddalone wobec stwierdzenia braku legitymacji procesowej po stronie powoda wskutek dokonania
przez niego przelewu wierzytelno$ci, powodujacego, iz powod przestal byé¢ strong stosunku prawnego, z ktoérego
wywodzil roszczenie. W tej sytuacji nieuzyskanie przez powoda naleznoéci dochodzonej pozwem nie mialo zadnego
zwigzku z czynno$ciami procesowymi sadu - zarzucang przez powoda przewleklo$cia. W istocie pow6d w niniejszej
sprawie probowal zakwestionowac shuszno$¢ i prawidlowo$¢ orzeczen Sadu rozpoznajacego sprawy z jego powodztwa
badz skargi, czego nie moze skutecznie uczyni¢ w sprawie o odszkodowanie. W sposéb dowolny strona powodowa
ustalila tez odszkodowanie w postaci utraconych korzy$ci rowne przecietemu wynagrodzeniu przez czas trwania
wszystkich postepowan. Powod nie wyjaénil, a tym bardziej nie udowodnil, zwigzku miedzy nieuzyskaniem przez niego
wynagrodzenia w podanej kwocie, a tokiem spraw przez niego wszczetych. W tej sytuacji, wobec niewykazania zadnej
z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, Sad I instancji oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) oraz na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu I instancji wniésl powad, zaskarzajgce go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil razgce naruszenie przepiséw postepowania:

1/ art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 428 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy pod nieobecnosé
powoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci brak bylo ku temu podstaw, albowiem zachodzila konieczno$é zawieszenia
postepowania wobec:

- braku wniosku powoda o procedowanie pod jego nieobecno$¢;
- niestawiennictwa powoda na pierwszej rozprawie;

- dokonanego w zawiadomieniu przez Sad I instancji pouczenia powoda wystepujgcego bez fachowego pelnomocnika,
iz skutkiem ewentualnego niestawiennictwa bedzie zawieszenie postepowania,

2/ art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 k.p.c. wobec nie rozpoznania wniosku formalnego powoda okreslonego w
pkt 4 pozwu i w ponagleniu z 20 wrze$nia 2012 r. o zmiane wladciwo$ci miejscowej sadu orzekajacego, od ktorego
przystuguje zazalenie,

3/ art. 233 k.p.c. poprzez stronniczg i arbitralng ocene faktéw i dowodow potwierdzajgcych naruszenie przez
funkcjonariuszy Sadu Rejonowego i Okregowego w Warszawie przepisOw prawa materialnego na szkode powoda,
prowadzace w konsekwencji do oddalenia powodztwa, podczas gdy w rzeczywisto$ci brak byto ku temu podstaw,

4/ odmowne rozpoznanie przez ten sam sklad Sadu orzekajacego w sprawie, wniosku powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:



- uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji;

- rozpoznanie przez Sad I instancji wniosku formalnego powoda dotyczacego zmiany wlaéciwosci miejscowej Sadu
orzekajacego w tej sprawie, wniesionego w pkt 4 pozwu oraz nierozpoznanego ponaglenia z 20 wrze$nia 2012 r., od
ktorego przystuguje §rodek odwolawczy, gdyz nie mozna orzekaé we wlasnej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje z 7 marca 2013 r. strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je jako wlasne. Na marginesie
zauwazy¢ nalezalo, ze powdd nie zakwestionowat tych ustalen w zarzutach apelacyjnych (zakwestionowal natomiast
ich ocene, w szczego6lnoéci w kontekscie tego, czy w sprawach miala miejsce przewleklos$é postepowania, o czym bedzie
dokladniej mowa ponizej). Sad I instancji rowniez w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego i
rozstrzygnal o zadaniu strony powodowe;j.

W pierwszym rzedzie powodd zarzucil Sagdowi Okregowemu, Ze ten - mimo niestawiennictwa powoda na rozprawie w
dniu 2 pazdziernika 2012 r. - nie zawiesil postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. Zarzut ten
uzna¢ nalezato za calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z tredcig art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu w razie niestawiennictwa stron na
rozprawie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, oraz w razie niestawiennictwa powoda, gdy powod nie zadal rozpoznania
sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie zglosil wniosku o rozpoznanie sprawy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, Ze zawieszenie postepowania z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5
k.p.c. ma fakultatywny charakter i zalezy od decyzji sadu podejmowanej z urzedu. Podejmujac odpowiednia decyzje
powinien mie¢ na wzgledzie to, czy bedzie ona celowa, tj. czy przemawiaja za nig istotne racje procesowe. Sad
winien m.in. kierowaé sie wynikajaca z art. 6 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012 r.) zasada
szybkoSci postepowania, zgodnie z ktoéra powinien on przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania i dazyé¢ do tego,
aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy.
Fakt, ze strona powodowa nie zlozyla wniosku o procedowanie w jej nieobecnosci, oznaczal jedynie mozliwos¢
podjecia przez sad decyzji o zawieszeniu postepowania w przypadku nieobecnosci strony powodowej na rozprawie,
nie rodzil natomiast takiego obowiagzku. Tego tez dotyczylo pouczenie, ktore zostalo doreczone powodowi wraz z
zawiadomieniem o terminie rozprawy (vide k. 86).

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze przywolany przez strone powodowa w zarzutach apelacyjnych art. 428 § 1 k.p.c.
dotyczy jedynie postepowania odrebnego w sprawach malzenskich, a niniejsza sprawa niewatpliwie nie ma takiego
charakteru. Powolywanie sie zatem na ww. przepis uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe.

Za bezzasadny uzna¢ réwniez nalezalo zarzut powoda dotyczacy nierozpoznania przez Sad I instancji wniosku
zawartego w pkt 4 pozwu dotyczacego skierowania do Sadu Najwyzszego wniosku o zmiane wlasciwo$ci miejscowej
sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, z uwagi na zasade, iz nie mozna orzeka¢ we wlasnej sprawie, i w
konsekwencji nieodroczenie rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2012 r. (naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156
k.p.c.).

Po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji wniosek powoda rozpoznal i na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012
r. wydal postanowienie oddalajace wniosek o przedstawienie sprawy Sadowi Najwyzszemu. Sad Okregowy slusznie
zauwazyl, ze stosownie do treéci art. 45 k.p.c. Sad Najwyzszy oznacza sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo w



sytuacji, gdy w mysl przepiséw Kodeku postepowania cywilnego nie mozna na podstawie okoliczno$ci sprawy ustali¢
wlaéciwos$ci miejscowej. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, bowiem wlasciwo$¢ sadu mozliwa byla
do ustalenia na podstawie wskazanej w art. 29 k.p.c.

Po drugie, w zwigzku ze zmiang warto$ci przedmiotu sporu sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w
Warszawie postanowieniem z dnia 10 lutego 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie (sprawa temu Sadowi zostala z kolei przekazana postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r.), zatem nie
zachodzila jakakolwiek zbiezno$¢ miedzy Sadem rozpoznajacym sprawe a Prezesem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie — pozwanym w sprawie statio fisci Skarbu Panstwa.

Stosownie do brzmienia art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$¢ w
doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyé. Zadna z ww. przeszkod nie zaistniala w dniu 2 pazdziernika 2012
r., nie bylo zatem powod6éw do odroczenia rozprawy.

Bezzasadny byl stawiany w tym konteksScie przez powoda w uzasadnieniu apelacji zarzut pozbawienia go mozliwo$ci
obrony jego praw i tym samym niewaznoS$ci postepowania. Strona powodowa miala mozliwo$¢ stawiennictwa
na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2012 r., popierania swojego zadania i przedstawiania uzasadniajacych go
argumentéw. Powod nie informowal Sadu I instancji o przeszkodach uniemozliwiajacych mu stawiennictwo na
rozprawie, nie zglosil wniosku o odroczenie rozprawy. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania przez Sad Okregowy
art. 214 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do meritum sporu stwierdzi¢ nalezato, ze Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze strona, ktéra nie wniosta
skargi na przewleklos¢ postepowania w trybie art. 5 ust. 1 ustawy o skardze moze dochodzi¢ - na podstawie art.
417 k.c. - naprawienia szkody wyniklej z przewlekloSci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty
sprawy (art. 16 ustawy o skardze wskazany przez powoda w piSmie procesowym z 2 lutego 2012 r.). W takiej sytuacji
powod musi jednak wykazaé zaré6wno to, ze doszlo do przewlekloSci postepowania, jak i fakt poniesienia szkody oraz
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy przewlekloscia a szkoda. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie
i piSmiennictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, LEX nr 598758; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 591/12, LEX nr 1240252).

Nie mozna bylo mieé zastrzezen co do sprawnos$ci postepowania toczacego sie pod sygnatura akt I C upr 88/05.
Zauwazy¢ nalezalo, ze sprawa ta wplynela do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w dniu 11
lutego 2005 r., natomiast wyrok wydany zostal 11 pazdziernika 2005 r. Dalsze czynno$ci w tej sprawie zwigzane
byly jedynie z nieterminowym wniesieniem apelacji przez T. S. i w konsekwencji jej odrzuceniem postanowieniem
z 16 lutego 2006 r. Zazalenie powoda na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie.
Wiekszych zastrzezen nie budzila tez sprawno$¢ postepowania w sprawie o sygnaturze akt I C upr 74/09 toczacej
sie w sprawie skargi T. S. o wznowienie postepowania w sprawie I C upr 88/05. Skarga wniesiona zostala 4 marca
2009 r., natomiast Saqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie wydal 6 pazdziernika 2009 r. postanowienie
o oddaleniu wniosku o przywro6cenie terminu do wniesienia skargi oraz o odrzuceniu skargi. Nastepnie toczylo sie
postepowanie w przedmiocie wniosku powoda o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie powyzszego
postanowienia z uzasadnieniem, ktore nie doprowadzito do podwazenia postanowienia z 6 pazdziernika 2009 r. Na
marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze na dlugo$¢ obu ww. spraw mialy tez wplyw wnioski T. S. o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz o przywrdcenie terminu do dokonania okreslonych czynnoéci procesowych.

Natomiast z przytoczonych przez powoda okolicznos$ci faktycznych wynikalo, ze czeSciowo jego zarzuty odnoszace
sie do sprawnoé$ci postepowania toczacego sie w sprawie I Nc¢ 5607/07 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie byly zasadne. W sprawie tej wniosek T. S. o zwolnienie od kosztéow sadowych, ktory
wplynal do Sadu Rejonowego w dniu 9 stycznia 2008 r., rozpoznany zostal 7 maja 2008 r., zatem dopiero po
uplywie 5 miesiecy. Nadto, prawidlowe przedstawienie akt Sadowi Okregowemu w Warszawie z zazaleniem T. S. z 3
grudnia 2007 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 13 listopada 2007 r. w



przedmiocie odrzucenia pozwu nastapilo dopiero 22 grudnia 2008 r. Zastrzezenia strony powodowej co do sprawnosci
postepowania w sprawie I Nc¢ 5607/07 byly zatem - wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji - uzasadnione, nie
przesadzalo to jednak, iz powbddztwo winno zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny w pelni podziela natomiast stanowisko Sadu Okregowego co do nieudowodnienia przez powoda faktu
poniesienia jakiejkolwiek szkody wskutek przewleklo$ci postepowania w sprawie I N¢ 5607/07. Zauwazy¢ nalezalo,
ze postanowieniem z 13 listopada 2007 r. odrzucono pozew T. S. z uwagi na istnienie stanu powagi rzeczy osadzonej,
tj. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Postanowienie to, w wyniku przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez Sad
Okregowy w Warszawie, uznane zostalo za trafne i ocena ta nie moze by¢ kwestionowana. W tej sytuacji przewleklos¢
przy rozstrzyganiu zazalenia powoda nie mogla skutkowaé poniesieniem przez niego jakiejkolwiek szkody, a w kazdym
badzrazie wystapienia jakiejkolwiek szkody T. S. nie udowodnil. Calkowicie abstrahuje od wskazanej w art. 16 ustawy o
skardze podstawy odpowiedzialno$ci strony pozwanej oraz okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy ustalenie przez
powoda w piSmie z dnia 2 lutego 2012 r. odszkodowania na kwote 129.779 zl. Po pierwsze, strona powodowa nie
wyjasénita dlaczego do wyliczenia odszkodowania przyjela kwote 1.500 zl, okre$lona jako minimalne wynagrodzenie w
gospodarce uspolecznionej, oraz okres 82 miesiecy pomiedzy lutym 2004 r. a listopadem 2010 r. Po drugie, powdd nie
uwzglednil okolicznosci, ze jego pow6dztwo o zaplate kwoty 3.006,31 zl zostalo prawomocnie oddalone, zatem uznane
za bezzasadne i rowniez ta ocena nie mogla by¢ w niniejszym postepowaniu podwazana (sprawa I C upr 88/05).
Niezaleznie od powyzszego strona powodowa w zaden sposob nie wyjasnila dlaczego ,za wadliwie przeprowadzony
proces” dochodzila odszkodowania w wysoko$¢ 3.600 z} i na jakiej podstawie naliczyta odsetki ustawowe w wysokosci
3.179 zh

Nie miala zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku kwestia oddalenia przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z 16 listopada 2012 r. wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniosek
taki strona powodowa zlozyla w piSmie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2012 r., zatem juz po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji. Nadto postanowienie to podlegalo odrebnemu zaskarzeniu, jezeli powod nie zgadzal sie z nim.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1w zw. z
art. 391§ 1k.p.c. oraz na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



